Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .... formulata de ..., cu sediul in .... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...si conventional
prin ...... contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
si raportul procedurii nr. ... comunicate prin intermediul SEAP, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
€ el », initiata prin anuntul de participare nr. ..., organizata ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in .... si a solicitat
urmatoarele:

a) Anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
AP328/30.06.2023 si a raportului procedurii cu nr. ... din cuprinsul
carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta .... pentru loturile 1, 2, 3
4, 5 a fost declarata ca fiind inacceptabila, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

b) Anularea Raportului procedurii cu nr. ..., a comunicarilor din
cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, ofertele depuse de operatorii
economici ... pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, .... - pentru loturile 1, 2, 3, 4,
5, ... - pentru loturile 1, 2, 3, 4, 55si ..... - pentru loturile 1, 2, 4, 4, 5, au
fost declarate ca fiind admisibile si conforme, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente, inclusiv a
deciziilor prin care ofertele depuse de acesti operatori economici au fost
declarate ca fiind admisibile, conforme si castigatoare;

C) Anularea Raportului procedurii cu nr. ...., a comunicarilor si a
deciziilor din care rezulta ca oferta depusa de .... a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare pentru loturile 1, 2 si 4;
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d) Anularea Raportului procedurii cu nr. ...., a comunicarilor si a
deciziilor din care rezulta ca oferta depusa de .... a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare pentru lotul 3;

e) Anularea Raportului procedurii cu nr. ...., a comunicarilor si a
deciziilor din care rezulta ca oferta depusa de ....a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare pentru lotul 5;

f) Obligarea Entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..... ... In sensul
reevaluarii acestei oferte si a indicarii tuturor motivelor de
neconformitate;

g) in temeiul art. 26 alin. (10) ind. 1 din Legea nr. 101/2016,
indicarea in mod clar si precis a limitelor reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii;

h) Conform prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016
in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, solicitam Consiliului sa dispuna anularea procedurii de
atribuire.

i) Obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

j) Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei .... mentioneaza urmatoarele motive:

Prin publicarea anuntului de participare cu numarul ..., .... in
calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de atribuire, in
discutie, pe 5 loturi.

Ulterior, asa cum rezulta din Comunicarea rezultatului procedurii
si din cuprinsul Raportului procedurii, in conformitate cu prevederile art.
228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2026 si prin raportare la
dispozitiile art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ofertele .... au fost
respinse ca fiind inacceptabile in baza prevederilor din HG nr. 394/2016,
in concret, in baza dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ.

Contestatorul sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost intocmita cu incadlcarea dispozitiilor reglementate in
cuprinsul art. 228 din Legea nr. 99/2016, cu motivarea ca, desi pentru
Lotul 5, in etapa de evaluare entitatea contractanta nu ne-a solicitat
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
potrivit dispozitiilor art. 205 din Legea nr. 99/2016, cu toate acestea,
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motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale pentru lotul 5 sunt identice cu cele indicate pentru loturile 1, 2, 3, 4,
loturi pentru care au fost solicitate documentele justificative DUAE.

Astfel, contestatorul sustine ca si pentru lotul 5, pentru care nu
au fost solicitate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, comisia de evaluare retine faptul ca nu au transmis
documentele justificative ale tertului sustinator .... referitoare Ila
experienta similara, raspunsul fiind considerat neconcludent, iar o
solicitare de clarificari/completari ar determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea sa, asa cum se prevede la art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Atat Raportul procedurii, cat si comunicarile rezultatului
procedurii au fost intocmite cu incdlcarea dispozitiilor art. 227 si 228 din
Legea nr. 99/2016, deoarece oferta depusa de .... pentru lotul 5 nu a
fost analizata, verificata, atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le iAmpIicé, potrivit dispozitiilor art. 139 din HG nr. 394/2016.

In timpul procesului de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr.
AP 228/23.05.2023, entitatea contractanta a solicitat contestatorului
documentele justificative DUAE privind indeplinirea criteriilor de
calificare, in conformitate cu prevederilor statuate in cuprinsul art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, pentru Loturile 1, 2, 3 si 4.

Pentru a indeplini criteriile de calificare, indicate in documentatia
de atribuire, privind capacitatea tehnica, in temeiul dispozitiilor art. 196
din Legea nr 99/2016, societatea .... a recurs la sustinerea unui tert, in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, sens in care pana la data limita de depunere a ofertelor a
nominalizat ca tert societatea ....

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost depuse toate
documentele solicitate in documentatia de atribuire, precum si cele
stipulate in cuprinsul art. 196 din Legea nr. 99/2016. Mai mult, pentru
confirmarea faptului ca sustinerea tehnica si/sau profesionala se referea
la experienta similara in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr.
99/2016, pentru indeplinirea cerintei de calificare prevazuta la sectiunea
I11.1.3 a) - Capacitatea tehnica si profesionala din Fisa de date, a anexat
si documente relevante din care rezulta ca societatea ... detinea
experienta similara indicata in formularul DUAE.

Contestatorul precizeaza ca din interpretarea logica, gramaticala
si sistematica a dispozitiilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
rezulta ca, I1nainte de atribuirea contractului sectorial, entitatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc, documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Prin urmare, avand in vedere ca societatea .... a recurs la
sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionald, la momentul la care a primit solicitarea de
clarificari nr. AP 228/23.05.2023, tertului ..... a comunicat ca se afla in
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imposibilitate obiectiva de a le obtine in termenul acordat de entitatea
contractanta.

Astfel, pentru a nu tergiversa durata procesului de evaluare in
cadrul procedurii, prin raspunsul transmis in data de 26.05.2023, la
solicitarea de clarificari nr. ..... , a solicitat entitatii contractante sa
procedeze la aplicarea dispozitiilor reglementate in cuprinsul art. 197
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, respectiv a solicitat inlocuirea tertului
sustinator nominalizat initial in oferta, ...., cu societatea .... pentru care,
a transmis odata cu raspunsul la clarificari din 26.05.2023 si
documentele justificative in sustinerea DUAE aferente noului tert
nominalizat.

Contestatorul considera ca interpretarea entitatii contractante,
potrivit careia, mai intai trebuia sa transmitem documentele tertului
nominalizat initial in cadrul ofertei, respectiv, ..... , Unitatea achizitoare sa
verifice daca tertul .... indeplineste criteriile relevante privind capacitatea
si, ulterior, entitatea contractanta sa solicite inlocuirea tertului in baza
dispozitiilor art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este excesiva si nu
conduce decat la tergiversarea procedurii.

Cu alte cuvinte, faptul ca, prin raspunsul din 26.05.2023,
contestatorul nu a depus documentele justificative DUAE actualizate

pentru tertul nominalizat initial in cadrul procedurii, respectiv ..... ,
entitatea contractanta a putut constata ca, in temeiul art. 197 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, tertul nominalizat initial in oferta, respectiv ...... ,

nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea si, totodata, din
cadrul aceluiasi raspuns a putut analiza documentele depuse pentru
tertul nominalizat in baza dispozitiilor art. 197 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In sustinere invoca practica administrativ - jurisdictionala.

In situatia in care entitatea contractanta aprecia ca documentele
sunt incomplete, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016. aceasta
putea solicita completari in legatura cu tertul nominalizat initial in
procedura, ...., intrucat respectivele solicitari de clarificari vizau cele
declarate de ...., in formularul DUAE, la momentul depunerii ofertelor,
inscrisurile depuse in urma unei astfel de solicitari fiind de natura celor
prevazute si acceptate de dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, legea nu interzice
solicitarea mai multor serii de clarificari, cu atat mai mult cu cat in etapa
evaluarii documentelor suport DUAE nu mai poate fi vorba de crearea
unui avantaj in favoarea unui ofertant.

Astfel, daca entitatea contractanta aprecia ca sunt necesare,
putea solicita clarificari in legatura cu tertul nominalizat initial in oferta,
respectiv .....

In sustinere invoca practica administrativ - jurisdictionala.

In solutionarea contestatiei sale, contestatorul apreciaza ca nu se
poate ignora faptul ca prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti, in termenul legal avut la
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dispozitie, prin urmare acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele stabilite, in mod expres, in documentatie, sens in care invoca
dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016

In sustinere invoca practica administrativ — jurisdictionala.

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii,
entitatea contractanta precizeaza ca, inclusiv, in situatia in care ar fi
acceptat noul tert sustinator - ...., raspunsul nu este concludent, avand
in vedere ca din documentele depuse nu rezulta ca acesta a desfasurat
activitati de proiectare a unei centrale fotovoltaice, asa cum s-a solicitat
in documentatia de atribuire. Entitatea contractanta sustine ca
activitatile prestate de noul tert sustinator propus .... sunt activitati care
fac parte din etape anterioare celei de elaborare a proiectului tehnic
conform prevederilor art. 1 din HG nr. 907/2016. Astfel, entitatea
contractanta a conchis ca raspunsul contestatoarei nu este concludent si
astfel nu a fost indeplinit criteriul de calificare - experienta similara in
ceea ce priveste proiectarea 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a
energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kwp.

Contestatorul subliniaza prevederile documentatiei de atribuire,
indicate in cuprinsul Documentatiei, respectiv Fisa de date, sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Loturile 1, 2, 3, 4, 5.

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei, a dus la bun
sfarsit/finalizat, executia 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a
energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kWp, in cadrul unui
contract de tip proiectare si executie.

Lucrarile executate, prezentate de ofertant ca dovada a
experientei lui similare, pot fi demonstrate si cu contracte distincte
pentru fiecare domeniu, respectiv prezentarea unui contract de
proiectare si a unuia de executie lucrari, a 1 (unei) centrale fotovoltaice
de producere a energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kW.

In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun
la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.

Solicitarea de clarificare postata in SEAP in data de 01.03.2023,
ora 10:48, inregistrata la entitatea contractanta cu nr. ...., la intrebarea:
,Va rugam sa ne comunicati daca prin cerinte din fisa de date privind
experienta similara ” ... Cerinta este valabila pentru toate cele 5 LOTURI.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca entitatea contractanta a raspuns
,Cerinta din Fisa de date privind experienta similara este valabila pentru
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toate cele 5 Loturi. Ofertantul trebuie sa prezinte 1 (un) singur contract,
prin care demonstreaza experienta” iar la intrebarea ,ultimii 5 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a dus la bun
sfarsit/finalizat, executia 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a
energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kWp, intr-un
contract de proiectare si executie” se intelege ca acelasi contract se va
depune pentru toate cele 5 loturile, sau trebuie cate 1 contract distinct
pentru fiecare lot” a raspuns ca se depune un singur contract, indiferent
daca depune oferta pentru un singur lot, pentru mai multe loturi sau
pentru toate cele 5 loturi.

Contestatorul sustine ca din interpretarea gramaticala, logica si
sistematica a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta faptul ca,
pentru a indeplini cerinta privind capacitatea tehnica - experienta
similara, contestatorul trebuia sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani impliniti
la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a dus la bun
sfarsit/finalizat, executia 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a
energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kW.

Din comunicarea rezultatului procedurii rezulta faptul ca entitatea
contractanta procedeaza la completarea documentatiei de atribuire si, in
consecinta oferta contestatorului a fost exclusa in baza unei cerinte
inexistente, avand in vedere ca entitatea contractanta a conchis ca
raspunsul subscrisei nu este concludent si astfel nu a fost indeplinit
criteriul de calificare - experienta similara in ceea ce priveste proiectarea
1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei electrice cu o
putere instalata de mini 100 kwp.

In considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil ca, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
avea obligatia de a face dovada ca a dus la bun sféarsit/finalizat, executia
1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei electrice cu o
putere instalata de minim 100 kW, si nu proiectarea 1 (unei) centrale
fotovoltaice, cum, in mod eronat, sustine entitatea contractanta in cadrul
procesului de evaluare.

In sustinere invoca practica administrativ - jurisdictionala.

Contestatorul subliniaza ca, cerintele privind modul de intocmire
a ofertelor nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un
moment dat de catre entitatea contractanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica,
contestatorul, in temeiul dispozitiilor art. 196 din Legea nr. 99/2016, a
invocat sustinerea unui tert, nominalizat in temeiul art. 197 alin. (2) din

Legea nr. 99/2016, respectiv societatea ..... Din documentele depuse ca
anexe la raspunsul la clarificari din data de 26.05.2023, rezulta
indubitabil ca tertul .... a desfasurat activitati de executie a 1 (unei)

centrale fotovoltaice de producere a energiei electrice cu o putere
instalata de minim 100 kW, sens in care invoca Contractul nr.
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907/13.08.2021, avand ca obiect ,Construirea unei centrale fotovoltaice
in Comuna ..., Procesul verbal de predare primire documentatie cu nr.
986/08.09.2021 si Factura nr. ISCRIS 865/08.09.2021.

Referitor la afirmatia entitatii contractane care sutine ca a
verificat experienta similara a Contractului TKR/8301/140421,
contestatorul indicd documentul ,PROCES VERBAL DE ACCEPTANTA,
inregistrat la Primaria .... cu nr. 12633 din 17.11.2021 care reprezinta
confirmarea beneficiarului final, in sensul Instructiunii nr. 2/2017.

Astfel contestatorul sustine ca a depus toate documentele care
confirma 1indeplinirea cerintelor privind experienta similara, in
conformitate cu prevederile art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca actele institutiilor nu
trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct.
60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite
precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si
mentinerea in cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Referitor la oferta depusa pentru lotul 5, contestatorul sustine ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost intocmita cu
incalcarea dispozitiilor reglementate in cuprinsul art. 228 din Legea nr.
99/2016, cu motivarea ca, desi pentru Lotul 5, in etapa de evaluare
entitatea contractanta nu a solicitat documentele justificative ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, potrivit dispozitiilor art. 205 din Legea
nr. 99/2016, cu toate acestea, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei subscrisei pentru lotul 5 sunt identice cu
cele indicate pentru loturile 1, 2, 3, 4, loturi pentru care ne-au fost
solicitate documentele justificative DUAE.

Astfel, inclusiv, pentru lotul 5, pentru care nu au fost solicitate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE
conform prevederilor art. 205 din Legea nr. 98/2016, in mod eronat,
comisia de evaluare retine faptul ca nu au fost transmise documentele
justificative ale tertului sustinator .... ... referitoare la experienta
similara, in conformitate cu indicatiile cuprinse in DUAE, ca raspunsul
contestatorului nu ar fi concludent si o solicitare de clarificari/completari
ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea subscrisei, asa
cum se prevede la art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Atat Raportul procedurii, cat si comunicarile rezultatului
procedurii au fost intocmite cu incdlcarea dispozitiilor art. 227 si 228 din
Legea nr. 99/2016, cu motivarea ca oferta depusa de societatea ....
pentru lotul 5 nu a fost analizata verificata, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, potrivit dispozitiilor art. 139 din HG nr.
394/2016.
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Cu privire la ofertantii .... - pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, ....-
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5.... - pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, ... - pentru
loturile 1, 2, 4, 4, 5, si .... - pentru loturile 3, 5, contestatorul sustine ca
acestia nu au capacitatea de a realiza obiectul contractului, avand in
vedere ca, nu au nominalizat un subcontractant pentru a realiza
verificarea tehnica a proiectului, aceasta activitate fiind parte din obiectul
contractului, ceea ce presupune ca aceasta poate fi realizata doar de
asociati, terti sustinatori sau subcontractanti, sens in care invoca
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu care
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

in sustinere invoca practica administrativ — jurisdictionala.

In raport de situatia concreta dedusa judecatii, contestatorul
sustine ca se impunea ca ofertantii s8 desemneze in cadrul ofertei
tehnice un subcontractant, in vederea unei parti din obiectul contractului
- verificarea proiectului tehnic.

in Fisa de date, sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se precizeaza ,Lucrarile de
investitii vor cuprinde urmatoarele activitati: Elaborare Studii (Studiu
Topografic, Studiu Geologic); Elaborare alte Studii specifice (Studiu de
coexistenta pentru doua locatii St. pompare, Puturi Tasnad si Gosp.apa
Carei); Elaborare Expertize tehnice pentru acoperisurile unde se vor
monta panouri fotovoltaice (13 obiective); Elaborarea Proiectului tehnic
si detalii de executie aferent obiectivului de investitii; Verificarea tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre
verificatori autorizati pe fiecare specialitate”.

In mod similar, in Caietul de sarcini se indica:

,Lucrarile de investitii vor cuprinde urmatoarele activitati:

- Elaborare Studii (Studiu Topografic, Studiu Geologic);

- Elaborare alte Studii specifice (Studiu de coexistenta pentru
doua locatii St.pompare, Puturi Tasnad si Gosp.apa Carei);

- Elaborare Expertize tehnice pentru acoperisurile unde se vor
monta panouri fotovoltaice (13 obiective);

- Elaborarea Proiectului tehnic si detalii de executie aferent
obiectivului de investitii;

- Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie de catre verificatori autorizati pe fiecare
specialitate.

De asemenea, la pagina 29 din Caietul de sarcini se precizeaza:
,in conformitate cu normativul 17-2011 art. 3.0.1.2, proiectul de
instalatii electrice se verifica la toate cerintele de calitate fundamentale
(A, B, C, D, E, F, G) de catre Verificator de proiecte specialitatea, atestat
conform Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, republicate, cu
modificari si completari ulterioare. Punerea in functiune se face numai
dupa controlul executiei instalatiilor electrice de catre unitati autorizate.
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Este interzisa inceperea lucrarilor de instalatii electrice fara proiect
verificat”.

Aceasta parte a obiectului contractului este asadar esentiala in
cauza, iar in lipsa verificarii proiectului tehnic, Tn conditii legale,
neputand fi atins scopul contractului.

Este necesar ca, inca de la momentul depunerii ofertei, sa rezulte
neechivoc posibilitatea ofertantului de a indeplini obiectul contactului de
achizitie publica (fie individuala, fie prin subcontractare sau asociere),
dreptul subcontractarii ulterioare a unei parti din obiectul contractului
fiind subordonat implinirii conditiei prealabile, privind posibilitatea reala
de indeplinire a obiectului contractului de catre insusi ofertant, in oricare
dintre modalitatile prevazute de art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
astfel incat, in masura in care subcontractantul indicat ulterior nu este
acceptat, din motive temeinice de autoritatea contractanta, oferta initiala
sa poata fi valorificata, iar executarea obiectului contractului sa nu fie
supusa unei conditii incerte.

Contestatorul apreciaza ca, o concluzie contrara ar lipsi de
continut dispozitiile Legii 99/2016 care vizeaza verificarea ofertelor de
catre comisia de evaluare, intr-o etapa distincta si prealabila, in sensul
ca, o parte din obiectul contractului, care in mod real nu poate fi
executata de ofertanti si fara de care nu este posibila indeplinirea
contractului, ar ramane sa fie verificata sub aspectul posibilitatii de
aducere la indeplinire doar pe parcursul executarii contractului, odata cu
nominalizarea unui subcontractant.

Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului ea poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti doar asa este respectata obligatia de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care
sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Din cuprinsul documentelor existente la dosarul achizitiei, este
confirmata sustinerea contestatorului, in sensul ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri NU au capacitatea de a realiza obiectul contractului,
avand in vedere ca, nu au procedat la nominalizarea unui subcontractant
pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului, aceasta activitate fiind
parte din obiectul contractului, ceea ce presupune ca aceasta poate fi
realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

Este indubitabil ca, la momentul depunerii ofertei, ofertantul
trebuia sa probeze ca este in masura sa asigure astfel de servicii
(verificarea proiectului) prin intermediul unei alte persoane si pe care
avea obligatia de a o indica in oferta sa ca un subcontractant, depunand
documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat, in prezenta
procedura. In conditiile in care un ofertant nu poate sa execute el insusi
anumite activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile
legale specifice), avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in
domeniu, respectiv de dispozitiile art. 66 din Legea nr. 99/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau

Pagina 9 din 30



candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar fi
subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

In sustinere invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea
nr. 99/2016, din interpretarea carora rezulta ca pentru a fi considerat
subcontractant, este necesar ca activitatile executate de un operator
economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de notiunea de
furnizorAdefinité la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016.

In sustinere invoca practica administrativ - jurisdictionalda si
prevederile art. 13 alin. (1), art. 22, art. 23 din Legea 10/1995 si art. 5
-6 din HG nr. 742/2018.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta in mod evident ca
un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de
care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract individual
sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el
le-a executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind
esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia. Mai mult, chiar si in
ipoteza in care documentatia nu stabileste in mod expres ca verificatorii
de proiecte trebuie sa fie independenti de proiectant, ofertantii au
obligatia de a respecta legislatia aplicabila respectiv Legea nr. 10/1995.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 209301660/1 din 11.07.2023, eliberata de CEC BANK- Sucursala
Iasi, in suma de 363.663,26 lei.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
entitatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, si
pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie sectoriala.

Entitatea contractanta sustine ca Jurisprudenta si practica NU SUNT
IZVOARE DE DREPT. Legea nr.101/2016 prevede ca izvor de drept legea
si actele normative in domeniul legislatiei achizitiilor publice precum si
completate cu normele generale de drept.

Entitatea contractanta arata ca a recurs la atribuirea pe 5 loturi a
acestei proceduri de achizitie, valoarea estimata a loturilor fiind LOTUL 1:
5.042.460,00 lei, LOTUL 2: 4.441.494,00 lei, LOTUL 3: 2.687.800,00 lei
LOTUL 4: 4.407.671,00 lei LOTUL 5: 2.295.363,00 lei.

In cadrul procedurii, contestatoarea .... ... a participat in calitate de
ofertant, depunand oferte pentru toate cele 5 Loturi, iar in urma evaluarii
lor, acestea au fost respinse ca inacceptabile.

In contestatia depusa, contestatoarea critica atat respingerea
ofertelor sale, cat si ofertele declarate admisibile, solicitdnd, printre
altele, si anularea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca in temeiul art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, a solicitat ofertantului clasat pe primul loc sa
transmita documentele actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor conditiilor de calificare si selectie din DUAE, prin adresa nr. ...
doar ca, ofertantul-contestator in loc sa ne puna la dispozitlie actele
solicitate, transmite un raspuns inregistrat la entitatea contractanta cu
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nr. ..., declarand ca tertul sustinator .... ... nu indeplineste criteriile
privind capacitatea fara a depune vreun document din care sa se poata
constata starea de fapt sl eventual sa solicite clarificari daca este cazul.

Documentele relevante aferente Contractului de proiectare si
executie lucrari nr. 4754/01.11.2019 - Construirea unei centrale
fotovoltaice 150 KW cu racord la sistemul energetic national, Comuna
Pochidia, Judetul Vaslui indicat in DUAE de catre tertul sustinator .... SRL,
la care face referire Contestatoarea (Anexa 3) au fost transmise doar
Consiliului, nefiind transmise si Entitatii contractante in urma solicitarii de
transmitere documente justificative, pentru a urma pasii legali ai
procedurii de atribuire.

Intrucat potrivit informatiilor cuprinse in Anuntul de atribuire nr.
SCN1026478/01.11.2019 a Contractului nr. 4745/01.11.2019 Ia
sectiunea V.2.5) Informatii privind subcontractarea s-a indicat un procent
de 20%, Entitatea contractanta a solicitat, prin adresa
nr.AP297/26.06.2023, clarificari si documente ...., care, prin adresa nr.
2739C/07.07.2023, comunica urmatoarele: Subcontractant ..... , Cu un
procent de subcontractare de 20%; au fost finalizate lucrarile din cadrul
contractului; nu a fost intocmit pana in prezent Procesul verbal la
terminarea lucrarilor, ci doar o receptie partiala, si ataseaza documente
care sustin cele comunicate.

Astfel, contrar celor declarate pe propria raspundere in DUAE,
SRL nu a dus la bun sfarsit lucrarile, conform informatiilor si
documentelor transmise de ..... si prin urmare, nu indeplineste cerinta
minima din documentatia de atribuire privind experienta similara.

Declararea cu buna stiinta a unor fapte ce nu corespund realitatii
caracterizeaza modul de comportament al contestatoarei.

Pretextul invocat de Contestatoare prin corespondenta purtata
de .... Si ..... , In calitate de Administrator a celor 2 entitati .... .. ]
pr|V|nd imposibilitatea obtinerii documentelor justificative actualizate nu
poate fi acceptat, intrucat la una din entitati a obtinut aceste documente.

In legatura cu operatorul ...., noul tert sustinator propus de
contestatoare, informatia cuprinsa in DUAE referitoare la experienta
similiara s-a dovedit a fi ireala, avand in vedere ca din documentele
justificative  transmise  obiectul declarat al contractului nr.
907/13.08.2021 nu este "Construirea unei centrale fotovoltaice in
Comuna Salonta, jud. Bihor", ci este prestarea urmatoarelor servcii: tema
de proiectare, studiu de fezabilitate, deviz general si devize pe obiecte,
ceea ce nu acopera nici macar cerinta privind experienta similara in
proiectare. Precizeaza ca aceste activitati fac parte din etape anterioare
celei de elaborare a Proiectului tehnic, conform prevederilor art. 1 din HG
nr. 907/2016.

Din cele mai sus mentionate rezulta clar ca nu este indeplinita
cerinta minima solicitata in documentatia de atribuire privind experienta
similara, iar orice solicitare de clarificari ar fi detereminat aparitia unui
avantaj incorect, potrivit prevederilor cuprinse in  Notificarea
ANAP/01.09.2016 (publicata pe site-ul ANAP): ,Situatiile care conduc la
respingerea ofertei/... fara posibilitatea de a solicita clarificari privind
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DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/,,care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare formulate de catre .../entitatea contractanta in fisa
de dote a achizitiei".

Sustinerea Contestatoarei in legatura cu cerinta minima din
documentatia de atribuire referitoare la experienta similara nu este
corecta. Contestatoarea omite, voluntar sau involuntar, redarea si
perceperea integrala a cerintei Entitatii contractante (pct.23 -31 din
Contestatie).

Astfel, cerinta corect citata este urmatoarea: "Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a dus la bun sfarsit/finalizat, executia 1 (unei) centrale
fotovoltaice de producere a energiei electrice cu o putere instalata de
minim 100 kW, intr-un contract de proiectare si executie.

Lucrarile executate, prezentate de ofertant ca dovada a experientei
lui similare pot fi demonstrate si cu contracte distincte pentru fiecare
domeniu, respectiv prezentarea unui contract de proiectare si a unuia de
executie lucrari, a 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei
electrice cu o putere instalata de minim 100 kW".

Textul mai sus marcat a fost omis de Contestatoare. Obiectul
contractului de lucrari din cadrul acestei proceduri este foarte clar indicat
in Caietul de sarcini: "4. Informatii privind activitatile solicitate prin
prezentul caiet de sarcini: Prezentul contract este destinat proiectarii,
instalarii de Centrale electrice fotovoltaice si racordare la instalatiile
electrice de utilizare pentru ....la 24 obiective".

Astfel, contrar celor declarate de .... pe propria raspundere in
DUAE, in cadrul contractului nr. 907/13.08.2021 a prestat doar serviciile:
tema de proiectare, studiu de fezabilitate, deviz general si devize pe
obiecte si prin urmare, nu este Iindeplinta cerinta minima din
documentatia de atribuire privind experienta similara.

Se repeta declararea unor informatii ce nu corespund realitatii, in
plus are loc o incercare de inducere in eroare a Consiliului.

In legatura ofertantul .... SRL, informatia cuprinsa in DUAE
referitoare la experienta similiara (Contractul nr. TKR/8301/130421 -
Construire si instalare centrala fotovoltaica pentru dezvoltarea capacitatii
UAT Saveni) nu este reala si nici cele sustinute de contestatoare ca
documentul "PROCES VERBAL DE ACCEPTANTA", inregistrat la Prim&ria
Orasului SAVENI, reprezinta confirmarea beneficiarului final, avand in
vedere ca in urma solicitarii de clarificari gi documente (Adresa nr.
AP274/20.06.2023) Primaria Orasului SAVENI prin adresa nr,
7295/23.06.2023 comunica faptul ca Centrala fotovoltaica nu a fost pusa
in functiune, nefiind incheiat un proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. Astfel, contrar celor declarate pe propria raspundere in
DUAE. .... SRL nu a dus la bun sfarsit lucrarile, conform informatiilor si
documentelor transmise de .... si prin urmare, nu indeplineste cerinta
minima din documentatia de atribuire privind experienta similarg,
confirmandu-se din nou comportamentul incorect al contestatoarei in
privinta declaratiilor.

Pagina 12 din 30



Contrar celor sustinute de contestatoare ca a depus toate
documentele care confirma indeplinirea cerintei privind experienta
similara, de fapt din niciun document nu rezulta ca Ofertantul .... SRL, ori
tertul sustinator .... SRL sau .... au dus la bun sféarsit/finalizat, executia 1
(unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei electrice cu o putere
instalata de minim 100 kW, intr-un contract de proiectare si executie, asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Din cele mai sus mentionate reiese cu claritate ca ofertantul .... SRL
a incercat prin orice mijloace si cu rea credinta sa obtina acest contract
din fonduri publice, prin incercare de inducere in eroare a Entitatii
contractanta si a Consiliului, prin prezentarea de Documente ori declaratii
care nu corespund realitatii, inexacte sau incomplete, infirmate de
Primaria ... si Primaria ..., si documente care dovedesc contrariul celor
sustinute.

In legatura cu oferta depusa pentru LOTUL 5, entitatea contractanta
a evaluat atat propunerea tehnica, cat si financiara aferenta Lotului
respectiv, ofertantul clasandu-se, dupa aplicarea criteriului de atribuire
pe locul 2. Informatii detaliate se regasec in Procesul verbal nr.
AP179/FAZA 11/08.05.2023 si in PV nr. AP226/FAZA 111/23.05.2023.
Avand in vedere ca ofertantul nu a facut dovada ca indeplineste cerinta
de calificare referitoare la experienta similara, care a fost aceeasi pentru
toate cele 5 loturi, oferta in totalitatea sa (pentru toate cele 5 Loturi) a
fost respinsa.

Referitor la sustinerile Contestatoarei in legatura cu ofertele
celorlalti operatori economici -in legatura cu Verificatorii de proiecte,
potrivit prevederilor art.3, alin.(4) din Instructiunea ANAP nr.1/2017: ...
entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va
solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)".

Fiecare dintre ofertanti au respectat cerinta impusa in Instructiunea
ANAP nr.1/2017, motiv pentru care decizia Entitatii Contractante in
privinta declararii ofertelor ca admisibile este corecta.

Sustinerea Contestatoarei referitoare la obligatia de a nominaliza un
subcontractant este de neinteles, atdta vreme cat chiar tertul
sustinator .... nominalizat de aceasta a avut calitatea de Proiectant si
Executant 1in Contractul de proiectare si executie lucrari nr.
4754/01.11.2019 - Construirea unei centrale fotovoltaice 150 KW cu
racord la sistemul energetic national..., ... si a subcontractat doar
urmatoarele activitati: montaj echipamente; furnizare materiale de
constructii, material marunt; transporturi/ logistica. Si totusi pentru
proiectul a fost predat asa cum confirma Primaria ...., desi verificatorul
nu a fost declarat subcontractant.
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In legdturd cu elaborarea Studiilor geotehnice si topografice,
Cerintele Entitatii Contractante referitoare la Studiile geotehnice si
topografice se rezuma la cele citate de Contestatoare, prin urmare
Entitatea contractanta nu are motive legale de respingere a ofertelor care
respecta aceste cerinte minime.

Referitor la oferta ...., este de neinteles solicitarea Contestatoarei
de a adopta masuri de remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei
acestei asocieri, in sensul reevaluarii acestei oferte si a indicarii tuturor
motivelor de neconformitate, avand in vedere ca asocierea mai sus
mentionata, daca ar fi considerat ca nu este legala decizia entitatii
contractante in ceea ce priveste oferta sa, putea sa formuleze in
termenul legal o contestatie in acest sens.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. AP323/30.06.2023,
Entitatea contractanta a indicat foarte clar motivul respingerii ofertei
(informatii detaliate se regasesc si in Procesul Verbal nr.
AP157/26.04.2023 si in PV intermediare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43531/09.08.2023,
contestatoarea a depus concluzii scrise.

Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica - experienta
similara, prin documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date, sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, au fost prevazute
urmatoarele:

Informatii si/sau niveluri minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile 1, 2, 3,4, 5

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a dus la bun
sfarsit/finalizat executia 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a
energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kWp, in cadrul unui
contract de tip proiectare si executie.

Lucrarile executate, prezentate de ofertant ca dovada a experientei
lui similare pot fi demonstrate si cu contracte distincte pentru fiecare
domeniu, respectiv prezentarea unui contract de proiectare si a unuia de
executie lucrari, a 1 [unei] centrale fotovoltaice de producere a energiei
electrice cu o putere instalata de minim 100 kW. In cazul in care mai
multi operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.

Solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de 01.03.2023, ora
10:48, inregistrata la entitatea contractanta cu nr. AP10036/
01.03.2023:

INTREBARE: V& rugdm sd ne comunicati dacd prin cerinta din fisa
de date privind experienta similara " ...Cerinta este valabila pentru toate
cele 5 LOTURI. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a dus la bun
sfarsit/finalizat, executia 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a
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energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kWp, intr-un
contract de proiectare si executie" se intelege ca acelasi contract se va
depune pentru toate cele 5 loturile, sau trebuie cate 1 contract distinct
pentru fiecare lot.

RASPUNS: Cerinta din Fisa de date privind experienta similara este
valabila pentru toate cele 5 Loturi. Ofertantul trebuie sa prezinte 1 (un)
singur contract, prin care demonstreaza experienta similara, indiferent
daca depune oferta pentru un singur Lot, pentru mai multe Loturi sau
pentru toate cele 5 Loturi.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul .... a indicat in DUAE:

Descriere: Construire si instalare centrala fotovoltaica pentru
dezvoltarea capacitatii UAT ..., Putere instalata 180kW; contractant unic,
pondere 100%, Valoarea contractului este fara TVA, Contract nr.
TKR/8301/130421, PV de acceptanta a instalarii nr. 1/17.11.2021,
Proces-verbal nr. 2/17.11.2021, Valoare: 920.365,11 lei, Data inceput:
13/04/2021, Data sféarsit: 17/11/2021, Beneficiari: .....

Pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta similarg,
ca raspuns la clarificarea privind depunerea documentelor justificative
DUAE, am anexat "PROCES VERBAL DE ACCEPTARE A INSTALARII NR. 1
din 17.11.2023", in cadrul caruia Beneficiarul - Primaria ..., confirma
faptul ca Prestatorul (prin Subcontractantul ....) a predat lucrarile
executate. Reiteram faptul ca acest proces verbal a fost anexat
Raspunsului la clarificari si il anexeaza si acestor concluzii scrise - Anexa
nr. 1. Suplimentar, anexeaza si Raportul proiectantului care confirma cele
declarate - Anexa nr. 2.

PROCESUL VERBAL DE ACCEPTARE A INSTALARII NR. 1 din
17.11.2023 a fost incheiat intre .... - in calitate de Prestator
(Subcontractant) si ... - in calitate de Beneficiar/ Primaria .... - in calitate
de Beneficiar final.

Din adresa anexata de Entitatea contractanta, ... afirma ca centrala
fotovoltaica nu a fost pusa in functiune, nefiind incheiat un proces verbal
la terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie final, nu se infirma
faptul ca .... a predat lucrarile executate, asa cum rezulta din PROCESUL
VERBAL DE ACCEPTARE A INSTALARII nr. 1 din 17.11.2023.

In acest context, invoca dispozitile art. 11 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 si
Notelor aferente art. 12 din Instructiunea 2/2017.

Luand in calcul dispozitile legale invederate anterior,
contestatoarea sustine ca este indubitabil faptul ca i se ingradeste dreptul
legal de a demonstra indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica prin
orice document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de
clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de
lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie.
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Tertul sustinator nominalizat in oferta, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv .... a indicat in DUAE Contractul de
proiectare si executie lucrari nr. 4754/01.11.2019, Construirea unei
centrale fotovoltaice 150 KW cu racord la sistemul energetic national, ....,
Proces-verbal de instalare nr. 1 din 17.11.2021, unic contractant, 100%,
valoarea este fara TVA servicii de proiectare - 12.700 lei, executie lucrari
- 634.676,95 lei, total - 647.376,95 lei. Data inceput: 01/11/2019, Data
sfarsit: 17/11.2021, Beneficiari: ....

Chiar daca in etapa de evaluare a procedat la inlocuirea tertului, in
conformitate cu prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
pentru a se verifica veridicitatea informatiilor din DUAE, am anexat
contestatiei si documentele care confirma sustinerea Subscrisei si pe care
le vom anexa si acestor concluzii scrise (Anexa nr. 3).

Tertul .... nominalizat in etapa de evaluare, ca urmare a inlocuirii
tertului ...., In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. Din documentele depuse ca anexe la Raspunsul la clarificari din
data de 25.05.2023, rezulta indubitabil ca tertul .... a desfasurat activitati
de executie a 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei
electrice cu o putere instalata de minim 100 kW. In acest sens, invoca
Contractul nr. 907/13.08.2021, avand ca obiect "Construirea unei
centrale fotovoltaice in .....

Procesul verbal de predare primire documentatie cu nr.
986/08.09.2021, incheiat intre ...... (Achizitor) si .... (Anexa nr. 4).

Luand 1in calcul dispozitiile legale invederate anterior, este
indubitabil faptul ca, asa cum rezulta din demersurile efectuate de
entitatea contractanta, aceasta ingradeste dreptul legal al ofertantei de a
demonstra indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica prin orice
document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate, asa cum este
cazul experientei similare indicata de .... si confirmata de Primaria .... sau
de clientul beneficiar privat, asa cum este cazul experientei similare
indicata de .... In plus, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca, inclusiv beneficiarii finali au confirmat experienta similara
indicata de ofertantul .... si de ofertantul ......

Cu referire la inlocuirea tertului, oferta depusa de ...., cu incalcarea
prevederilor legale statuate in cuprinsul art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 a fost declarata ca fiind inacceptabila. In considerarea celor
prezentate anterior, pentru a nu tergiversa durata procesului de evaluare
in cadrul procedurii, prin Raspunsul transmis in data de 26.05.2023, la
Solicitarea de clarificari cu nr. AP 228/23.05.2023. Subscrisa am solicitat
Entitatii contractante sa procedeze la aplicarea dispozitiilor reglementate
in cuprinsul art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care reglementeaza
posibilitatea operatorului economic de a inlocui tertul sustinator, daca
acesta nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea.

In cazul in care entitatea contractanta aprecia ca documentele sunt
incomplete, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, aceasta putea
solicita completari in legatura cu tertul nominalizat initial in
procedura, ...., intrucat respectivele solicitari de clarificari vizau cele
declarate de ...., in formularul DUAE, la momentul depunerii ofertelor,
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inscrisurile depuse in urma unei astfel de solicitari fiind de natura celor
prevazute si acceptate de dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, care nu aduc completari ofertei, invocand practica Consiliului.

In acest sens este chiar decizia invocata de entitatea contractanta
in raportul procedurii si in punctul de vedere, in care autoritatea
contractanta a solicitat in doua randuri, clarificari cu privire la depunerea
documentelor suport DUAE.

Faptul ca s-a depasit limita perioadei de evaluare a ofertelor nu i se
poate imputa ofertantei, singura raspunzatoare pentru evaluarea in mod
legal a ofertelor si la termen fiind autoritatea/entitatea contractanta.

Cu privire la detalierea motivelor de nelegalitate cu referire la
evaluarea ofertele celorlalti operatori economici depuse pentru loturile 1,
2, 3,4, 5, invoca practica a Consiliului.

Contestatorul .... ... a constituit, conform art. 61' din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de 363.663,26 ron, fiind depusa Recipisa
de consemnare nr. nr. 209301660/1 din 11.07.2023, eliberata de CEC
BANK- Sucursala Iasi.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, online, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ...... etapa 1 Numar de identificare ...", procedura fiind
impartita in 5 loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata
a procedurii fiind de 18.874.788 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr.....

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. ...., potrivit caruia oferta

depusa de .... ... , pentru cele 5 loturi, a fost declarata inacceptabila.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale,
ofertantul .... ..a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de ...,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 219 si 220 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta sa, in spetda, neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, precum si ofertele depuse de
ceilalti ofertanti, in speta, faptul ca nu au stabilit un subcontractant
pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului si pentru elaborarea
studiilor geotehnice si topografice. Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Loturile: 1, 2, 3, 4, 5

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Cerinta este valabila pentru toate cele 5 LOTURI.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limitd pentru depunerea ofertei, a dus la bun sfarsit/finalizat,
executia 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei electrice
cu o putere instalata de minim 100 kWp, intr-un contract de
proiectare si executie.

Lucrarile executate, prezentate de ofertant ca dovada a experientei lui
similare pot fi demonstrate si cu contracte distincte pentru fiecare
domeniu, respectiv prezentarea unui contract de proiectare si a
unuia de executie lucrari, a 1 (unei) centrale fotovoltaice de
producere a energiei electrice cu o putere instalata de minim 100
kWp.”

Referitor la aceasta cerinta, un operator economic interesat, a
solicitat:

.Va rugam sa ne comunicati daca prin cerinta din fisa de date privind
experienta similara " ...Cerinta este valabila pentru toate cele 5 LOTURI.
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Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a dus la bun sfarsit/finalizat,
executia 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei electrice
cu o putere instalatd de minim 100 kWp, intr-un contract de proiectare
Si executie" se intelege ca acelasi contract se va depune pentru toate
cele 5 loturile, sau trebuie cate 1 contract distinct pentru fiecare lot” la
care entitatea contractanta a raspuns: ,Cerinta din Fisa de date privind
experienta similara este valabila pentru toate cele 5 Loturi. Ofertantul
trebuie sa prezinte 1 (un) singur contract, prin care demonstreaza
experienta similara, indiferent daca depune oferta pentru un singur Lot,
pentru mai multe Loturi sau pentru toate cele 5 Loturi”.

Clarificarea citata nu modifica, insa, partea referitoare la obligatia
de a dovedi atat proiectarea unei centrale cu o putere instalata de minim
100 kWp, cat si executia ei, documentatia dand dreptul la prezentarea a
doua contracte diferite, unul pentru proiectare si unul de executie.

Raspunsul la clarificare nu poate fi desprins de intrebarea formulata
de operatorul economic, aceasta referindu-se strict la dovada
experientei, respectiv daca se prezinta cate un contract pentru fiecare lot
pentru care se depune oferta sau este suficient un singur contract pentru
toate loturile.

De nicaieri din raspunsul la clarificare nu rezulta ca s-ar fi renuntat la
dovada experientei pe partea de proiectare.

Contrar celor afirmate de contestator, cerinta din fisa de date are in
vedere atat partea de executie, cat si partea de proiectare.

Clarificarea de mai sus, invocata in contestatie, nu are legatura cu
motivul de respingere a ofertei, aceasta precizand doar faptul ca
ofertantii pot depune un singur contract pentru toate loturile.

Ca operatorul economic a inteles cerinta, sta dovada si faptul ca
acesta a prezentat, in sustinere, un tert sustinator pentru partea de
proiectare, pe care ulterior I-a inlocuit. Astfel, in DUAE prezentat de
contestatoare nu se face referire la proiectare, ci doar la executia unei
centrale fotovoltaice, pe cand in contractul tertului sustinator .... se face
referire la activitatea de proiectare. Deci, ratiunea pentru care a fost
prezentat acest tert este exact dovedirea cerintei referitoare Ia
proiectarea centralei fotovoltaice de producere a energiei electrice cu o
putere instalata de minim 100 kWp.

Consiliul retine ca, potrivit art. 196 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract sectorial/acord-cadru, sad recurga la sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si ter{ul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 192 lit. g) sau la
experienta profesionald relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
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desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari. (...)

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi entitatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tert/tertii
sustindtori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator(i) va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:
- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;
- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de entitatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,
- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitda acestuia sa prezinte
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documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 Zzile
lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concretda a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul
legal, prevederile anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au
devenit obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea
entitatii contractante, astfel cum a fost precizata in documentatia de
atribuire, consta in prestarea de servicii de proiectare si executia de
lucrari pentru instalare centrale electrice fotovoltaice, Consiliul observa
ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa demonstreze ca,
anterior, in cadrul altor contracte au prestat servicii si au executat lucrari
de natura celor mentionate, alte servicii si lucrari similare cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au prestat servicii au
executat lucrari de aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executate in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

In cauza, .... SRL a depus oferte pentru toate cele 5 loturi si a
demonstrat indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara, prin sustinere, din partea tertului .... SRL, asa cum rezulta din
DUAE-ul depus de acesta.

Dupa finalizarea evaluarii, .... SRL s-a clasat pe primul loc la
loturile 1-4 si pe locul 3 la lotul 5.

Prin adresa nr. AP228/23.05.2023, entitatea contractanta a solicitat
contestatorului sa prezinte documentele suport DUAE actualizate, la
loturile 1-4, ,prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare - cerintelor prevazute in Fisa de date, la sectiunea lll.1) Conditii
de participare din documentatia de atribuire, si anume: lll.1.1.a) Situatia
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personala a candidatului sau ofertantului; III. 1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; III.1.2) Capacitate economica si
financiara si Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Contestatorul a raspuns cu adresa fara numar din 26.05.2023
precizand, printre altele, ca:

,Documentele care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare ale
tertului sustinator:

Solicitam Autoritatii contractante sa procedeze la aplicarea
dispozitiilor reglementate in cuprinsul art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 care reglementeaza posibilitatea operatorului economic de a
inlocui tertul sustinator, daca acesta nu indeplineste criteriile relevante
privind capacitatea.

In concret, solicitam inlocuirea tertului sustinator nominalizat initial
in oferta, .... SRL, cu societatea ..... , pentru care transmitem
documentele justificative in sustinerea DUAE care sa ateste indeplinirea
cerintelor de calificare cu privire la capacitatea tehnica-profesionala, in
acord cu cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Angajament privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara

2. Imputernicire semnare documente electronic

3.  Formular standard pentru Documentul Unic de Achizitii
Europene (DUAE)

4. Declaratie privind evitarea conflictului de interese in sensul
art. 72 si art. 73 din Legea 99/2016

5.  Declaratie de consimtamant privind prelucrarea datelor cu
caracter personal

6. Atestat ANRE

7. Documente justificative DUAE: (...)

6. Documentele justificative prin care se demonstreaza indeplinirea
cerintelor privind experienta similara:

- "Construirea unei centrale fotovoltaice in ..." Contract nr.
907/13.08.2021 PV de predare primire documentatie nr.
986/08.09.2021, Factura nr. ISCRIS 865/08.09.2021, extras Studiu
Fezabilitate”.

Analizand Contractul nr. 907/13.08.2021, Consiliul constata ca
obiectul declarat al contractului nu este "Construirea unei centrale
fotovoltaice in ....", ci este prestarea urmatoarelor servicii: tema de
proiectare, studiu de fezabilitate, deviz general si devize pe obiecte, ceea
ce nu acopera nici macar cerinta privind experienta similara in
proiectare. Desi apreciaza ca cerinta din fisa de date priveste doar partea
de executie, al doilea tert prezinta un contract de servicii, dar fara
proiectare.

Aceste activitati fac parte din etape anterioare celei de elaborare a
proiectului tehnic, conform prevederilor art. 1 din HG nr. 907/2016:

»(1) Prezenta hotarare reglementeaza etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea
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obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, denumite in continuare obiective de investitii, (...)
2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuala,

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.”

Din cele de mai sus, rezulta ca nu este indeplinita cerinta minima
solicitata in documentatia de atribuire privind experienta similara.

Contrar celor afirmate de contestator, interpretarea entitatii

contractante, potrivit careia, mai intai trebuia sa transmita documentele
tertului nominalizat initial in cadrul ofertei, respectiv .... SRL, iar unitatea
achizitoare sa verifice daca tertul .... indeplineste criteriile relevante
privind capacitatea si, ulterior, entitatea contractanta sa solicite
inlocuirea tertului, nu este excesiva si nu conduce la tergiversarea
procedurii, deoarece in baza dispozitiilor art. 197 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiaréa ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala  indeplineste/indeplinesc  criteriile  relevante  privind
capacitatea, si nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180.
(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa Inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”

Modul cum a procedat ofertantul contestator, prezentat mai sus, a
dus la incalcarea acestor prevederi legale, iar acceptarea unui astfel de
comportament ar duce la golirea de continut a articolului mentionat,
nefiind posibila inlocuirea tertului la libera apreciere a operatorului
economic. Legislatia a stabilit ca masura exceptionala schimbarea o
singura data a tertului, din motive expres si limitativ prevazute, fara a se
aduce atingere principiului tratamentului egal. Astfel, daca ofertantul,
indiferent de existenta/inexistenta unui motiv inlocuieste tertul,
acceptandu-se o astfel de practica, atunci operatorii ar depune formal
oferte, fara a verifica acceptabilitatea tertului, stiind ca are posibilitatea
de a-I inlocui.
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Consiliul mai constata si faptul ca nici contractele prezentate de
contestator si de primul tert nu indeplinesc cerinta de calificare privind
experienta similara, deoarece nu au fost duse la bun sfarsit, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date.

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi din Regulamentul
privind receptia constructiilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
273/1994, in forma sa modificata la zi:

Art. 1. - Receptia constructiilor constituie o componenta a
sistemului calitatii si reprezinta un proces complex prin care se
certifica, in conditiile legii, finalizarea lucrarilor pentru realizarea
unor constructii noi sau a unor interventii la constructii existente,
cu respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in
conformitate cu prevederile autorizatiei de
construire/desfiintare, precum si ale documentelor prevazute in
cartea tehnica a constructiei.

Art. 3. - (1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de
importanta se efectueaza de catre investitor/proprietar atat pentru
constructii noi, cat si in cazul interventiilor la constructii existente,
pentru care se emit, 1in conditile legii, autorizatii de
construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisa sau respinsa, motivat.

Art. 4. - Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv,
receptia finala pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare
din/de constructie, in conditiile legii si ale prezentului
regulament, daca acestea sunt distincte/independente din punct
de vedere fizic si functional.

Art. 5. - Constructia poate fi data in folosinta doar in cazul
admiterii de catre investitor a receptiei la terminarea lucrarilor, in
conditiile legii si ale prezentului regulament, preluarii constructiei de
catre proprietar si obtinerii de catre acesta a autorizatiilor
necesare utilizarii constructiei, potrivit legii. Prin admiterea
receptiei se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului de
lucrari/de executie, ale documentatiei privind proiectarea, ale
autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale
documentatiei privind executia”.

Deci, contrar sustinerilor contestatoarei, pentru a se lua in
considerare experienta similara, ar fi fost necesara receptionarea
centralei, in conditiile regulamentului de receptie, fapt care nu s-a
produs.

Afirmatia contestatorului ca pentru lotul 5 nu i-au fost solicitate
documentele suport DUAE nu este intemeiata, deoarece chiar daca s-a
clasat pe locul 3, a declarat in DUAE aceleasi documente suport. Ori in
conditiile date, era inutila solicitarea separata a acestor documente,
respingerea ofertei pentru acest lot fiind corecta.
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Avand in vedere prevederile art. 138 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a 6-
a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind experienta similara,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste experienta similara, s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica autoarei contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 129 din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de calificare.

Consiliul retine ca si in ceea ce il priveste pe tertul sustinator .....
declarat in urma solicitarilor de clarificari, nu s-a dovedit experienta
similara in proiectarea unei centrale de 100kW.

Contestatoarea sustine ca acest operator a dovedit executia
centralei, ori din contractul depus si din documentele suport nu rezulta o
astfel de experienta. De altfel, chiar contestatoarea are, in continutul
sustinerilor sale, afirmatii contradictorii, pe de o parte, aratand ca are
experienta in proiectare, dar referindu-se la obiectul contractului ca fiind
unul de executie (a se vedea DUAE depus de ..... ), cand in realitate,
contractul nu are ca obiect nici lucrari si nici realizarea proiectului
centralei.

Consiliul retine ca si in ceea ce il priveste pe tertul sustinator ..... ar
fi executat o centrald, dar in realitate, contractul nr. 907/13.08.2021 are
obiectul mentionat mai sus, respectiv realizarea documentatiei
preliminare (tema de proiectare, studiu de fezabilitate, deviz general)
pentru 6 centrale, dovezile depuse fiind 1in sensul depunerii
documentatiei aferente uneia dintre ele.

Contractul prezentat in dovedirea experientei nu are ca obiect nici
elaborarea proiectului si nici executia, rezultand ca societatea
contestatoare nu a dovedit indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara.

Cu privire la nenominalizarea subcontractantului pentru prestarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectului si pentru elaborarea studiilor
geotehnice si topografice de catre ceilalti participanti la procedura,
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Consiliul are in vedere ca practica instantelor si cea administrativ-
jurisdictionala nu constituie izvor de drept.

Consiliul mai retine ca practica judecatoreasca si a CNSC invocata
de contestatoare nu este actuald, in conditiile in care CJUE a emis o
hotarare in cauza C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, si anume:

»30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca
rezulta in special din Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo (C27/15,
EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
procedura pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute
in documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare, care nu figurau in documentele
achizitiei, nu sar impune ofertantului castigator decat in stadiul
executarii _contractului in cauza. In plus, numarul de operatori
economici autorizati pentru anumite activitati de pe aceasta piata ar fi
limitat. Prin urmare, obligatia de ai desemna drept subcontractanti
ar diminua drastic concurenta, majorand totodata sarcina
administrativa a participantilor la procedura de cerere de oferta
in discutie in litigiul principal, ceea ce ar putea fi contrar principiului
proportionalitatii. Organismul de trimitere ridica, in consecinta,
problema daca este necesar sa se impuna in mod sistematic
ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti la
momentul depunerii ofertei, indiferent de importanta activitatilor
ce le vor fi atribuite in contractul mentionat, de_ momentul la care
acesti subcontractanti vor interveni in timpul executdrii aceluiasi
contract sau de probabilitatea ca acestia sa fie solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele
achizitiei nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter
obligatoriu ar rezulta din legi speciale fara relevanta in materie
de achizitii publice. Astfel, completarea de drept a documentelor
achizitiei cu asemenea criterii ar incalca principiul proportionalitatii si ar
repune in discutie marja de apreciere pe care articolul 58 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2014/24 o recunoaste autoritatii
contractante in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de selectie.

(...)

35. In sfarsit, impunerea subcontractdrii ca unicd formd de
desfasurare a unei activitati dintrun contract ar incalca libertatea
contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si
articolul 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest
articol 63 ar rezulta ca prezentarea unui angajament este suficienta
pentru a demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpla
declaratie de disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficienta
atunci cand, fiind vorba despre activitati care au o importanta minora in
contract, respectarea unor asemenea criterii nu este necesara.
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36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul
proportionalitatii se opun respingerii din procedura a unui ofertant
care nu a nominalizat un operator drept subcontractant pentru
dovedirea indeplinirii_ unor criterii privind capacitatea tehnica si
profesionala si capacitatea de exercitare a activitatii tehnice si
profesionale ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale care
nu sunt prevazute in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv a ales o alta forma contractuala de implicare in
contract a specialistilor, respectiv un _contract de furnizare/prestari
servicii, sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea
acestora?

b) Dreptul de asi stabili propria organizare si relatiile
contractuale din interiorul grupului ii apartine operatorului
economic, existdnd posibilitatea implicarii in contract si a unor
prestatori/furnizori in conditiile in care respectivul prestator nu face
parte din entitatile pe a caror capacitate ofertantul intentioneaza
sd se bazeze in dovedirea indeplinirii criteriilor relevante?”.

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractantad are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impund operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la
0 procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
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aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printro conventie de subcontractare”,

Prin urmare, Consiliul retine ca atat timp cat in documentatia de
atribuire nu s-au prevazut cerinte referitoare la prezentarea in cadrul
ofertei a unei organizari specifice pentru desfasurarea acestor activitati,
nu exista motiv a respinge aceasta oferta.

Consiliul retine, astfel, ca nu exista niciun motiv a-l respinge pe
ofertantul castigator pentru nenominalizarea ca si subcontractanti a
verificatorilor de proiect pe specialitati, in acest sens fiind si prevederile
art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017: ,... entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca
in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)".

Contrar opiniei contestatoarei, subcontractarea nu inseamna ca
verificatorul este independent, ci dimpotriva, acesta se afla in raporturi
de dependenta fata de executant.

Mai mult decat atdt, Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995 astfel cum a fost
modificat prin Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, stabileste urmatoarele:

- art. 1 alin. (1) ,Prezentul regulament privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, denumit in continuare regulament, stabileste si
detaliaza activitatile, atributiile si modul de exercitare a dreptului
de practica al specialistilor cu activitate in constructii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu completarile ulterioare”.
- art. 6 , (1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de
catre specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati
ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.
- (2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza
potrivit legii, prin grija si responsabilitatea investitorului/
proprietarului/ administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

- (3) Verificatorul de proiecte este angajat al

investitorului/ proprietarului/administratorului si efectueaza

verificari numai pentru domeniile/subdomeniile de constructii si
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specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care

este atestat, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile”.

Prin urmare, astfel cum este prevazut in Regulamentul de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995 astfel cum a fost modificat
prin Hotararea nr. 742/2018, doar investitorul il poate angaja pe
verificator, intelegand angajarea ca pe un contract de prestari servicii, si
nu neaparat ca pe un contract de munca.

Consiliul retine, astfel, ca nu exista niciun motiv a-lI respinge pe
ofertantul castigator pentru nenominalizarea ca si subcontractanti a
verificatorilor de proiect pe specialitati.

Astfel, in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind
achizitiile publice, la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea
contractanta limiteaza eventualele cerinte de participare la cele care sunt
adecvate pentru a garanta ca un candidat sau ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta,
solicitandu-se doar ceea ce autoritatile considera important in lumina
proiectului global si numai ceea ce poate verifica in mod adecvat si
rezonabil. Autoritatile nu sunt obligate sa acopere toate cerintele legale
care decurg din dreptul national sau european legate de executarea unui
anumit contract. De fapt, impunand entitatii contractante sa isi asume o
astfel de sarcina ar fi prea impovarator si nerealist.

Acest rationament a fost invocat de CJUE in cauzele C-295/20
Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos
ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac -
Kazantzidis, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului de participare intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare, in
speta nenominalizarea subcontractantului pentru prestarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului si pentru elaborarea studiilor geotehnice si
topografice.

Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile contestatoarei
referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei ...., in sensul indicarii
tuturor motivelor de respingere, neavand relevanta daca oferta
respectiva a fost respinsa pentru unul sau mai multe motive.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .... SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu ...., in
calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 pagini.
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