Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr., depusa SC ......... SA cu sediul in, str., avand CUI
si numar de inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal de administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
organizata, prin licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contract furnizare, instalare si punere
in functiune aparatura si echipamente medicale” - Lotul, cod CPV de
catre ......... , cu sediul Tn municipiul ......... , stro ..l , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

1. Anularea Raportului de evaluare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, tinand cont de Decizia ce se va
pronunta de Consiliu in solutionarea prezentei contestatii;

2. Suspendarea procedurii de atribuire sau a aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractantda pana la solutionarea
contestatiei;

3. Acces la documentatia depusa de firma ,,,,SRL pentru lotul 8,
declarata confidentiala.

Prin Incheierea nr., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC......... SA, pe care a respins-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 8, considerand ca oferta desemnata castigatoare, SC SRL, nu
indeplineste principalele caracteristici tehnice cerute in Caietul de Sarcini,
respectiv:

Robotul ofertat de firma Robotul ofertat de ,,,,
Cerinta castigatoare Nume comercial :
Nume comercial : Hypen
Light
Lumina UV-C produsa de o lampa| Lampi cu amalgam (mercur) | Lampa cu XENON
cu xenon
Lumina pulsatorie Lumina continua Pulsatorie
Lumina UV-C in spectru continuu Lumina UV-C de 254nm Lumina UV-C in spectru contiuu 180
- 400nm

Mecanism de distrugere prin:
Fotohidratie

NU Fotohidratie
Fotorupere NU Fotorupere
Fotodimerizare NU Fotodimerizare
Fotolegare incrucisata NU Fotolegare incrucisata

NOTA:

UV-C (200-280 nm) este denumit in mod traditional UV germicid cu
capacitatea de a ucide bacterii, virusuri, mucegai si fungi.

UV-B (280-320 nm) a demonstrat, de asemenea, eficacitate
impotriva anumitor bacterii.

Lumina UV-B si UV-A(320-400 nm) provoaca oxidarea proteinelor si
lipidelor provocand moartea celulelor.

De asemenea, contestatorul arata ca s-a demonstrat ca lampile UV
cu banda larga inhiba foto-reactivarea, procesul care poate duce la auto-
repararea microbilor deteriorati. S-a dovedit ca lumina albastra in
lungimile de unda de 405 nm péana la 470 nm poate realiza o suprimare
bacteriana de pana la 100% pe intervale adecvate. Lumina albastra
provoaca o fotoexcitare a porfirinelor endogene care duce la generarea de
specii reactive de oxigen, care sunt toxice pentru celulele bacteriene.
Combinand aceste lungimi de unda, tehnologia UV maximizeaza doza de
lumina pentru uciderea germenilor. Xenonul este un gaz inert care nu
este toxic.

Contestatorul face mentiunea ca mercurul din lampi este foarte
nociv pentru mediu si UE a emis REGULAMENTUL (UE) 2017/852 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN care reglementeaza folosirea lui.

Conventia de la Minamata privind mercurul - incheiata sub auspiciile
Programului Natiunilor Unite pentru Mediu - stabileste un set international
de norme pentru cooperare si masuri de limitare a utilizarii mercurului si
a compusilor de mercur. Urmareste, de asemenea, sa controleze si sa
reduca emisiile antropice (adica legate de sau care rezulta din influenta
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activitatilor umane) de mercur si de compusi ai mercurului in aer, apa si
pamant.

Conventia acopera intregul ciclu de viata al mercurului si contine
articole care introduc:

. interzicerea noilor mine de mercur si eliminarea treptata a
celor existente;

J restrictii privind comertul international cu mercur;

. masuri de control asupra emisiilor si evacuarilor de mercur;

. masuri de interzicere a fabricarii, importului sau exportului
unei game de produse cu adaos de mercur;

. masuri de eliminare treptata si de incetare a utilizarii
mercurului in procesele-cheie de fabricatie;

. masuri de incetare a utilizarii amalgamului dentar;

J masuri de reducere a emisiilor de mercur din industria miniera
si de prelucrare a aurului artizanal si la scara redusa;

J interzicerea folosirii mercurului in lampile cu descarcare

. masuri care sa garanteze o depozitare intermediara a

mercurului si a compusilor mercurului si a gestionarii deseurilor de
mercur in mod ecologic rational.

Avand in vedere neconformitatile mai sus aratate, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea si declararea ca neconforma a
ofertei tehnice a firmei castigatoare, precum si reluarea procedurii cu
ofertantii care au oferte conforme tehnic si respecta cerintele din caietul
de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita Consililui sa admita contestatia,
sa-i acorde accesul la documentatia ,,,,SRL si sa oblige autoritatea
contractanta la solutii de remediere sau la anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea contractanta
formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA, pentru lotul 8 al procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

La acest lot, asa cum reiese din declaratia de participare din SEAP,
au depus oferte 3 operatori economici, respectiv. SRL, Sanimed
International Impex si ......... SA. In urma evaluarii tehnice, toate
ofertele au fost declarate conforme, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire Pretul cel mai scazut, a fost declarata castigatoare oferta depusa
de operatorul economic Medicare Techincs SRL.

Referitor la primul capat de cerere din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca:

- In primul rand, justificarea acestei cerinte de catre contestator
este total nefondata avand in vedere faptul ca operatorul economic
declarat castigator a ofertat un produs total diferit fata de cel precizat
de ......... SA in contestatia comunicata. Astfel, produsul cu nume
comercial Hyper Light mentionat de contesator nu a facut obiectul
evaluarii tehnice si financiare in cadrul acestei proceduri. Mai jos,
Autoritatea prezinta extras din tabelul de evaluare tehnica in comparatie
cu caracteristicile mentionate de contestatoare ca fiind evaluate in
procedura:
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CARACTERISTICI CARACTERISTICI DOCUMENTUL SI CARACTERISTICI
TEHNICE MINIMALE OFERTATE- SRL PAGINA MENTIONATE DE IN
SOLICITATE DE DIN DOCUMENT CARE| CONTESTATIE PENTRU
AUTORITATEA _ PROBEAZA ROBOTUL {NU a facut obiectul
CONTRACTANTA: INDEPLINIREA evaluarii)
CERINTEI
Spectru complet UVC cu | PULSEIN-D spectru |Brosura PULSEIN-D. pa g
lumina pulsata cu XENON complet UV-C- ' 1,2 PA8|  Lampi cu amalgam (mercur)

Lumina continua

Functionare la intensitate PULSEIN-D Brosura PULSEIN-D, pag Lumina UVC de 254 nm
maxima 280 nm Functionare intre 200 1,2
nm-315nm
mecanisme de distrugere prin:
a) fotodimerizare PULSEIN-D Brosura PULSEIN-D, Nu
fotodimerizare PAG 4
b) fotosplit PULSEIN-D fotosplit| Brosura PUISEIN-D, Nu
PAG 4
c) fotohidratie PULSEIN-D - Brosura PULSEIN-D. Nu
fotohidratie PAG 4
d) fotocrosslinking PULSEIN-D Brosura PULSEIN-D. Nu
fotocrosslinking PAG 4

in sustinerea celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta
ataseaza extras din Caietul de sarcini unde se regasesc cerintele minime
solicitate, extras din Procesul verbal de evaluare tehnica nr. unde s-a
stabilit conformitatea produsului ofertat cu cerintele solicitate prin caietul
de sarcini precum si brosura tehnica a produsului, pentru identificarea
cerintelor.

- In al doilea rand, Autoritatea sustine ca oferta contestatorului nu a
fost declarata necastigatoare in urma evaluarii ofertelor tehnice, asa cum
se poate observa atat din Raportul procedurii cat si din platforma SEAP, ci
in urma aplicarii criteriului de atribuire Pretul cel mai scazut.

Referitor la al doilea capat de cerere, autoritatea contractanta
afirma urmatoarele:

- Etapa in care se afla procedura la acest moment este etapa de
deliberare si conform Comunicarilor transmise ofertantilor, contractul
urma sa fie incheiat in data de 26.10.2021. Luand act de prezenta
contestatie si respectand art. 9 alin. (4) din Legea 101/2016 autoritatea
contractanta afirma ca nu va incheia contractul cu ofertantul declarat
castigator in cazul lotului 8 pana la momentul pronuntarii unei decizii de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Referitor la al treilea capat de cerere, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- operatorul economic SRL a declarat confidentiale, asa cum reiese
din raportul procedurii, urmatoarele parti din oferta:

1. Oferta tehnica (formular oferta tehnica+toate documentele
suport aferente ofertei tehnice)

2. Oferta financiara si Centralizatorul de preturi (Formularul de
oferta financiara + Centralizatorul de preturi)

3. Orice clarificari privind aceste documente.

Se retine ca Ofertantul a justificat declararea acestor elemente ale
ofertei ca fiind confidentiale prin incadrarea acestora ca secrete
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comerciale si protejarea dreptului de proprietate intelectuala, atasand in
acest sens un document redactat 1in limba engleza privind
confidentialitatea informatiilor tehnice si financiare din partea
producatorului produsului ofertat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SA ca neintemeiata,
nefondata si mentinerea tuturor actelor incheiate de Autoritate in cadrul
acestei proceduri.

Cu adresa nr., inregistrata la Consiliu sub nr., SC ......... SA depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, prin care sustine
urmatoarele:

In conditiile in care firma concurenta ,,,,SRL a declarat confidentiale
absolut toate documentele si orice referire la aparatul ofertat pentru lotul
8, precum si in lipsa mentionarii/prezentarii acestuia pe site-ul sau,
petentul arata ca contestatia sa a vizat singurul aparat din portofoliul
concurentei susceptibil a fi oferit in licitatie.

Urmare a adresei CNSC nr. prin care i s-a acorda accesul la
documentatia licitatiei, contestatorul a constatat urmatoarele:

1. Brosura prin care se prezinta indeplinirea cerintelor tehnice din
caietul de sarcini este o copie ilizibila, foarte greu de descifrat si care
pare a avea addugiri ulterioare.

2. In raportul de evaluare tehnica si de calificare este bifata
existenta certificatului CE, dar in documentele prezentate de ofertant
exista doar documentul Verification of conformity (depus si in traducere
in limba romana) nr. Eemis de SGS, in care este mentionata indeplinirea
standardului IEC61326-1:2012, EN61326-1:2013 - care se refera insa la
Emisiile Electromagnetice si nu au nicio legatura cu marca CE.

3. Pe site-ul producatorului aparatului exista si documentul
(nedepus in oferta) Verification of compliance nr. LVDGZES2004014672M
E emis de SGS, care arata explicit:

"Aceasta verificare a conformitatii a fost acordata solicitantului pe
baza rezultatelor testelor, efectuate de Laboratorul SGS-CSTC Standards
Technical Services Co., Ltd. pe esantion din produsul mentionat mai sus
in conformitate cu prevederile standardelor armonizate relevante,
conform Directivei de joasa tensiune 2014/35/UE. Marcajul CE, asa cum
este prezentat mai jos, poate fi aplicat, sub responsabilitatea
producatorului, dupa completarea unei Declaratii de conformitate CE si
conformarea cu toate directivele CE relevante. Aplicarea marcajului CE
presupune, in plus, ca conditiile din anexele III si IV ale Directivei sunt
indeplinite."

4. In dosarul licitatiei ofertantul a depus numai o declaratie a
producatorului - documentul Statement - care afirma ca aparatul "a
trecut toate testele CE relevante in conformitate cu categoria de produs
specificata de Grupul SGS".

5. Nici in dosarul licitatiei si nici pe site-ul producatorului nu
exista Certificat de conformitate CE si deci nici Declaratia producatorului
de conformitate CE.
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Data fiind obligativitatea comercializarii aparaturii si dispozitivelor
destinate domeniului sanatatii numai daca au marcaj de conformitate CE,
contestatorul solicita in continuare Consiliului sa dispuna reanalizarea si
declararea ca neconforma a ofertei tehnice a firmei castigatoare, precum
si reevaluarea acelor oferte ce respecta in intregime cerintele din caietul
de sarcini.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract furnizare, instalare si punere in
functiune apqraturé si echipamente medicale” - Lotul 8, cod CPV
33115000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. , pentru lotul 8 contestat, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora, printre care si a
contestatorului, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ,,,,SA ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 300.000 lei
fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. , SC ......... SA a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SA, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC ......... SA sustine neconformitatea
ofertei desemnata castigatoare a procedurii, respectiv oferta depusa de
SC,,,,SA.

In primul rand, Consiliul constata ca cele sustinute de contestator
in contestatia depusa s-au bazat pe simple presupuneri, produsul ofertat
de competitorul sau fiind altul decét cel care SC ......... SA a banuit ca ar
fi fost ofertat. Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca
ofertantul SC ,,,,SA a indeplinit cerintele minime invocate ca motive de
neconformitate de autorul contestatiei, produsul ofertat in propunerea
tehnica respectand cerintele din caietul de sarcini aferent lotului 8, asa
cum rezulta din documentele depuse, respectiv manualul (brosura)
tehnic al aparatului ofertat:

CARACTERISTICI TEHNICE CARACTERISTICI DOCUMENTUL SI PAGINA
MINIMALE SOLICITATE DE OFERTATE- ,,,,SRL DIN DOCUMENT CARE
AUTORITATEA CONTRACTANTA: PROBEAZA INDEPLINIREA
CERINTEI
Spectru complet UVC cu lumina PULSEIN-D spectru Brosura PULSEIN-D. pag 1,2
pulsata cu XENON complet UV-C-

Functionare la intensitate maxima 280 | PULSEIN-D Functionare | Brosura PULSEIN-D, pag 1,2
nm intre 200 nm-315nm
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mecanisme de distrugere prin:
a) fotodimerizare PULSEIN-D fotodimerizare| Brosura PULSEIN-D, PAG 4
b) fotosplit PULSEIN-D fotosplit Brosura PUISEIN-D, PAG 4
c) fotohidratie PULSEIN-D - fotohidratie | Brosura PULSEIN-D. PAG 4
d) fotocrosslinking PULSEIN-D Brogura PULSEIN-D. PAG 4
fotocrosslinking

Faptul ca ofertantul SC ,,,,SA si-a declarat oferta confidentiala (de
altminteri un drept conferit de dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice), in opinia Consiliului, nu are relevanta, relevant fiind in
evaluarea ofertei depuse conformitatea ofertei tehnice cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, ceea ce in speta s-a intamplat.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de contestator
in concluziile scrise, inregistrate la Consiliu sub nr. acestea apar ca fiind
inadmisibile, in conformitate cu dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Singurele critici aduse de SC ......... SA in contestatia depusa vizau
motive de neconformitate ale ofertei tehnice apartindnd SC ,,,,SA,
motive care, asa cum a fost mentionat anterior, s-au dovedit a fi
neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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