CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1783/31.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16579/01.06.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16897/03.06.2016, asa cum a
fost aceasta precizata prin adresa nr. 1794/07.06.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17319/07.06.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO
..., reprezentata conventional si avand sediul de corespondenta la
Cabinetul de Avocat ...din municipiul ...., a contestat documentatia de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere Sectia de Oncologie cu
Compartiment Radioterapie Oncologica - proiectare si executie”, coduri
CPV 45215120-4, 45315500-3, 51413000-0, 71220000-6, 71248000-0
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica pana
la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275* din
OUG nr. 34/2006, anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea/eliminarea specificatiilor tehnice nelegale
astfel incat documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire S.C. ...S.R.L. a mai formulat
o contestatie, inregistrata la emitenta sub nr. 1800/13.06.2016 si la
Consiliu sub nr. 17916/13.06.2016, indreptata impotriva documentatiei de
atribuire, prin care s-a solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anularea prevederilor nelegale
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mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si, in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea/eliminarea specificatiilor
tehnice nelegale astfel incat documentatia de atribuire sa fie pusa in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare
a termenului de depunere a ofertelor.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
formulat in contestatia nr. 1783/31.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratd la Consiliu sub nr. 16579/01.06.2016, a
fost solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. 7/C5/1160 din 07.06.2016,
in sensul ca acesta a fost respins.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire la data de 16.06.2016, capatul de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire, formulat in contestatia nr.
1800/13.06.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. 17916/13.06.2016, a fost
respins ca ramas fara obiect prin Incheierea nr. 21/C5/1254 din
16.06.2016.

Pe rol, in prezent, se afla solutionarea celorlalte capete de cerere
formulate in cele doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1783/31.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16579/01.06.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16897/03.06.2016, asa cum a
fost aceasta precizata prin adresa nr. 1794/07.06.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17319/07.06.2016, formulata de S.C. ...S.R.L.,
reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ...., in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva documentatiei de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere Sectia de Oncologie cu
Compartiment Radioterapie Oncologica - proiectare si executie”, coduri
CPV 45215120-4, 45315500-3, 51413000-0, 71220000-6, 71248000-0
(Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275" din
OUG nr. 34/2006, anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, 1n consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea/eliminarea specificatiilor tehnice nelegale
astfel incat documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire S.C. ...S.R.L. a mai formulat
o contestatie, inregistrata la emitenta sub nr. 1800/13.06.2016 si la
Consiliu sub nr. 17916/13.06.2016, indreptata impotriva documentatiei de
atribuire, prin care s-a solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anularea prevederilor nelegale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si, in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea/eliminarea specificatiilor
tehnice nelegale astfel incat documentatia de atribuire sa fie pusa in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare
a termenului de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii.

Prin contestatia nr. 1783/31.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16579/01.06.2016, contestatoarea arata ca a formulat Solicitarea de
clarificari nr. 2541/18.05.2016, prin care a solicitat autoritatii contractante
remedierea neconcordantelor sesizate cu privire la documentatia de
atribuire, insa aceasta nu a raspuns pana la data formularii contestatiei.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca obiectul contractului in cauza
include, intre altele, doua acceleratoare medicale liniare de energie inalta,
o instalatie de brahiterapie afterloading de debit mare, un echipament de
imagistica medicala prin rezonanta magnetica cu intensitatea campului
magnetic de 3.0T si un computer tomograf pentru simulare.

In ceea ce priveste ,Accelerator medical liniar de energie inalta”,
contestatoarea contesta urmatoarele cerinte:

- ,adancimea de doza maxima a fasciculului de fotoni cu energia
nominala de 6 si 15 MV trebuie sa fie respectiv de min 1,6 si min 2,9 cm la
TSD (distanta suprafata target) 100 cm sau echivalent din punct de
vedere clinic”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la clarificarea
faptului ca sunt acceptabile inclusiv echipamente cu dm.x la 6MV 1,5 cm si
la 15MV 2,6 cm, unde dmax reprezinta adancimea dozei maxime absorbite
de-a lungul axei centrale a campului de radiatie de 10 x 10 cm, la SSD =
90 cm. (Ref. IEC 60976);

- ,Simetria campului de radiatii (in conformitate cu IEC 976 si 977)
<2% la o adancime in fantoma de apa de 10 cm si distanta de la sursa de
100 cm”, solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiei tehnice, dupa cum urmeaza: ,Simetria campului de radiatii (in
conformitate cu IEC 976 si 977) < 3% la o adancime in fantoma de apa de
10 cm si distanta de la sursa de 100 cm”;

- ,masa pacient - capacitatea de incarcare min 220 kg”, considerand
ca se impune modificarea cerintei, dupa cum urmeaza: ,Capacitatea de
incarcare max. 200 kg”.

In ceea ce priveste ,Instalatie de brahiterapie afterloading cu debit
mare”, contestatoarea contesta cerinta ,lungimea maxima de tratament
trebuie sa fie de min 500 mm”, solicitdind modificarea acesteia in sensul
,Lungimea maxima de tratament trebuie sa fie de min. 480 mm"”, precum
si cerinta ,pozitionarea sursei, pas cu pas, inapoi - backward stepping”,
solicitand modificarea acesteia, in sensul ,Pozitionarea sursei, pas cu pas,
inapoi - backward stepping sau inainte - forward stepping”.

Referitor la ,Echipament de imagistica medicala prin rezonanta
magnetica cu intensitatea campului magnetic de 3.0 T”, contestatoarea
considera ca specificatiile tehnice restrictive impuse includ urmatoarele:
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- cerinta ,camp de vedere (FOV) de min. 50 cm in toate directiile
(x,y¥,z). Se va lua in considerare ca fiind FOV maxim, campul maxim
pentru care este specificata (in datele tehnice) omogenitatea garantata”,
solicitand modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Camp de vedere (FOV)
maxim (XxYxZ) 40x40x40 cm”;

- cerinta ,numar maxim de elemente de bobine care pot fi conectate
simultan: min. 144 elemente”, solicitdand modificarea cerintei dupa cum
urmeaza: ,Numar maxim de elemente de bobine care pot fi conectate
simultan: min. 128 elemente”,

- cerinta ,antena dedicata pentru angiografia periferica, compatibila
cu achizitia paralela, cu minim 12 elemente”, solicitand eliminarea
sintagmei ,dedicata”.

In ceea ce priveste produsul ,Computer tomograf pentru simulare”,
S.C. ...S.R.L. considera restrictive urmatoarele specificatii tehnice:

- ,inclinare gantry: minim =+30”, solicitand eliminarea acesteia,
intrucadt echipamentele de computer tomografie pentru simulare nu
necesita inclinarea gantry, avand in vedere riscul coliziunilor intre acesta si
elementele de fixare;

- ,valoare maxima a curentului anodic furnizat (scanare spirala si
secventiala) de tubul Rx: min. 750 mA”, solicitand modificarea cerintei
dupa cum urmeaza: ,Valoare maxima a curentului anodic furnizat
(scanare spirala si secventiald) tubului Rx: min. 520 mA”;

- ,viteza de reconstructie a imaginilor: >35 imag./sec”,
contestatoarea considerand necesara clarificarea acestui aspect, in sensul
de a mentiona viteza de reconstructie dorita prin activarea algoritmului de
reconstructie iterativa.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1784/31.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16580/01.06.2016, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresele nr. 16797/1160 C5/02.06.2016 si nr. 16798/1160
C5/02.06.2016, Consiliul a pus in discutia partilor inadmisibilitatea
contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
28069/03.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16964/03.06.2016, prin
care a subliniat faptul cd in data de 31.05.2016, contestatoarea a
comunicat o solicitare de clarificari si, fara a astepta raspunsul autoritatii
contractante, a inaintat contestatia ce face obiectul cauzei, nerespectand
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1787/03.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16988/03.06.2016, prin
care a solicitat, in principal, respingerea exceptiei inadmisibilitatii iar, in
subsidiar, in masura in care se va admite exceptia invocata, recalificarea
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contestatiei nr. 1783/31.05.2016 ca fiind o notificare prealabild, in sensul
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
contestatoarea face trimitere la dispozitiile prevazute de art. 69 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, sustinand ca termenul de formulare a contestatiei
este un ,termen procedural”, in sensul art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ, impunandu-se verificarea daca termenul procedural de
formulare a contestatiei se afla sau nu in curs la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 101/2016. Astfel, contestatoarea subliniaza ca prin contestatie s-
a solicitat remedierea documentatiei de atribuire, prin urmare termenul
procedural de contestare a finceput sa curga la data publicarii
documentatiei in SEAP, respectiv la data de 21.05.2016, iar Legea nr.
101/2016 a intrat in vigoare de abia la data de 26.05.2016, respectiv
ulterior publicarii documentatiei de atribuire si a inceperii curgerii
termenului procedural de contestare a acesteia, considerand ca societatea
sa a formulat contestatia in temeiul prevederilor care erau in vigoare la
data de 21.05.2016, respectiv ale OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca o interpretare
stricto sensu a art. 69 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ca vizand exclusiv
durata si/sau modul de calcul al termenelor procedurale nu ar fi posibila in
speta de fata, intrucat termenele procedurale de 10 zile prevazute de cele
doua acte normative, calculate de la data publicarii documentatiei in SEAP,
sunt doua termene diferite ce produc efecte juridice distincte, si anume
termen de contestare, potrivit OUG nr. 34/2006 si termen de notificare
prealabila, potrivit Legii nr. 101/2006. In concluzie, atat timp cat termenul
de contestare a documentatiei de atribuire a inceput sa curga anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016, iar acest termen a ramas supus
legii in vigoare la data publicarii documentatiei, contestatoarea sustine ca
a fost obligata sa formuleze contestatia in termenul de contestare
prevazut de OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste recalificarea contestatiei, contestatoarea
apreciaza ca aceasta indeplineste toate conditiile prevazute de Legea nr.
101/2016 pentru procedura de notificare prealabila, in sensul ca a fost
formulata in termenul prevazut pentru transmiterea notificarii prealabile,
prevéAzut de art. 6 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 21.05.2016, termenul pentru notificarea
autoritatii contractante este de 10 zile, iar termenul pentru formularea
notificarii prealabile s-a implinit la data de 31.05.2016, contestatia a fost
comunicata si catre autoritatea contractanta, atat prin mijloace
electronice, cat si prin posta, la data de 31.05.2016, S.C. ...S.R.L.
considera ca si-a indeplinit obligatia de notificare a autoritatii contractante
cu privire la solicitarea de remediere a documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea face mentiunea ca cererea sa cuprinde
elementele obligatorii ale notificarii prealabile, respectiv a fost formulata in
scris si comunicata autoritatii contractante, cuprinde datele de identificare
ale societatii, cuprinde neregulile sesizate cu privire la documentatia de
atribuire, precum si masurile de remediere care sunt considerate necesar
a fi luate.
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In final, contestatoarea invedereazd cd prevederile Codului de
procedura civila in ceea ce priveste recalificarea actelor deduse judecatii
sunt susceptibile de o interpretare lato sensu, astfel cum s-a subliniat si in
doctrina relevanta, respectiv ,Solutia legii este deosebit de rationala si
lipsitd de formalism, caci orice cerere trebuie solutionata dupa continutul
ei si in conformitate cu intentia partii, iar nu dupad forme sacramentale ori
dupad denumirea improprie care i se atribuire. [...] dispozitiile textului
analizat prezinta o importanta particulara si prin caracterul lor de
generalitate. Prin urmare, desi dispozitiile textului citat se referd in mod
expres doar la cererile de chemare in judecata si de exercitare a unei cai
de atac, ele sunt interpretate in sensul ca instituie un principiu in
materie”.

Prin adresa nr. 17015/1160 C5/03.06.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... comunicarea sustinerilor fata de adresa
contestatoarei nr. 1787/03.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16988/03.06.2016, solicitare la care autoritatea contractanta nu a
formulat raspuns in termenul avut la dispozitie.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 17182/1160
C5/06.06.2016, sustineri referitoare la raspunsul publicat in SEAP de
autoritatea contractanta la data de 02.06.2016 sub denumirea
~CN168371/017".

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1794/07.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17319/07.06.2016,
precizand ca, fata de ,Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
27843/02.06.2016", publicat in SEAP ulterior transmiterii contestatiei, prin
care autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, modificand
astfel o parte din cerintele tehnice stabilite prin caietul de sarcini, isi
mentine criticile referitoare la specificatiile tehnice privind computerul
tomograf pentru stimulare.

Prin adresa nr. 29119/09.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17531/09.06.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice, fara a formula un punct de vedere cu privire la fondul cauzei.

Avand in vedere cererea contestatoarei, formulata in cadrul
contestatiei, privind accesul la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr.
17572/1160 C5/09.06.2016, Consiliul a invitat-o la data de 10.06.2016,
incunostiinand-o, in acelasi timp, ca ,In vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi
lucratoare de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor, insotite de
dovada transmiterii acestora catre autoritatea contractantd. Atragem
atentia ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dispune ca <«Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia»”.

Contestatoarea a studiat dosarul achizitiei la data stabilita, insa nu a
formulat concluzii scrise in termenul indicat de Consiliu.

Prin contestatia nr. 1800/16.06.2016, S.C. ...S.R.L. a criticat
documentatia de atribuire, respectiv specificatiile tehnice impuse
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computerului tomograf referitoare la ,inclinare gantry: minim £30°" si
,valoare maxima a curentului anodic furnizat (scanare spirala si
secventiala) de tub Rx: min. 750 mA”, aratand ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 27843/02.06.2016, autoritatea contractanta ,a
mentinut aceste cerinte fara a le modifica/clarifica in mod corespunzator”.

In sustinerea criticilor privind cele doua specificatii tehnice aferente
~computerului tomograf”’, autoarea contestatiei a reiterat criticile
formulate in cadrul contestatiei nr. 1783/31.05.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16579/01.06.2016 in legatura cu aceste aspecte.

De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul formulat de autoritatea
contractanta in referire la cele doua specificatii tehnice, autoarea
contestatiei sustine ca acestea nu pot fi retinute motivat de faptul ca, in
primul rand, referitor la ,inclinare gantry: minim +£30°”, din mijloacele de
proba anexate contestatiei, ,nu se pot folosi scanari pentru plan
tratamente cu gantry inclinat”. In acest sens, contestatoarea sustine ca in
pofida faptului ca cerinta tehnica este legata de computer tomograf plan
tratament, fiind astfel dedicata planurilor in vederea terapiilor cu radiatii,
autoritatea contractanta incearca sa induca ideea ca acest echipament ar
putea fi folosit si pentru alt tip de scanari, lucru care ,nu este posibil din
cauzaAmodificériIor mesei pentru efectuarea planurilor de tratament”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
27843/02.06.2016, referitoare la specificatia tehnica ,valoare maxima a
curentului anodic furnizat (scanare spirala si secventiald) de tub Rx: min.
750 mA”, aferenta aceluiasi echipament, contestatoarea considera ca
aceasta este lipsita de fundament logic din punct de vedere fizic, nefiind
clar la ce se refera autoritatea contractanta atunci cand face referire la
,Vviteza anodica”. Astfel, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care
,Vviteza anodicd” reprezinta viteza de rotire a acesteia, ea nu poate fi
influentata de intensitatea curentului.

Prin adresa nr. 1803/16.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18340/16.06.2016, contestatoarea a transmis, in traducere autorizata, in
limba roméana, pagina 2772 din documentul depus ca probatoriu intitulat
»Medical Phisics, vol 30, nr. 10, Octomber 2003".

Prin adresa nr. 30447/16.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18364/16.06.2016, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere privind cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Ultimul document depus la dosarul cauzei il reprezinta punctul de
vedere al autoritatii contractante privind cererea de suspendare a
procedurii formulata de contestatoare in cea de-a doua contestatie,
inregistrat la Consiliu sub nr. 18364/16.06.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Extindere Sectia de Oncologie cu Compartiment Radioterapie Oncologica -
proiectare si executie”, coduri CPV 45215120-4, 45315500-3, 51413000-
0, 71220000-6, 71248000-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
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de participare nr. 168371/21.05.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 05.07.2016, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 120.453.590 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 21.05.2016, cele doua contestatii fiind inregistrate la Consiliu la
data de 01.06.2016 si respectiv 13.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii
in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor ce fac obiectul
prezentelor cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a celor doua contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii prezentelor contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1783/31.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16579/01.06.2016 (Dosar
1160/2016), Consiliul constata urmatoarele:

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata in cadrul contestatiei nr. 1783/31.05.2016, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 16579/01.06.2016, a fost solutionata de Consiliul prin
Incheierea nr. 7/C5/1160 din 07.06.2016, in sensul ca a fost respinsa.

Analizand cererea contestatoarei de recalificare a contestatiei nr.
1783/31.05.2016 inaintata de aceasta autoritatii contractante, ca fiind o
notificare prealabila, in sensul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

a) anterior depunerii contestatiei in discutie, autoarea acesteia a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2546/26.05.2016,
inregistrata la ... sub nr. 26586/27.05.2016, clarificari privind specificatii
tehnice ale caietului de sarcini;

b) in cadrul contestatiei, autoarea acesteia a formulat critici privind
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, reiterdnd majoritatea
solicitarilor de clarificari din cadrul adresei nr. 2546/26.05.2016;
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c) prin adresa nr. 27843/02.06.2016, publicata in SEAP la data de
02.06.2016, autoritatea contractanta a formulat raspuns la solicitarea de
clarificari inregistrata sub nr. 26586/27.05.2016, achiesand in parte la
solicitarile contestatoarei formulate in contestatie, respectiv solicitarea de
clarificari nr. 2546/26.05.2016;

d) prin adresa nr. 1794/07.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17319/07.06.2016, contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului faptul
ca isi mentine doar criticile formulate referitoare la specificatiile tehnice
privind ,,computer tomograf pentru stimulare”, respectiv: cerinta ,inclinare
gantry: minim =£30°”; cerinta ,valoare maxima a curentului anodic
furnizat (scanare spirala si secventiala) de tubul Rx: min. 750 mA; cerinta
,Viteza de reconstructie a imaginilor: =35 imag/sec”.

Avand in vedere identitatea de critici care exista intre solicitarea de
clarificari nr. 2546/26.05.2016 si continutul contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii contestatoarei (achiesand la o parte a solicitarilor de
modificare a documentatiei de atribuire), iar contestatoarea si-a precizat
actiunea la data de 07.06.2016, restrangand sfera criticilor mentionate in
contestatie la trei, Consiliul apreciaza ca exemplarul contestatiei transmis
autoritatii contractante de catre contestatoare, a avut un dublu rol, si
acela de notificare prealabila, intrucat, in cadrul termenului de trei zile
prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, in sensul celor solicitate de
contestatoare, iar ca o consecinta a acestor masuri de remediere,
contestatoarea si-a precizat contestatia, intelegdnd sa-si mentina doar 3
dintre criticile formulate initial prin contestatie.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de circumstantele spetei si
actiunile concrete ale partilor implicate in cauza, s-a facut dovada realizarii
procedurii prealabile, in prezent, Consiliul fiind sesizat prin contestatia nr.
1783/31.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16579/01.06.2016, doar
cu analiza a 3 critici, motiv pentru care va respinge exceptia de
inadmisibilitate a contestatiei, invocata din oficiu.

Analizand pe fond contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1160/2016, asa cum a fost aceasta precizata prin adresa nr.
1794/07.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17319/07.06.2016,
rezulta ca autoarea contestatiei a inteles sa mentinda doar criticile
referitoare la ,computerul tomograf pentru stimulare”, ceea ce nu poate fi
interpretat decat ca o renuntare la celelalte critici, situatie in care,
Consiliul, va analiza doar criticile mentinute prin precizarea la contestatie,
respectiv cele trei critici referitoare la ,computer tomograf pentru
stimulare”, respectiv: cerinta ,inclinare gantry: minim +30°”; cerinta
,valoare maxima a curentului anodic furnizat (scanare spirala si
secventiala) de tubul Rx: min. 750 mA”; cerinta ,viteza de reconstructie a
imaginilor: =35 imag/sec”.

Raportat la aceste critici, autoarea contestatiei a solicitat eliminarea
specificatiei ,inclinare gantry: minim £30°”, modificarea cerintei privind
valoare maxima a curentului anodic furnizat de tubul Rx in ,valoare
maxima a curentului anodic furnizat (scanare spirala si secventiala) de
tubul Rx: min. 520 mA” si clarificarea cerintei vitezei de reconstructie.
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Astfel, din continutul caietului de sarcini rezulta ca, printre
echipamentele medicale care urmeaza sa fie puse in functiune se
regaseste si ,Computer tomograf pentru stimulare”, in ,Specificatia
tehnica nr. 6", enumerand specificatiile tehnice aferente acestui
echipament.

Consiliul apreciaza ca relevante in solutionarea criticilor formulate de
S.C. ...S.R.L. urmatoarele prevederi legale:

- art. 35 din OUG nr. 34/2006:

»(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, iIn masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile
tehnice: (...)

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incdt sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv”.

- art. 3 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr. 925/2006:

»(1) In aplicarea prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin
compartimentul intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie
publica, organizat conform art. 304" din ordonanta de urgenta, are
urmatoarele atributii principale:

a) elaborarea si, dupd caz, actualizarea, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante, a unui
program anual al achizitiilor publice, ca instrument managerial pe baza
caruia se planifica procesul de achizitie;

b) elaborarea sau, dupa caz, coordonarea activitatii de elaborare a
documentatiei de atribuire sau, in cazul organizarii unui concurs de solutii,
a documentatiei de concurs;
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- art. 4 alin. (1) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a stabili programul
anual al achizitiilor publice.

(2) Programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza intr-o prima
forma pana la sfarsitul ultimului trimestru al anului in curs si cuprinde
totalitatea contractelor/acordurilor-cadru pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le atribuie/incheie in decursul anului urmator.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand stabileste
programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);”

Prevederile legale citate anterior, dovedesc faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajelor
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Anterior analizarii punctuale a fiecarei critici, Consiliul retine ca in
legatura cu cele trei specificatii tehnice ale computerului tomograf pentru
stimulare, contestatoarea a formulat o solicitare de clarificari, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 26586/27.05.2016, la care ... a
raspuns prin adresa nr. 27.873/02.06.2016, precizand ca aceste cerintele
ale caietului de sarcini raman neschimbate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
snclinare gantry: minim =£30°”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit aceasta specificatie tehnica prin referire la valoarea
minima a parametrului in discutie. Impunerea acestei specificatii tehnice a
fost justificata de catre autoritatea contractanta (potrivit raspunsului nr.
26586/27.05.2016 la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata de catre
contestatoare) prin faptul ca ,se pot folosi scanari cu gantry inclinat
(tilted) si in afara plan tratamentelor si se poate utiliza gantry inclinat
minimalizdnd/elimindnd riscul de coliziune cu sistemele de fixare, in
functie de configuratia echipamentelor. Toate iteratiile cu privire la
constrdngeri de natura tehnica trebuie sa fie sustinute de instructiunile
producatorului cu privire la exploatarea sistemelor medicale in cauza din
care sa reiasa clar, fara ambiguitati, posibilitatile de exploatare”.

Ori, in conditiile in care, potrivit sustinerilor autoritatii contractante,
singura in masura sa-si stabileasca nevoile/necesitatile, computerul
tomograf pentru simulare urmeaza sa fie folosit si in alte tipuri de scanari,
cerinta ,inclinarea gantry” fiind una din specificatii necesare pentru mai
multe tipuri de tratament, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca aceasta specificatie este restrictiva apare ca fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia echipamentele de computer
tomograf pentru simulare ,nu necesita inclinare gantry, avand in vedere
riscul coliziunilor intre aceasta si elementele de fixare” nu poate fi retinuta
de Consiliu, avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca
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probatoriul administrat de contestatoare (articol/studiu publicat in anul
2003) nu este relevant intrucat nu rezulta caracterul exhaustiv al acestor
opinii.

Analizdnd critica privind specificatia tehnica ,valoare maxima a
curentului anodic furnizat (scanare spirala si secventiald) de tubul Rx:
min. 750 mA” aferenta aceluiasi echipament, Consiliul constata in primul
rand, ca autoritatea contractanta a stabilit aceasta specificatie tehnica prin
referire la valoarea minima a parametrului in discutie.

Potrivit informatiilor mentionate la pct. 6.5 - 3 Generator Rx, din
cadrul Specificatiei tehnice nr. 6 — Computer tomograf pentru simulare,
pentru acest echipament, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
specificatii: putere nominala - =70 kW; domeniul tensiune anodica min.
80-135 kV; valoarea maxima a curentului anodic furnizat (scanare spirala
si secventiala) de tubul Rx - min. 750 mA.

In legatura cu necesitatea mentinerii specificatiei tehnice ,valoarea
maxima a curentului anodic furnizat (scanare spirala si secventiald) de
tubul Rx - min. 750 mA”, autoritatea contractanta a precizat, in cadrul
raspunsului transmis la solicitarea de clarificari a contestatoarei,
urmatoarele: ,curentul anodic determina viteza anodica ideald pentru
obtinerea racirii corecte a emisiei de raze x. Se va pastra un factor de
corectie fata de valoarea totald reala a curentului anodic”.

Verificand sustinerile contestatoarei referitoare la faptul valoarea
minima stabilita pentru parametrul intensitatea ,maxima a curentului
anodic furnizat” este mai mare decat cea care rezulta din celelalte
specificatii tehnice stabilite prin caietul de sarcini pentru generatorul RX,
Consiliul constata ca, intr-adevar, aplicand parametrii impusi in caietul de
sarcini, adica ,puterea maxima de minimum 70 kW” si valoarea maxima a
domeniului tensiunii anodice, respectiv 135 kV, in formula aferenta
marimii  fizice ,intensitatea curentului electric” (Intensitatea =
Putere/Tensiune), se obtine o valoare minima a intensitatii curentului
anodic de 519 mA, mai mica, deci, decat valoarea minima stabilita de
autoritatea contractanta (750 mA).

Rezulta astfel ca, modul in care autoritatea contractanta a stabilit
specificatiile tehnice pentru generatorul Rx, in speta, parametrul ,valoarea
maxima a curentului anodic furnizat (scanare spirala si secventiald) de
tubul Rx - min. 750 mA”, respectiv prin , pdstrarea unui factor de corectie
fatd de valoarea totala reala a curentului anodic” (potrivit raspunsului
transmis autoarei contestatiei), conduce la imposibilitatea ofertarii unor
produse care respecta pragurile/limitele impuse celorlalte doua specificatii
tehnice, fiind evidenta lipsa de corelare dintre parametrii stabiliti pentru
~generatorul Rx”.

Avand in vedere cele retinute anterior, precum si lipsa apararilor
autoritatii contractante, care nu a inteles sa formuleze un punct de
vedere in legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca fiind intemeiata
aceasta critica, fiind necesara modificare limitei impuse pentru paramerul
,valoarea maxima a curentului anodic furnizat (scanare spirala si
secventiala) de tubul Rx” potrivit celor solicitate de contestatoare.

Analizand cea de-a treia critica formulata de contestatoare, privind
cerinta ,viteza de reconstructie a imaginilor: =35 imag/sec”, impusa in
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referire la acelasi echipament, respectiv faptul ca aceasta cerinta nu
specifica daca reconstructia solicitata este obtinuta dupa activarea
algoritmului de reconstructie iterativa, Consiliul constata ca aceasta este
ramasa fara obiect, 1in conditile in care, prin adresa nr.
27843/02.06.2016, raspunzand solicitarii contestatoarei de a preciza
,daca aceasta viteza este calculata cu algoritmul de reconstructie iterativa
pornit sau nu”, autoritatea contractanta a precizat ca ,viteza de
reconstructie a imaginilor trebuie sa fie =35 imag./sec indiferent daca
algoritmul de reconstructie iterativa este pornit sau nu”.

In raport de cele retinute in legatura cu contestatia care face obiectul
Dosarului nr. 1160/2016, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 va respinge exceptia inadmisibilitatii acestei
contestatii si, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (5) din acelasi act
normativ, va admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticii admise, cu respectarea
celor evocate in motivare in sensul modificarii parametrului ,valoarea
maxima a curentului anodic furnizat (scanare spirala si secventiala) de
tubul Rx”, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o
noua data limita pentru depunerea ofertelor prin aplicarea dispozitiilor art.
50 alin. (5) si art. 80 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1800/13.06.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17916/13.06.2016, formulata de
aceeasi autoare, care a facut obiectul Dosarului nr. 1254/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata in cadrul contestatiei nr. 1800/13.06.2016, inregistrata la
Qonsiliu sub nr. 17916/13.06.2016, a fost solutionata de Consiliul prin
Incheierea nr. 21/C5/1254 din 16.06.2016, in sensul ca a fost respinsa ca
ramasa fara obiect, intrucat autoritatea contractanta a decis, la data de
16.06.2016, sa suspende din proprie initiativa procedura de atribuire.

Din continutul prezentei contestatii, rezulta ca aceasta vizeaza
urmatoarele specificatii tehnice aferente computerului tomograf pentru
simulare: cerinta ,inclinare gantry: minim £309°”; cerinta ,valoare maxima
a curentului anodic furnizat (scanare spirala si secventiala) de tubul Rx:
min. 750 mA”.

Avand in vedere faptul ca aceste aspecte au fost analizate anterior
de Consiliu, in cadrul analizei contestatiei care a facut obiectul dosarului
nr. 1160/2016, pentru aceleasi ratiuni, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si
alin. (5) din acelasi act normativ, va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii
admise, cu respectarea celor evocate in motivare in sensul modificarii
parametrului ,valoarea maxima a curentului anodic furnizat (scanare
spirala si secventiala) de tubul Rx”, sa aduca modificarile astfel efectuate
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura, sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor
prin aplicarea dispozitiilor art. 50" alin. (5) si art. 80 din OUG nr. 34/2006.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei nr. 1783/31.05.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
16579/01.06.2016, care a facut obiectul dosarului nr. 1160/2016.

Admite contestatiile nr. 1783/31.05.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16579/01.06.2016 (Dosarul nr. 1160/2016) Si nr.
1800/13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17916/13.06.2016
(Dosarul nr. 1254/2016), formulate de catre S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii
admise, cu respectarea celor evocate in motivare sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor prin aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (5) si art. 80
din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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