In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

I. Prin contestatia nr. 376/26.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15604/26.03.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva comunicarii nr. 1880/19.03.2021 si a raportului procedurii,
emise de catre SOCIETATEA ... SA ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii simplificate
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza", cod CPV: 79713000-5, nr. anunt .../26.02.2021, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de
19.03.2021 si a raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate
pe locurile 2 si 3, in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare.

- admiterea, ca temeinica si legalda, a contestatiei formulata de
SC ... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

II. Prin contestatia nr. 22/26.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15622/26.03.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ...,
impotriva comunicarii nr. 1884/19.03.2021 si a raportului procedurii nr.
1876/19.03.2021, emise de catre SOCIETATEA ... SA ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 1876/19.03.2021, in partea
referitoare evaluarea propunerilor financiare, de aplicare a criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, cat si punctul 5 Concluzii
si semnaturi, precum si a actelor subsecvente;
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- anularea adresei nr. 1884/19.03.2021, privind comunicarea
rezultatul procedurii de atribuire, prin oferta SC ... SRL a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare si clasata pe locul 8 in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut";

- reanalizarea propunerilor financiare clasate pe locurile 1 - 7 in
clasament si constatarea inacceptabilitatii acestora, in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (2) lit. d) din Procedura proprie simplificata
(Anexa II) nr. 1249/18.02.2021, pentru nerespectarea prevederilor
legale in vigoare.

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021 si nr. .../2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, prin care este criticat
rezultatul procedurii emis de SOCIETATEA ... SA ..., in calitate de
autoritate contractanta.

I. Prin contestatia nr. 376/26.03.2021, SC ... SRL solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii din data de 19.03.2021 si a raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
situate pe locurile 2 si 3, in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv
cu legislatia in vigoare; admiterea ca temeinica si legala a contestatiei
formulata de SC ... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea
tuturor cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca, urmare a analizei dosarului de
achizitie, a constatat ca in urma solicitarii documentelor justificative de
calificare, operatorul economic clasat pe locul I, respectiv SC ... SRL, nu
a indeplinit cerintele privind valoarea medie a cifrei de afaceri pe ultimii
3 ani, respectiv nu a facut dovada implementarii sistemului de
management al calitatii, prin urmare oferta sa a fost declarata
inacceptabila, trecandu-se astfel la solicitarea de documente justificative
catre operatorul aflat pe locul II, respectiv SC ... SRL.

Aceasta sustine ca a remarcat situatia ca, in urma declararii ca
inacceptabila a ofertei clasat initial pe locul I, autoritatea contractanta nu
a mai procedat la revizuirea procesului verbal de aplicare a criteriului de
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atribuire, de unde ar fi rezultat ca ... SRL se afla pe locul III si nu pe
locul IV, asa cum s-a comunicat prin adresa nr. 1880/19.03.2021.

In ceea ce priveste propunerile financiare depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL, operatori economici clasati pe locurile 2 si 3, petenta
apreciaza ca in acestea nu se regasesc costuri reale, avand in vedere
tarifele ofertate.

Astfel, ofertantul clasat pe locul al II-lea, SC ... SRL, in cadrul
propunerii financiare a facut referire la tariful orar la programul de lucru
de 167,33 ore pe luna, care este neconform cu legislatia muncii.
Conform Hotararii nr. 4/2021, stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata nu include sporuri si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna.

In propunerile financiare depuse de ofertantii clasati pe primele
doua locuri, considera ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare temeinica a acestora, intrucat tarifele ofertate nu pot fi
justificate.

Avand in vedere tarifele prezentate de ofertantii clasati pe locurile I
si II, raportat la cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, petenta
le considera ca nejustificate, apreciind ca operatorii economici nu au
inclus in pret toate cheltuielile minime prevazute de lege.

In aceasta ipoteza, apreciaza ca neluarea in calcul a tuturor
cheltuielilor legale necesare trebuie sanctionata cu respingerea ofertei,
sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., respectiv ,ca atare,
rezulta ca retinerea Consiliului vizdnd faptul ca autoritatea contractanta
nu a evaluat corect ofertele este indreptatita, pretul ofertat nefiind cel
rezultat din principiile vizdnd libera concurentd, motiv pentru care
contestatia a fost corect admisa, cu consecinta continuarii procedurii de
licitatie prin reevaluarea ofertelor”.

Contestatoarea opineaza ca orice operator economic trebuie sa ia in
calcul toate actele normative in vigoare in momentul intocmirii si
depunerii ofertelor financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la
intocmirea tarifului fiind obligatorii, si nu facultative, deoarece astfel de
practici de aplicare facultativa sau aleatorie a prevederilor legale, ar duce
in derizoriu Tnsusi rolul actelor normative.

Aceasta considera ca, desi la o prima vedere este in beneficiul
autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse,
in spiritul respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
rezulta ca de multe ori riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui
pret scazut. Asadar, apreciaza ca fiind evident ca autoritatea
contractanta nu a facut o analiza a tarifelor prezentate de operatorii
economici, ci doar doar a luat act ca valoarea ofertatda pe ora este
acoperitoare doar pentru salariul minim brut garantat pe tara.

In concluzie, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerilor tehnice si
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financiare de toate cerintele documentatiei de atribuire aferente
acordului cadru de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri si de
prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si ca tipul de servicii
sunt cu executare succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor intr-
o perioada de timp.

Cu adresa nr. 2186/31.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
16538/31.03.2021, SOCIETATEA DE ... S.A a formulat punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, ca
neintemeiata si nelegala, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente emise ca fiind temenice si legale.

Preliminar, autoritatea contractanta face precizarea ca pana la data
limita de depunere a ofertelor au depus oferta 8 (opt) operatori
economici, printre care si contestatoarea ... SRL, a carei oferta a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, clasata pe locul 4.

Aceasta apreciaza ca din cuprinsul contestatiei, rezulta ca criticile
aduse autoritatii contractante nu se fundamenteza pe considerente
concrete, legale si sustenabile.

1. Referitor la critica cu privire la evaluarea ofertelor financiare,
respectiv ca nu s-a efectuat o verificare temeinica a acestora si nu s-a
solicitat ofertantilor detalierea si justificarea valorilor ofertate pentru cei
4 ani de functionare a acordului cadru, autoritatea precizeaza ca in
evaluare a tinut cont de urmatoarele criterii:

i. corelarea cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarea si remedierea erorilor aritmetice, precum si
corectarea acestora in conditiile admise de lege;

iii. Tncadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, aceasta mentioneaza ca ,Formularul 3" - Formularul de
oferta financiara trebuia completat sub forma urmatorului tabel, conditia
fiind ca tariful orar sa nu fie mai mic decat valoarea salariului minim pe
economie la data ofertei.

acordului-cadru

Nr. [Obiectul contractului|Nr. total orelPret unitar-|Valoare total ajTaxa pePretul total

crt. servicii de paza[Tarif orar(fara TVA) valoarea valoarea
aferente servicii  paza addugata ofertei
perioadei (lei/ora), fara (TVA) (inclusivTVA)
incheierii TVA

1 2 3 4 5=col.3 x col 4 6 7=col.5x col.6

Servicii de paza 182.080 ore
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In urma verificdrii tuturor propunerilor financiare, comisia de
evaluare a constatat ca toate ofertele depuse de cei 8 operatori
economici ofertanti au indeplinit conditia privind valoarea tarifului orar
ofertat, acestea fiind mai mari decat valoarea tarifului orar corespunzator
salariului minim brut pe economie la data ofertei, conform HG nr.
4/13.01.2021, de 13,583 lei/ora.

Totodata, subliniaza ca toate ofertele financiare au fost in corelatie
cu propunerea tehnica prezentata, nu au prezentat erori aritmetice, au
fost exprimate cu doua zecimale, s-au incadrat in valoarea maxima
estimata a intregului acord cadru (2.837.352,64 lei fara TVA), iar pretul
propus nu a fost considerat neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare nu a considerat a fi
necesar sa solicite operatorilor economici ofertanti
fundamentarea/detalierea pretului propus, tarifele celor 8 oferte
financiare fiind sensibil apropiate (cuprinse intre minim 14,00 lei/ora si
maxim 15,49 lei/ora).

In acest context, considera ca este lipsita de orice fundament
afirmatia ca toate ofertele clasate pe locurile 1 - 3 trebuiau respinse ca
fiind inacceptabile.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca propunerile
financiare ale ofertantilor ... SRL, ... SRL si ... SRL, clasati pe locurile 1 -
3, sunt admisibile/acceptabile, conform prevederilor art. 137 alin. (4),
din HG nr. 395/2016 actualizata, iar in urma aplicarii criteriului de
evaluare "pretul cel mai scazut" clasamentul a fost urmatorul:

Nr. Operator economic \Valoare totala acord cadru (lei fara TVA)| LOC
crt.
1. ... SRL 2.549.120,00 LEI 1
2. ... SRL 2.640.160,00 LEI 2
3. ... SRL 2.683.859,20 LEI 3
4. ... SRL 2.711.171,20 LEI 4
5. ... SRL 2.731.200,00 LEI 5
6. ... SRL 2.745.766,40 LEI 6
7. ... SRL 2.784.003,20 LEI 7
8. ... SRL 2.820.872,22 LEI 8
La data de 12.03.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... SRL, clasat pe locul I, sa depuna documente justificative

actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cerute prin fisa de
date a achizitiei. Operatorul economic a depus documentele solicitate,
insa comisia de evaluare a considerat ca acestea nu sunt admisibile,
intrucat informatiile solicitate nu sunt demonstrate si, ca urmare, oferta
a fost respinsa.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL,
clasat pe locul II, sa depuna documente justificative actualizate prin care
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sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cerute prin fisa de date a achizitiei.
Operatorul economic a depus in termen, prin e-mail, la data de
17.03.2021, ora 14:20 si 15:10, documentele solicitate, inregistrate la
sediul autoritatii contractante sub nr. 1828/18.03.2021. Comisia de
evaluare a considerat ca documentele de calificare depuse de catre
operatorul economic clasat pe locul II - ... SRL, sunt admisibile si a
constatat ca informatiile solicitate sunt demonstrate, drept urmare a
admis oferta, desemnand-o castigatoare.

In urma contestatiei depusa de ... SRL, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic declarat castigator, la data de
29.03.2021, sa transmita autoritatii contractante fundamentarea privind
formula de calcul a tarifului orar ofertat pentru servicii de paza si anume
14,50 lei/ora (valoare maxima estimata acord cadru/4ani = 182.080 ore
x 14,50 lei/ora = 2.640.160,00 lei), tarif orar contestat ca fiind
nesustenabil tocmai de catre contestatoare. Operatorul economic a
transmis, la data de 31.03.2021, documentul solicitat prin care a
fundamentat calculul tarifului orar ofertat, luand in considerare un model
de calcul pentru o luna calendaristica de 31 zile, din care 22 zile
lucratoare de L-V si 9 zile S-D, astfel:

a) pentru 5 posturi de paza programul de lucru este 16 ore/zi
lucratoare luni-vineri, 24 ore/zi nelucratoare sau sarbatori legale,
conform pct. 3 din caietul de sarcini al achizitiei.

In zilele de L-V programul de lucru este de 16 ore, rezultand un
numar total de 352 ore/post (22 zile x 16 ore), iar in zilele de S-D
programul de lucru este de 24 ore rezultand un numar total de 216
ore/post (9 zile x 24 ore).

Total ore luna 352 + 216 = 568 ore/post. Numarul de ore lunar de
568 ore este impartit pentru un numar de 3 agenti de paza, rezultand
189,33 ore (568 ore : 3 agenti).

Salariul de incadrare brut 2300 lei.

Numarul de ore pe timpul noptii este de 82,66 ore rezultate din 31
zile: 3 agenti 10,33 zile x 8 ore = 82,66 ore. Calcul ore de noapte la care
se aplica un coeficient (spor noapte) de 25%: 2300 lei: 189,33 ore =
12,15 lei/ora x 82,66 ore x 25% = 251 lei.

Calcul ore de S-D la care se aplica un coeficient de 1%:

Numar ore de S-D este de 72 ore rezultate din 9 zile : 3 agenti = 3
zile x 24 ore = 72 ore, rezultand , 2300 lei: 189,33 ore = 12,15 lei/ora x
72 ore x 1% = 9 lei. Salariu brut agent paza: 2300 lei + 251 lei + 9 lei =
2560 lei.

Retineri salariu:

- CAS 25%: 640 lei (2560 lei x 25%);

- CASS 10%: 256 lei (2560 lei x 10%);

- Impozit salariu 10%: 135 lei (2560 lei - 640 lei - 256 lei) = 1664
lei 1664 lei - 315 lei (deducere) = 1349 lei x 10% = 134,90 lei

Pagina 6 din 16



Salariu net: 1529 lei (2560 lei - 640 lei - 256 lei -135 lei)
Contributie angajator 2,25%: 58 lei (2560 lei x 2,25% = 57,60 lei).
Total retineri: 640 lei + 256 lei + 135 lei + 58 lei = 1089 lei.

Total salariu + retineri: 1529 lei + 1089 lei = 2618 lei.

Total: 2618 lei x 3 agenti = 7854 lei: 568 ore = 13,83 lei/ora tarif

b) pentru 1 post de paza programul de lucru este 24 ore/zi
lucratoare luni-vineri, 24 ore/zi nelucratoare sau sarbatori legale,
conform pct. 3 din caietul de sarcini al achizitiei.

Modul de calcul program de lucru 24 ore de L-D, calculat la un
numar de 30,42 zile, rezultat din imparteala celor 12 luni (365 zile : 12
luni = 30,42 zile), rezultand un numar lunar de 730,08 ore/ post (30,42
Zile x 24 ore ).

Numarul de ore lunar este efectuat de un numar de 4 agenti/post,
un agent efectueaza 182,52 ore/post (730,08 ore : 4 agenti)

Salariul de incadrare brut este de 2300 lei

Numarul de ore pe timpul noptii, efectuate de un agent este de
60,84 ore, rezultate din : 30,42 zile : 4 agenti = 7,605 zile x 8 ore/zi =
60,84 ore

Calculul orelor de noapte la care se aplica un coeficient (spor
noapte) de 25%: 2300 lei : 182,52 ore = 12,60 lei/ora x 60,84 ore x
25% = 191,67 lei

Calcul ore de S-D la care se aplica un coeficient de 1%:

Numarul de ore de S-D efectuate de un agent este de 208,08 ore
rezultate din totalul zilelor de sdmbata si duminica dintr-un an 104 zile :
12 luni = 8,67 zile x 24 ore = 208,08 ore

2300 lei: 182,52 ore = 12,60 lei/ora x 208,08 ore x 1% = 26,21 lei

Salariu brut agent paza: 2300 lei + 192 lei + 26 lei = 2518 lei

Retineri salarii:

- CAS 25%: 630 lei (2518 lei x25%)

- CASS 10%: 252 lei (2518 lei x 10%)

- Impozit salariu 10%: 131 lei (2518 lei - 630 lei - 252 lei) = 1636
lei

1636 lei - 330 lei (deducere) = 1306 lei x 10% = 130,60 lei

Salariu net: 1505 lei (2518 lei - 630 lei -252 lei -131 lei)

Contributie angajator: 2,25%: 57 lei (2518 lei x2,25%) Total
retineri: 630 lei + 252 lei + 131 lei + 57 lei = 1070 lei Total salarii: 1505
lei + 1070 lei = 2575 lei

Total: 2575 lei x 4 agenti = 10.300 lei: 730,08 ore 14,11 lei/ora
tarif

Calcul Final Tarif Orar: 13,83 lei/ora + 14,11 lei/ora = 27,94 lei/ora
: 2 =13,97 lei/ora

Cheltuieli administrative: 13,97 lei x 3,8% (din care 2% cheltuieli
concediu de odihna, 1% cheltuieli tinuta, 0,8% profit), rezultand un tarif
orar ofertat de 14,50 lei/ora.
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In concluzie, autoritatea considerd cd desfidsurarea procedurii s-a
realizat cu respectarea celor prevazute in materia achizitiilor publice,
respectiv Legea nr. 98/2016 si a H.G nr. 395/2016, a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica/acordului cadru
din Legea nr. 98/2016 si in baza normelor procedurale proprii, procedurii
proprii simplificate nr. 1249/18.02.2021, aprobata la nivelul autoritatii
contractante.

Drept urmare, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ... SRL ca neintemeiata si nelegala cu consecinta mentinerii
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta ca fiind temenice si legale.

II. Prin contestatia nr. 22/26.03.2021, formulata de SC ... impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, si a raportului
procedurii nr. 1876/19.03.2021, se solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa de comunicare contestata, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca, urmare a evaluarii ofertelor, oferta ... a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 8.

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza materialelor puse la
dispozitie in vederea studierii, a constatat ca ofertele clasate pe primele
7 locuri in clasamentul intocmit de comisia de evaluare trebuiau respinse
ca fiind inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) lit.
d) din Procedura proprie simplificata (Anexa II) nr. 1249/18.02.2021,
singura oferta admisibila fiind cea prezentata de ....

1. Din raportul procedurii rezulta ca au depus oferta 8 operatori
economici care au depus oferte dupa cum urmeaza:

... SRL 2.549.120,00 lei
... SRL 2.640.160,00 lei
... SRL 2.683.859,20 lei
... SRL 2.711.171,20 lei
... SRL 2.731.200,00 lei
... SRL 2.745.766,40 lei
... SRL 2.784.003,20 lei
.. SRL 2.820.872,22 lei
Aceasta arata ca din analiza punctului 3.2.3 - Evaluarea

propunerilor financiare din cadrul raportului  procedurii nr.
1876/19.03.2021, reiese ca in analiza si evaluarea acestora comisia de
evaluare nu a solicitat ofertantilor detalierea si justificarea valorilor
ofertate pentru cei 4 ani de functionare a acordului cadru, din care sa
rezulte respectarea cerintelor precizate in caietul de sarcini si legislatia
din domeniul muncii, respectiv Codul muncii.

Contestatoarea invedereaza ca, in ceea ce o priveste, a prezentat
in cadrul propunerii financiare urmatoarea detaliere a propunerii
financiare:
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»~(..) elementul principal al propunerii financiare care se inscrie in
Formularul de oferta T1 reprezinta valoarea totald a serviciilor de paza
pentru cele 6 sedii ale societatii, la care se adauga valoarea TVA separat
exemplificata (calcul oferta: valoare ofertd = numar total de ore pentru
care se solicita efectuarea serviciilor de paza care este de 182.080 ore x
valoarea tarifului orar de serviciu de paza prestat/ora-lei/ora).

In determinarea valorii minimale, plecdnd de la salariul minim pe
economie stabilit prin HG. nr. 4 din 13.01.2021 ca fiind 2300 lei pe luna,
la un nr. mediu de ore lunar de 169,333 ore lucratoare pe luna stabilit
prin acelasi act normativ, rezultd un tarif de 13,583 lei/ora fara, CO si
sporul de noapte.

Folosind la maxim optimizarile organizatorice raméan de adaugat la
costul rezultat mai devreme, costul cu zilele de concediu care este de
160 ore/(12 Iluni* 169,333o0re/luna- 160 orele reprezentdand CO) =
8,547% crestere a tarifului orar de 13,583 lei/ora, rezultdnd un tarif de
14,744 1ei/ora.

Addugénd varianta minimala de cost aferent muncii de noapte,
reprezentata de ora libera acordata, in loc de sporul de 25%, se adauga
un cost de lora/zi * 1461 zile (trebuie tinut cont de anul bisect la un
interval de 4 ani) * 6 posturi * 14,744 lei/ord = 129.245,90 lei.

Adunadnd cei 129.245,90 lei la 182.080ore* 14,7441ei pe ora
(=2.684.584,52 lei) rezulta 2.813.833,42 lei costul minimal la 182.080
ore = 15,383 lei/ora fiind tariful orar minim (exclusiv cu forta de munca)
plecand de la salariul minim pe economie valabil la data ofertei.

Societatea noastra calculdand cu un procent de 0,15% Cheltuieli
Indirecte 0,1% Beneficiu

Ajungem la Valoarea Totala de 2.820.868 lei pentru executia
serviciilor de paza pentru perioada preconizatd a Incheierii acordului
cadru”.

Contestatoarea considera ca, in masura in care comisia de evaluare
ar fi analizat cu atentie aceasta detaliere, avand in vedere ca toate
valorile ofertate de ceilalti 7 ofertanti sunt mai mici decat valoarea de
2.813.833,42 lei, fara TVA, rezultata din inmultirea numarului de
182.080 ore solicitate prin caietul de sarcini, cu tariful minim rezultat de
15,383 lei/ora stabilit plecand de la tariful corespunzator salariului minim
pe economie stabilit pentru anul 2021 la 2300 lei conform HG nr. 4/2021
de 13,583 lei/ora, la care s-au adaugat conform prevederilor Codului
muncii cotele aferente pentru concediul de odihna si lucrul pe timp de
noapte, ar fi constatat ca valorile prezentate de ceilalti 7 ofertanti nu au
fost stabilite cu respectarea prevederilor actelor normative in vigoare
precizate anterior.

In sustinerea acestei afirmatii, precizeaza urmatoarele articole din
Codul muncii, respectiv art. 125 - Munca prestata intre orele 22:00 -
06:00 este considerata munca de noapte;

art. 126 - Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de lucru program redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

art. 145 Durata concediului de odihna este de minim 20 de zile
lucratoare.

Drept urmare, contestatoarea subliniaza ca, raportat la valorile
ofertate de ceilalti 7 ofertanti, care se inscriu intre 2.549.120,00 lei, fara
TVA si 2.784.003,00 lei, fara TVA, deci mult sub valoarea de
2.813.833.42, se poate constata ca acestia, la stabilirea valorilor
respective, nu au respectat in totalitate prevederile HG nr. 4/2021 si cele
ale Codului muncii prezentate anterior, astfel ca trebuiau respinse, ca
inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) lit. g) din
Procedura proprie simplificata (Anexa II) nr. 1249/18.02.2021, care
precizeaza:

~in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

d) nu asigura respectarea reglementarilor ohligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectia muncii, atunci cAnd aceaste
cerinte sunt formulate in conditiile art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/20167;

Totodata, petenta precizeaza ca autoritatea contractanta, Ila
comunicarea rezultatului procedurii proprii simplificate Anexa II, cu
adresa nr. 1884/19.03.2021, nu a respectat prevederile art. 38 alin. (2)
lit.c) din Procedura proprie simplificata (Anexa II) nr. 1249/18.02.2021,
care precizeaza ca: ,in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute mai sus, autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) Fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica, sau, dupa caz, ofertantul/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord cadru”.

Astfel, arata ca din textul adresei nr. 1884/19.03.2021 se poate
constata ca autoritatea contractanta nu a precizat ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare” si nici
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul.

Fata de cele prezentate anterior, solicita Consiliului ca, prin decizia
pe care o va emite, sa admita contestatia si sa oblige autoritatea
contractanta la adoptarea masurilor de remediere precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.
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Cu adresa nr. 2185/31.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
16534/31.03.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca neintemeiata
si nelegala, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente ca legale si temeinice.

Aceasta mentioneaza ca la data de 19.03.2021 a comunicat
contestatoarei ... SRL rezultatul procedurii, prin care i-a adus la
cunostinta ca oferta depusa este conforma si admisibila, dar
necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut", oferta financiara s-a clasat pe locul 8, oferta financiara depusa
de catre operatorul economic declarat castigator, avand o valoare totala
maxima a acordului cadru/4 ani de 2.640.160,00 lei, fara TVA.

Ca si in cazul primei contestatii, autoritatea considera ca din
cuprinsul contestatiei formulata de ... SRL rezulta ca toate criticile aduse
autoritatii contractante nu se fundamenteza pe considerente concrete,
legale si sustenabile.

1. Fata de critica potrivit careia ofertele clasate pe primele 7 locuri
trebuiau respinse ca fiind inacceptabile in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (2) lit. d) din procedura proprie, respectiv ca singura oferta
admisibila fiind oferta prezentata de catre contestatoare, mentioneaza ca
autoritatea contractanta a tinut cont de prevederile art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv la intocmirea ,procedurii proprii
simplificate”, art. 34, alin. (2), lit, d) din cuprinsul acesteia si din fisa de
date a achizitiei, una din cerintele de la sectiunea IV 3.1 fiind:
~Propunerea Tehnica va contine obligatoriu, dar nu va fi limitata la
urmdatoarele: a) Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, pe
toata durata de indeplinire a acordului cadru/contract subsecvent,
conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Ofertantii,
la elaborarea ofertei vor respecta obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. b) Declaratie privind obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”.

In urma analizarii ofertelor depuse de catre operatorii economici
participanti la procedura de achizitie, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca acestia au depus declaratii in acest sens si, drept urmare,
apreciaza ca aceasta criticd nu se sustine, iar comisia de evaluare a
ofertelor, in mod corect, a declarat toate cele 8 (opt) oferte depuse,
inclusiv cea depusa de contestatoare, ca fiind "acceptabile".

2. Referitor la criticile aduse comisiei de evaluare cu privire la
evaluarea ofertelor financiare, respectiv ca nu a solicitat ofertantilor
detalierea si justificarea valorilor ofertate pentru cei 4 ani de functionare
a acordului cadru, autoritatea contractanta reitereaza criteriile de care a
tinut cont in evaluarea propunerilor financiare, criterii precizate si in
prima contestatie, dar extinse si pentru celelalte oferte clasate in
continuare pana la locul 7, inclusiv, in sustinere reluand in totalitate
argumentatia prezentata pentru prima contestatie, redata mai sus.
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In concluzie, considerd c& desfisurarea procedurii s-a realizat cu
respectarea celor prevazute in materia achizitiilor publice, respectiv
Legea nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016 si in baza normelor procedurale
proprii, procedurii proprii simplificate nr. 1249/18.02.2021, aprobata Ia
nivelul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca neintemeiata si nelegala, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, ca fiind temenice si legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, SOCIETATEA ... SA ... a
initiat o procedura de atribuire proprie in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza", cod CPV 79713000-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. .../26.02.2021.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 2.837.352,64 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut".

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si
verificare a garantiilor de participare nr. 1674/10.03.2020, pentru
aceasta procedura de atribuire au depus oferte 8 operatori economici,
printre care si cele doua contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 1876/19.03.2021, oferta depusa
de SC ... SRL s-a situat pe locul 1V, cu un pret de 2.711.171,20 lei, fara
TVA, oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul VIII, cu un pret de
2.820.872,22 lei, fara TVA, fiind declarata céastigatoare a procedurii
oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de 2.640.160 lei, fara TVA, dupa
ce oferta clasata pe primul loc in urma evaluarii propunerilor financiare a
fost declarata inadmisibila pentru neindeplinirea cerintelor de calificare.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
prezentele contestatii, criticand ofertele clasate inaintea lor.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL si SC ... SRL au transmis
dovada constituirii cautiunilor, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020,
astfel:

- SC ... SRL - in cuantum de 28.373,57 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Unitatea Perla a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 207097751/1/26.03.2021, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata impotriva procedurii
nr. ...;

- SC ... SRL - in cuantum de 28.373,53 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Drumul Taberei a sumei respective, conform
recipisei de consemnare nr. 207110409/1/01.04.2021, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului, potrivit adresei nr. 16218/691-
C4/30.03.2021.
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Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, ambele contestatoare sustin ca ofertele clasate
inaintea lor au preturi care nu respecta prevederile legale in domeniul
salarizarii.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere ca toate
preturile din propunerile financiare depuse se incadreaza in valoarea
estimata a acordului-cadru si niciuna dintre oferte nu se incadreaza in
categoria celor cu pret neobisnuit de scazut, astfel ca toate ofertele au
fost declarate conforme din acest punct de vedere.

Mai mult, in urma primirii contestatiilor, autoritatea contractanta a
solicitat castigatoarei declarata a procedurii, SC ... SRL, fundamentarea
tarifului orar prezentat in oferta, iar ofertanta in cauza a depus un astfel
de document.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca prezenta procedura de
atribuire este o procedura proprie de atribuire a unui contract de servicii
prevazute in anexa 2, sub pragul de 3.506.625 lei, prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, situatie in care sunt incidente
prevederile art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora:
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Totodata specific procedurilor de servicii de paza este faptul ca
elementul principal in formarea pretului este manopera, care, de cele
mai multe ori, depaseste 95% din pretul ofertei, ajungand si la 98-99%
din pret.

Chiar daca nu avea obligatia respectarii prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, ci doar a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, prin documentul ,Norme procedurale interne
procedura proprie simplificata (anexa 2)”, parte a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit norme de desfasurare a
acestei proceduri de atribuire, care in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor sunt identice celor din legislatia achizitiilor publice (Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016).

In acest sens, cu importanta in cauza si invocata de contestatoarea
SC ... SRL este prevederea de la art. 34 alin. (2) lit. d) din documentul
~«Norme procedurale interne procedura propie simplificata (anexa 2)”,
respectiv: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: d) nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este
formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”, care este identica cu
prevederea de la art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.
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Chiar si in absenta unei astfel de prevederi in cadrul documentatiei
de atribuire, avand in vedere definirea termenului de ,ofertant” de la art.
3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,orice operator
economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”, si
cea de ,operator economic”, definita la art. 3 alin. (1) lit. jj): ,orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati”, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica respectarea legislatiei in domeniul salarizarii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut o astfel de
verificare inainte de a intocmi raportul procedurii si de a comunica
rezultatul procedurii operatorilor economici participanti.

Documentul ,Nota fundamentare calcul servicii de paza”, depus de
SC ... SRL la solicitarea autoritatii contractante dupa depunerea
contestatiilor este un document care nu a fost evaluat de autoritatea
contractanta, neexistand intre documentele transmise de autoritatea
contractanta vreun document in care sa se faca referire la aceasta nota
de fundamentare a pretului, cu exceptia punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta. Faptul ca autoritatea contractanta a considerat
necesar sa prezinte aceasta nota de fundamentare in extenso in cadrul
punctului de vedere, iar apoi sa concluzioneze ca au fost respectate toate
prevederile legale in domeniu indica faptul ca autoritatea contractanta
este de acord cu fundamentarea pretului prezentata de SC ... SRL.

Consiliul are in vedere ca pretul ofertei trebuie sa includa
urmatoarele componente:

- salariul de baza lunar, stabilit prin H.G. nr. 4/2021;

- spor de noapte, potrivit art. 125 si art. 126 in Codul Muncii;

- spor pentru zile de sarbatoare legala; potrivit art. 142 alin. (2)
din Codul Muncii, munca prestata in zilele de sarbatori legale este
remunerata suplimentar cu un spor de 100% din salariul de baza;

- spor pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica,
potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii;

- spor ore suplimentare, conform art. 122 si art. 123 din Codul
Muncii;

- concediu odihna - conform art. 145 si art. 150 din Codul Muncii;

- contributie asiguratorie de munca (2,25%);

- fond protectie persoane cu handicap, potrivit art. 78 din Legea nr.
448/2006;

- cheltuieli indirecte;

- profit;

- subventia/ajutor de stat, conform art. 85 din Legea 76/2002 si
OG 60/2018.
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Raportat la acestea, Consiliul retine ca fundamentarea prezentata
de SC ... SRL nu justifica neincluderea sporului pentru zile de sarbatoare
legala, sporului pentru ore suplimentare si fondului de protectie persoane
cu handicap, iar suma aferenta concediului de odihna, de 2% a fost
cuprinsa in cadrul cheltuielilor indirecte si este subevaluata.

Pentru anul 2021, care are un numar 111 zile nelucratore
(sédmbete, duminici si sarbatori legale care cad in zilele de luni-vineri),
respectiv 365-111= 254 zile lucratoare, suma aferenta concediului de
odihna este de 7,87% din salariul orar. La acelasi rezultat se ajunge si
raportdnd numarul de ore aferent concediului de odihna (8 ore/zi x 20
zile= 160 ore), raportat la numarul de ore lucratoare din anul 2021 (12
luni x 169,333 ore/luna —potrivit HG nr. 4/2021).

Aceasta valoare (7,87%) este de aproximativ 4 ori mai mare decét
cea de 2% luata in calcul de SC ... SRL. Numai din aceasta rezulta o
diferenta de 13,583 lei/ora x (7,87% - 2%) = 0,80 lei/ora, ceea ce ar
face ca pretul ofertat de SC ... SRL sa ajunga la 14,50 lei/ora + 0,80
lei/ora = 15,30 lei/ora.

In consecinta, Consiliul constata ca ,Nota fundamentare calcul
servicii de paza”, prezentata de SC ... SRL nu dovedeste ca pretul ofertat
de acest operator economic cuprinde toate elementele de pret prevazuta
de legislatia in domeniul muncii.

Prin urmare, in temeiul art. 25 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ... SRL si
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SOCIETATEA ...
SA ..., va anula raportul procedurii nr. 1876/19.03.2021 si actele
subsecvente cu privire la evaluarea propunerilor financiare si va dispune
reevaluarea acestora (cu exceptia ofertei depusa de SC ... SRL care
ramane respinsa), prin solicitarea de clarificari cu privire la
fundamentarea pretului ofertat si analizarea raspunsurilor in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
data primirii deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 25 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SOCIETATEA ... SA ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 1876/19.03.2021 si actele
subsecvente cu privire la evaluarea propunerilor financiare si dispune
reevaluarea acestora (cu exceptia ofertei depusa de SC ... SRL care
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ramane respinsad), prin solicitarea de clarificari cu privire Ia
fundamentarea pretului ofertat si analizarea raspunsurilor in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de
la data primirii deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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