CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de ......... SA, cu
sediul in localitatea ......... freeeens , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare B-dul. Splai Mihai Viteazu -
asternere mixtura asfaltica, strat inferior de legatura”, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul ......... ,
str. ......... , contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei avand in vedere incalcarile prevederilor legale
precizate in cuprinsul contestatiei si notificate autoritatii contractante si
refuzul autoritatii contractante de a adopta masurile de remediere,
comunicat prin adresa nr. 15428/11.07.......... ;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 15293/07.07..........
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire
de la faza analizei si verificarii propunerilor financiare ale tuturor ofertelor
depuse;

- obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu ofertantii
caracterul confidential al informatiilor declarate de catre acestia ca fiind
confidentiale, prin solicitarea transmiterii de catre acestia a motivarii
caracterului confidential, in temeiul prevederilor art. 123 alin. (1) HG nr.
395/2016), motivare bazata pe dovezi concludente, stabilite potrivit legii
(brevete de inventie, drepturi de proprietate, drepturi de autor, marci
comerciale, secrete tehnice si de fabricatie secrete comerciale etc.);

- obligarea autoritatii contractante de a comunica rezultatele fazelor
(etapelor intermediare) de verificare a DUAE, propunerii tehnice,
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propunerii financiare, in temeiul prevederilor art. 65 alin. (3) si alin. (4)
din HG nr. 395/2016 si a rezultatului procedurii de atribuire, in temeiul
prevederilor art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 din SECTIUNEA 13
- Informarea candidatilor/ofertantilor;

- in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

solicita sa se permita accesul reprezentantilor societatii sale Ia
documentele dosarului achizitiei publice, constituit la Consiliu;
- avand in vedere faptul ca ofertantul clasat pe primul loc, SC ... SRL a
prezentat in propunerea sa tehnica, la pagina 2, declaratie privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si, respectiv, in
propunerea sa financiara, la pagina 1, declaratie privind confidentialitatea
informatiilor din propunerea financiara, dupa cum reiese din raportul
procedurii nr. 15293/07.07.......... , In temeiul aceleasi norme legale,
respectiv art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului, in
conformitate cu atributiile implicite ale acestuia, verificarea caracterului
intr-adevar confidential al informatiilor din propunerea tehnica si
propunerea financiara ale ofertantului clasat pe primul loc, respectiv SC ...
SRL.

- 1n situatia in care se dovedeste ca ofertantul SC ... SRL nu poate
demonstra caracterul confidential prin orice mijloc de proba, conform legii,
solicitam Consiliului sa permita accesul reprezentantilor societatii sale si la
documentele din cuprinsul ofertei clasate pe primul loc, respectiv la
documentele ofertei depuse de catre SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de catre SC ... SRL, despre care a luat la cunostinta din
cuprinsul raportul procedurii nr. 15293/07.07.......... , publicat in SEAP, in
data 07.07.......... ,ora 11:59.

In fapt, contestatorul arata ca in data 23.06.......... , prin adresa nr.
14082/23.06.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la oferta financiara depusa, solicitdnd prezentarea unor documente
din care sa rezulte preturile unitare ofertate pentru 3 materiale (beton
asfaltic deschis BAD 20, bitum pentru drumuri tip D si otel patrat laminat la
cald), precum si justificari pentru tariful de transport si justificari pentru
tariful orar la manopera.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.

937/28.06.......... , Inregistrata la autoritate sub nr. 14449/28.06...........
Contestatorul precizeaza faptul ca, in toata aceasta perioada, respectiv
07.06.......... - 23.06.......... , Nu i s-a transmis, de catre autoritatea

contractanta, nici o informare cu privire la etapele intermediare de



verificare a DUAE si propunere tehnica, incalcandu-se, astfel, prevederile
art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul mai arata ca in data 03.07.......... autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 14810/03.07.......... , i-a comunicat faptul ca:
,prelungim perioada de evaluare cu 14 zile, respectiv pana la data
de ......... ", iar la data de 07.07.......... , la ora 11:59, a publicat raportul
procedurii de atribuire.

Asa dupa cum a precizat mai sus, contestatorul invedereaza faptul ca
nu a primit nici o informare cu privire la finalizarea etapelor de verificare
si, mai ales, nici o informare privind finalizarea etapei de verificare a
propunerilor financiare, incalcandu-se, astfel, si prevederile art. 65 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Urmare a publicarii de catre autoritatea contractanta, in SEAP, in data
07.07.......... ora 11:59, a raportului procedurii de atribuire nr.
15293/07.07.......... , contestatorul mentioneaza ca a procedat Ia
verificarea informatiilor din cuprinsul acestuia, ocazie cu care a constatat
un numar de 11 neconformitati si incalcari ale prevederilor legale, drept
pentru care a formulat si comunicat autoritatii contractante o notificarea
prealabilé nr. 999/07.07.......... , In temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016.
In data 11.07.......... , contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
transmis, prin adresa nr. 15428/11.07.......... , un raspuns la notificarea
prealabila, comunicand ,raspunsurile la notificarea prealabila", pentru
toate cele 11 puncte din notificare, in finalul raspunsului sau, autoritatea
contractanta refuzand sa aplice vreuna dintre masurile de remediere
solicitate: ,Drept pentru care autoritatea contractanta considera ca nu
sunt necesare masuri de remediere, deoarece nu a fost incalcata nicio
prevedere legala".

Inainte de a prezenta neconformitatile si incalcarile prevederilor legale,
notificate de catre soicetatea sa autoritatii contractante, precum si
raspunsurile primite de la aceasta, contestatorul mentioneaza faptul c3,
dupa transmiterea notificarii prealabile, autoritatea contractanta i-a
transmis de 3 ori, prin e-mail si prin posta, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv: duminica, in data 09.07.......... , ora
18:54 (prin e-mail), luni in data 10.07.......... , ora 10:13 (prin e-mail) si
tot luni, in data 10.07.......... , prin posta, aceasta din urma comunicare
fiind primita de societatea sa in data 12.07...........

In continuare, contestatorul prezinta neconformitatile si pretinsele
incalcari ale prevederilor legale comunicate autoritatii contractante,
raspunsurile transmise de catre aceasta cu privire la cele sesizate de catre
societatea sa, precum si argumente pentru sustinerea celor invederate de
societatea sa.

Astfel, contestatorul arata ca la punctul 1, din cuprinsul notificarii
prealabile nr. 999/07.07.......... , a Iinvederat autoritatii contractante
urmatoarele:

1. Avand in vedere preturile aparent neobisnuit de scazute, pentru
toate cele 3 oferte, astfel:

- SC ... SRL - 62,56%
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= e SA - 66,11%

- ... SRL - 73,23%,

contestatorul considera ca trebuia solicitata justificare de preturi
pentru toate componentele propunerii financiare, respectiv:

- toate materialele din cuprinsul listei consumurilor de resurse
materiale (formular C6),

- tariful pentru manopera din cuprinsul listei consumurilor cu mana
de lucru (formular C7),

- tarifele de functionare a utilajelor din cuprinsul listei consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii (formular C8),

- tarifele de transport din cuprinsul listei consumurilor privind
transporturile (formular C9).

Solicitarea de clarificare, transmisa de autoritatea contractanta
ofertantilor, privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie,
calculatia aferenta, pe toate componentele ce intra in structura pretului,
desi se precizeaza ca se solicita pentru componentele ce intra in structura
pretului,

- nu s-au solicitat justificari de pret pentru toate materialele (lipsind:
var bulgari pentru constructii, motorina pentru motor Diesel)

- nu s-au solicitat justificari de tarife pentru utilaje (compactor cu
rulouri de 14 tf, compactor pe pneuri de 10,1-16tf, perie mecanica pentru
curatat fundatii, celula de bitum, malaxor mecanic pentru suspensii
bituminoase, repartizator-finisor mixturi asfaltice, autocisterna cu
dispozitiv de stropire).

Date fiind cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice atat cu ofertantul SC ... SRL,
cat si cu ceilalti ofertanti, acest aspect referitor la justificarea preturilor
pentru toate componentele ce intra in formarea pretului ofertei, prin
prezentarea unor documente justificative in acest sens.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul 1,
precizat mai sus, a fost urmatorul:

»1. Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat justificare de preturi pentru materialele care au pondere mare si
care influenteaza pretul total al ofertei, nesolicitdnd la var bulgari si
motorina pentru motor Diesel - justificarile nu ar fi relevante, preturile
neavand ponderi substantiale in executia lucrarilor. Comisia de evaluare
este in masura sa stabileasca care sunt clarificarile necesare, aceasta fiind
o atributiune stabilita prin HG 395/2016.

- Tariful pentru manopera din cuprinsul listei consumurilor cu ména de
lucru (formular C7) a fost solicitat si justificat de toti ofertantii si apreciem

ca sunt tarife pentru muncitori calificati (asfaltatori). HG 1/......... nu
distinge daca salariul minim se acorda pentru muncitori calificati sau
necalificati.

- Tarifele de functionare a utilajelor din cuprinsul listei consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii (formular C8) sunt tarife



apropiate ca si valoare la toti ofertantii si nu mai necesita suplimentar
justificare de pret.

- Tarifele de transport in cuprinsul listei consumurilor privind
tarnsporturile (formular C9) au fost solicitate si prezentate justificari de
pret pentru tariful de transport rutier lei/tona in functie de numarul de
curse, km parcursi si tone transportate.

Date fiind cele prezentate mai sus, consideram ca prin justificarile de
pret prezentate de ofertanti consideram ca ofertantii si-au justificat
preturile pentru componentele relevante material/manopera/transport si
nu mai este necesar o noua justificare de preturi."

Fata de rdaspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor

invederate de catre societatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:
i) Asa dupa cum a precizat la punctul 1 din notificarea prealabila,
toate cele 3 oferte depuse prezinta preturi aparent neobisnuit de
scazute, in raport cu valoarea estimata stabilita de autoritatea
contractanta si in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate,
respectiv 62,56% (SC ... SRL), 66,11% (......... SA) si 73,23% (...
SRL), procentele fiind stabilite prin raportare la valoarea estimata
a contractului.

i) In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita celor 3
ofertanti ,clarificari cu privire la pretul propus”.

Aceste clarificari se pot referi, in special, la:

»a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”,

dupa cum este prevazut la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

iii) In cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 14082/23.06.......... , adresata
societatii sale, autoritatea contractanta a transmis:

,va adresam urmadatoarea solicitare de clarificari cu privire la oferta
financiara depusa de dumneavoastra, in conformitate cu art. 210 din
Legea 98/2016, sa ne prezentati documente din care sa rezulte preturile
unitare ofertate (facturi, oferte de pret, nota contabila sau orice alt
document privind materialele pe stoc aflate in gestiune etc.) pentru
urmatoarele materiale:

- beton asfaltic deschis BAD 20

- bitum pentru drumuri tip D
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- otel patrat laminat la cald

- justificari pentru tariful de transport rutier - lei/to in functie de nr.
curse, km parcursi, tone transportate

- justificari pentru tariful orar la manopera - lei/ora al societatii".

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta - prin comisia
sa de evaluare - a solicitat, pe scurt, urmatoarele:

- documente din care sa rezulte preturile unitare ofertate (pentru 3
materiale, reprezentand o parte dintre materialele ce urmeaza a utilizate
in executia lucrarilor),

- justificari pentru tariful de transport rutier - lei/to in functie de nr.
curse, km parcursi, tone transportate,

- justificari pentru tariful orar la manopera - lei/ora al societatii.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca in cuprinsul solicitarii de
clarificari nr. 14082/23.06.......... , adresata societatii sale, nu se regaseste
nici o referire la cele specificate de legiuitor la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv:

a) ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate”, solicitarea comisiei de evaluare de prezentare a
»preturilor unitare ofertate" nu este in masura sa ofere suficiente detalii cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei, la fundamentarea economica a pretului contribuind si alti factori
dintre care aminteste: alte cheltuieli directe legate de manopera (CAS,
somaj, CASS, contributie la fondul de accidente de munca si boli
profesionale, contributii concedii medicale, contributii la fondul de
garantare a salariilor), cheltuielile indirecte, profit etc.

Ori, chiar daca nu a solicitat, asa cum a specificat legiuitorul,
.fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate", contestatorul considera ca trebuiau solicitate
clarificari si justificari cel putin cu privire la cheltuilelile indirecte si modul
de formare a acestora, precum si cu privire la marja de profit utilizata de
catre ofertant, aceasta in conditiile in care se presupune ca acele cheltuieli
legate de manopera sunt stabilite de legiuitor (procentual) si sunt aceleasi
pentru toti ofertanti ori, daca sunt diferite, trebuie solicitate justificari
privind modul de formare (si) a acestora.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a solicitat nici o
justificare a pretului unitar pentru toate materialele utilizate in executia
lucrarilor (doar o parte din acestea) si nici cu privire fundamentarea
economica a tarifelor pentru utilajele utilizate in executia lucrarilor,
multumindu-se sa constate ca ,sunt tarife apropiate ca si valoare la toti
ofertantii si nu mai necesita suplimentar justificare de pret", fara a-si
indeplini obligatia legala de a solicita ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului".

b) - ,solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor", comisia de evaluare nesolicitand



niciun fel de clarificare cu privire la solutiile tehnice adoptate si, mai ales,
niciun fel clarificare privind, eventualele, conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, unul dintre ofertanti SC ... SRL a
prezentat un pret pentru un material (otelul patrat LT 36) cu mult mai mic
fata de cel al celorlalti doi ofertanti si cu mult mai mic decat pretul pietei
si, de asemenea, a prezentat un tarif la manopera (8,735 lei/ora) pentru
muncitori calificati (asfaltatori) echivalent cu tariful minim stabilit de HG
nr. 1/......... , iar un alt ofertant ... SRL a prezentat un tarif de transport de
0,21 lei/to/km, precizand ca aprovizionarea cu mixtura asfaltica se face de
la ,statia de producere asfalt, localitatea Buzias, pe distanta de 188 km".

c) ,originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant", comisia de evaluare a ofertelor nesolicitdnd nici o clarificare cu
privire la acest factor cu influenta in stabilirea pretului ofertat.

d) ,respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1)", comisia de
evaluare a ofertelor nesolicitand nici o clarificare cu privire la cuprinderea,
in ofertele lor, a fondurilor financiare necesare pentru asigurarea
respectarii obligatiilor ce le revin cu privire la ,reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale fin
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica".

Contestatorul arata ca aceasta solicitare se impunea cu atat mai mult
cu cat legiuitorul a stabilit ca ,autoritatea contractanta respinge
intotdeauna o oferta atunci cédnd constata ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1)", dupa cum se precizeaza la art. 210 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Ori, in cazul de fata, este posibil ca o oferta sa prezinte un pret
neobisnuit de scazut si pentru faptul ca ofertantul nu a tinut cont de
obligatiile ce i revin si care trebuie respectate pe parcursul derularii
contractului de achizitiile publice, in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, necuprinzand in
oferta sa resursele financiare necesare pentru indeplinirea acestor
obligatii.

e) ,respectarea obligatiilor prevazute la art. 218", daca este cazul,

f) ,posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat", daca
este cazul.

iv) Pe de alta parte, contestatorul considera ca autoritatea contractanta -
prin comisia sa de evaluare - nu si-a indeplinit nici obligatia instituita de
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, neevaluadnd informatiile si documentele furnizate de catre
ofertanti, in speta, neevaluand si neverificand informatiile si documentele
furnizate de ofertantul SC ... SRL cel putin in privinta pretului pentru un
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material (otelul patrat LT 36) cu mult mai mic fata de cel al celorlalti doi
ofertanti si cu mult mai mic decat pretul pietei si, de asemenea, in privinta
utilizarii (in propunerea sa financiara) unui tarif la manopera (8,735
lei/ord) pentru muncitori calificati (asfaltatori) echivalent cu tariful minim
stabilit de HG nr. 1/..........

In ceea ce priveste punctul 2, din cuprinsul notificarii prealabile nr.
999/07.07.......... , contestatorul invedereaza urmatoarele:

2. Prin documentatia de atribuire (si prin clarificarile la aceasta, care
fac parte integranta din documentatie), autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa coteze organizarea de santier procentual prin
raportare la valoarea ofertata, stabilind un procent maxim de 0.6% din
valoarea ofertata.

Avand in vedere preturile aparent neobisnuit de scazute, pentru
toate cele 3 oferte, astfel:

- SC... SRL-62,56%
= reeens SA - 66,11%

- ... SRL - 73,23%,

Contestatorul considera ca trebuia solicitata justificare de pret,
separat pentru organizarea de santier.

Mai precis, trebuia justificata organizarea de santier propusa de catre
ofertanti, in ce consta aceasta justificare de santier (ce cuprinde aceasta)
prin raportare la valoarea propusa de catre fiecare ofertant.

Contestatorul arata ca potrivit calculelor efectuate de catre
societatea sa, a constatat ca ofertantul SC ... a prevazut, in propunerea sa
financiara, pentru organizarea de santier o valoare de 11.687,10 lei,
reprezentand 0,6% din valoarea licitata (din valoarea totala a ofertei
inscrisda in raportul procedurii la pagina 15 - in tabelul cuprinzand
clasamentul ofertelor - au fost scazute valorile pentru fiecare tronson in
parte, inscrise la pagina 16 din raportul procedurii, diferenta
reprezentand-o valoarea organizarii de santier).

Pe de o parte, pentru a putea deconta aceasta valoare, ofertantul SC

SRL trebuie sa prezinte un document justificativ (un deviz pentru
organizarea de santier ori un alt document asemenea), din care sa rezulte
valoarea organizarii de santier de 11.687,10 lei, altfel aceasta valoare nu
poate fi decontata.

Pe de alta parte, trebuie clarificat cu ofertantul ce categorii de lucrari
sunt cuprinse in valoarea sa de 11.687,10 lei pentru a putea fi verificate si
masurate de catre reprezentantul achizitorului (diriginte de santier ori o
alta persoana responsabild), in vederea efecturarii platii si inainte de
acceptarea la plata a respectivei valori.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul 2,
precizat mai sus, a fost urmatorul:

,2. Autoritatea contractantd a solicitat operatorilor economici sa
coteze organizarea de santier procentual prin raportare la valoarea
ofertatad stabilind un procent de maxim de 0,6% din valoarea ofertata,
ofertantii indeplinind aceasta conditie, ofertele depuse fiind admisibile".



Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor
invederate de catre societatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:

i) Atat timp cat toate ofertele prezentate in cadrul procedurii prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita celor 3 ofertanti ,clarificari cu
privire la pretul propus" si in privinta organizarii de santier.

Aceste clarificari se vor referi, in special, - asa cum a aratat mai sus
- la:

»a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”,

dupa cum este prevazut la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

ii) Pe langa celelalte clarificari cu privire la punctele a-c) din
prevederea legala mai sus mentionata (fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate, originalitatea
lucrarilor), solicitarea de clarificari cu privire la organizarea de santier si a
elementelor ce compun aceasta organizare de santier se impune cu atat
mai mult cu cat, comisia de evaluare a ofertelor, in aplicarea prevederilor
art. 210 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
trebuia sa solicite clarificari cu privire la respectarea reglementarilor
»obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica".

Aceasta solicitare se impunea cu atat mai mult cu cat legiuitorul a
stabilit ca ,autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata cad aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)", dupa cum se precizeaza
la art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ori, in cazul de fata, este posibil ca o oferta sa prezinte un pret
neobisnuit de scazut si pentru faptul ca ofertantul nu a tinut cont de
obligatiile ce i revin si care trebuie respectate pe parcursul derularii
contractului de achizitiile publice, in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
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conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, necuprinzand in
oferta sa resursele financiare necesare pentru indeplinirea acestor
obligatii.

Contestatorul arata ca una dintre reglementarile obligatorii in
domeniul relatiilor de munca, al conditiilor de munca, la nivel national
(legislatia nationala) este Hotararea de Guvern nr. 300/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau
mobile.

In conformitate cu prevederile ANEXEI 4 a Hotararii de Guvern nr.
300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile, trebuie indeplinite anumite cerinte
minime care cuprind - printre altele - si urmatoarele:

JANEXA 4

CERINTE MINIME de securitate si sanatate pentru santiere

PARTEA A

Cerinte minime generale pentru locurile de munca din santiere

13. Primul ajutor

13.1 Angajatorul trebuie sa se asigure ca acordarea primului ajutor
se poate face in orice moment.

De asemenea, angajatorul trebuie sa asigure personal pregatit in
acest scop. Trebuie luate mdasuri pentru a asigura evacuarea, pentru
ingrijiri medicale, a lucratorilor accidentati sau victime ale unei imbolnaviri
neasteptate.

13.2 Trebuie prevazute una sau mai multe incaperi de prim ajutor, in
functie de dimensiunile santierului sau de tipurile de activitati.

13.3 Incaperile destinate primului ajutor trebuie sa fie echipate cu
instalatii si cu materiale indispensabile primului ajutor si trebuie sa
permita accesul cu brancarde.

13.4 Aceste spatii trebuie semnalizate in conformitate cu prevederile
din legislatia nationala care transpune Directiva 92/58/CEE.

13.5 Trebuie asigurate materiale de prim ajutor in toate locurile
unde conditiile de munca o cer.

Acestea trebuie sa fie semnalizate corespunzator si trebuie sa fie
usor accesibile.

Un panou de semnalizare amplasat in loc vizibil trebuie sa indice clar
adresa si numarul de telefon ale serviciului de urgenta.

14. Instalatii sanitare

14.1. Vestiare si dulapuri pentru imbracaminte

14.1.1. Lucratorilor trebuie sa li se puna la dispozitie vestiare
corespunzatoare daca acestia trebuie sa poarte imbracaminte de lucru si
daca, din motive de sanatate sau de decenta, nu li se poate cere sa se
schimbe intr-un alt spatiu.

Vestiarele trebuie sa fie usor accesibile, sa aiba capacitate suficienta
si sa fie dotate cu scaune.

14.1.2. Vestiarele trebuie sa fie suficient de incapatoare si sa aiba
dotari care sa permita fiecarui lucrator sa isi usuce imbracamintea de
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lucru, daca este cazul, precum si vestimentatia si efectele personale si sa
le poata pastra incuiate.

In anumite situatii, cum ar fi existenta substantelor periculoase, a
umiditatii, a murdariei, imbracamintea de lucru trebuie sa poata fi tinuta
separat de vestimentatia si efectele personale.

14.1.3. Trebuie prevazute vestiare separte pentru barbati si femei
sau o utilizare separata a acestora.

14.1.4. Daca nu sunt necesare vestiare in sensul primului paragraf al
pct. 14.1.1 fiecare lucrator trebuie sa dispuna de un loc unde sa-si puna
imbracamintea si efectele personale sub cheie.

14.2 Dusuri, chiuvete

14.2.1. Atunci cand tipul de activitate sau cerintele de curatenie
impun acest lucru, lucratorilor trebuie sa li se puna la dispozitie dusuri
corespunzatoare in numar suficient.

Trebuie prevazute sali de dusuri, separate pentru barbati si femei,
sau o utilizare separata a acestora.

14.2.2. Salile de dusuri trebuie sa fie suficient de incapatoare, astfel
incat sa permita fiecarui lucrator sa isi faca toaleta, fara sa fie deranjat si
in conditii de igiena corespunzatoare.

Dusurile trebuie prevazute cu apa curenta, rece si calda.

14.2.3. Atunci c4dnd dusurile nu sunt necesare, in sensul primului
paragraf al pct. 14.2.1, trebuie sa fie prevazut un numar suficient de
chiuvete cu apa curenta calda, daca este necesar. Acestea trebuie sa fie
amplasate in apropierea posturilor de lucru si a vestiarelor.

Trebuie prevazute chiuvete separate pentru barbati si pentru femei
sau o utilizare separata a acestora atunci cdnd acest lucru este necesar
din motive de decenta.

14.2.4. Daca incaperile cu dusuri sau cu chiuvete sunt separate de
vestiare, aceste incaperi trebuie s comunice intre ele.

14.3. Cabine de WC-uri si chiuvete

In apropierea posturilor de Iucru, a incaperilor de odihna, a
vestiarelor si a salilor de dusuri lucratorii trebuie sa dispuna de locuri
speciale, dotate cu un numar suficient de WC-uri si de chiuvete, utilitati
care sa asigure nepoluarea mediului inconjurator, de regula ecologice.

Trebuie prevazute cabine de WC-uri separate pentru barbati si femei
sau utilizarea separata a acestora. [...]

18. Dispozitii diverse

18.1. Intrarile si perimetrul santierului trebuie sa fie semnalizate
astfel incat sa fie vizibile si identificabile in mod clar.

18.2. Lucratorii trebuie sd dispund de apd potabila pe santier si,
eventual, de altd bautura corespunzatoare si nealcoolica, in cantitati
suficiente, atat in incaperile pe care le ocupa, cat si in vecinatatea
posturilor de lucru.

18.3. Lucratorii trebuie sa dispuna de conditii pentru a lua masa in
mod corespunzator si, daca este cazul, sa dispuna de facilitati pentru a-si
pregati masa in conditii corespunzatoare.”
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Contestatorul considera ca organizarea de santier propusa de
ofertant trebuie sa asigure cerintele legale minime (prevazute de
Hotararea de Guvern nr. 300/2006), in privinta:

- acordarii primului ajutor (13.1. Angajatorul trebuie sa se asigure
ca acordarea primului ajutor se poate face in orice moment.),

- asigurarea personalului calificat pentru acordarea primului ajutor
(13.1. De asemenea, angajatorul trebuie sa asigure personal pregatit in
acest scop.),

- asigurarea materialelor de prim ajutor (13.5. Trebuie asigurate
materiale de prim ajutor in toate locurile unde conditiile de munca o cer.),

- montarea unui panou de semnalizare care sa indice adresa si
numarul de telefon ale serviciului de urgenta (13.5. Un panou de
semnalizare amplasat in loc vizibil trebuie sa indice clar adresa si numarul
de telefon ale serviciului de urgenta.),

- asigurarii  vestiarelor corespunzatoare pentru schimbarea
imbracamintii de lucru (14.1.1. Lucratorilor trebuie sa li se puna la
dispozitie vestiare corespunzatoare daca acestia trebuie sad poarte
imbracaminte de lucru si daca, din motive de sanatate sau de decenta, nu
li se poate cere sa se schimbe intr-un alt spatiu.),

- asigurarea unui loc - pentru fiecare lucrator - unde sa-si puna
imbracaamintea si efectele personale sub cheie (14.1.4. Daca nu sunt
necesare vestiare in sensul primului paragraf al pct. 14.1.1 fiecare lucrator
trebuie sa dispuna de un loc unde sa-si puna imbracamintea si efectele
personale sub cheie.)

- asigurarea unui numar suficiente de chiuvete, in apropierea
posturilor de lucru si a vestiarelor (14.2.3. Atunci cand dusurile nu sunt
necesare, in sensul primului paragraf al pct. 14.2.1, trebuie sa fie
prevazut un numar suficient de chiuvete cu apa curenta calda, daca este
necesar. Acestea trebuie sa fie amplasate in apropierea posturilor de lucru
si a vestiarelor.)

- asigurarea WC-urilor pentru satisfacerea nevoilor fiziologice (14.3.
Cabine de WC-uri si chiuvete

In apropierea posturilor de lucru, a Iincaperilor de odihna, a
vestiarelor si a salilor de dusuri lucratorii trebuie sa dispuna de locuri
speciale, dotate cu un numar suficient de WC-uri si de chiuvete, utilitati
care sa asigure nepoluarea mediului inconjurator, de regula ecologice.),

- asigurarea conditiilor corespunzatoare pentru servirea mesei (18.3.
Lucratorii trebuie sa dispuna de conditii pentru a lua masa in mod
corespunzator si, daca este cazul, sd dispuna de facilitati pentru a-si
pregati masa in conditii corespunzatoare. ).

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta -
prin comisia de evaluare - trebuie sa solicite tuturor ofertantilor justificari
privind valoarea procentuala de maxim 0,6% (sau cat a ofertat fiecare),
atata timp cat prevederea legala (art. 210 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice) impune aceasta clarificare si, de
asemenea si alta prevedere legala la care s-a facut trimitere in
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documentatia de atribuire (HG nr. 300/2006) impune clarificarea
continutului organizarii de santier.

Dat fiind faptul ca ofertantul (oricare dintre cei 3 ce au prezentat
oferta), din dorinta de a-si adjudeca contractul de achizitie publica prin
prezentarea unei oferte cu pret aparent neobisnuit scazut si implicit si
pentru organizarea de santier a prezentat un pret neobisnuit de scazut,
atunci cand a cotat procentual organizarea de santier (maxim 0,6% din
valoarea ofertata), se presupune ca - la stabilirea procentuala a valorii - a
avut in vedere si indeplinirea cerintelor minime legale privind sanatatea si
securitatea pe santier, dupa cum acestea au fost evidentiate mai sus.

Iar o solicitare de clarificare a autoritatii contractante privind
evidentierea elementelor ce compun pretul organizarii de santier este nu
numai legala ci se si impune atat prin prisma prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice cat si prin prisma legislatiei privind securitatea si
sanatatea in munca si conditiile de munca.

iii) Contestatorul arata ca un alt motiv pentru solicitarea prezentarii
de informatii si documente cu privire la elementele ce compun pretul
pentru organizarea de santier, in plus fata de cele prezentate mai sus,
este si acela ca in activitatea de constructii, la baza justificarii facturilor
intocmite pentru decontare stau situatiile de lucrari.

La baza intocmirii situatiilor de lucrari (in vederea decontarii) stau
masuratorile si verificarile efectuate de catre reprezentantul beneficiarului
(dirigintele de santier sau o alta persoana responsabila si instruita in acest
sens) pentru lucrarile executate.

Si pentru organizarea de santier, situatia este aceeasi, respectiv
trebuie verificate si masurate lucrarile care s-au executat pentru
organizarea de santier, identificate si numarate - daca este cazul - dotarile
specifice organizarii de santier, iar toate acestea trebuie prezentate de
catre fiecare ofertant in parte.

Ori atat timp cat se cunoaste doar o valoare a organizarii de santier,
fara a se cunoaste ce se va executa in acea valoare (fara a fi prezentate
documente ori informatii cu privire la elementele de formare a pretului
pentru organizarea de santier), decontarea procentuala nu este posibila.

In consecinta, pentru a se clarifica si acest aspect al elementelor de
formare a pretului pentru organizarea de santier, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice si acest aspect, printr-o
solicitare de prezentare - de catre fiecare ofertant - de informatii si
documente privind ,fundamentarea economica a modului de formare a
pretului (pentru organizarea de santier), prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate.

In ceea ce priveste punctul 3, din cuprinsul notificarii prealabile nr.
999/07.07.......... , contestatorul invedereaza urmatoarele:

3. La pagina 23, din cuprinsul raportului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a consemnat, pentru ofertantul SC ... SRL
urmatoarele: ,-pentru pretul la manopera se prezinta tarifarul de 8,735
lei/ora se prezinta justificare tarifare conform HG nr. 1/......... , care a stat
la baza intocmirii ofertei".
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Din cele precizate de ofertantul in cauza se intelege ca, la baza intocmirii
ofertei sale a stat un tarif pentru manopera de 8,735 lei/ora, conform
prevederilor HG nr. 1/..........

Contestatorul arata ca potrivit art. (1) din HG nr. 1/......... pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
»,incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza minim brut pe

tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.450 lei/lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,00 ore, in medie, pe lung, in anul ......... , reprezentand 8,735
lei/ora". In acest sens, contestatorul anexeaza HG nr. 1/......... pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
listelor de cantitati din documentatia de atribuire si extrasele de resurse
(lista consumurilor cu mana de lucru) la executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica se folosesc numai muncitori calificati, mai
precis se folosesc numai asfaltatori. In acest sens, contestatorul anexeaza
lista consumurilor cu mana de lucru - formular C7, din cuprinsul ofertei
sale, din care se poate observa ca, in executia lucrarilor, se vor utiliza
numai muncitori calificati - asfaltatori.

In conditiile in care tariful de 8,735 lei/ora reprezinta tariful pentru
cel mai mic salariu brut pe tara (1.450 lei/lund), alt salariu mai mic decat
acesta neputand exista, contestatorul considera ca salariul minim brut pe
tara de 1.450 lei/lunda si, respectiv, tariful minim de 8,735 lei/ora
reprezinta salariul unui muncitor necalificat, muncitor aflat la cel mai mic
nivel de salarizare (1.450 lei/luna).

Contestatorul apreciaza ca includerea de catre ofertantul SC ... SRL

in oferta sa financiara a unui tarif de 8,735 lei/ora, corespunzator celui
mai mic tarif (aplicabil muncitorilor necalificati), este netemeinica si nu
corespunde realitatii, fiind putin probabil ca un muncitor calificat (in speta,
un asfaltator) sa accepte sa fie salarizat la nivelul unui muncitor
necalificat.
De altfel, contestatorul arata ca din cuprinsul raportului de atribuire se
poate observa ca ceilalti doi ofertanti ......... SA si ... SRL au inclus in
propunerile financiare un tarif pentru manopera de 9,00 Ilei/org,
tarif/salariu despre care apreciaza ca poate fi acceptat de catre un
muncitor calificat.

Date fiind cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul SC ... SRL acest
aspect referitor la utilizarea in cuprinsul ofertei sale a unui tarif de 8,735
lei/ora pentru un muncitor calificat (asfaltator).

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul 3,
precizat mai sus, a fost urmatorul:

»3. Conform art. (1) din HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, ,incepand cu data de 1
februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,

suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste
la 1.450 lei/lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
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medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora", salariu pe
care autoritatea contractanta prin comisia de evaluare apreciaza ca poate
fi acceptat pentru un muncitor calificat (asfaltator)".

Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor

invederate de catre societatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:
i) Prin prisma faptului ca ceilalti doi ofertanti ......... SA si ... SRL au inclus
in propunerile financiare un tarif pentru manopera de 9,00 lei/ora,
tarif/salariu despre care apreciaza ca poate fi acceptat de catre un
muncitor calificat, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa se sesizeze - din oficiu - si sa verifice daca nu cumva acest
element de pret al ofertei este aparent neobisnuit de scazut, prin
raportare la preturile pietei.

Contestatorul arata ca tariful pentru manopera reprezinta un element
de formare a pretului ofertei si avandu-se in vedere, pe de o parte, pretul
neobisnuit de scazut al ofertei si, pe de alta parte, ca in executia lucrarilor
trebuie sa foloseasca doar asfaltatori (care sunt muncitori calificati),
autoritatea contractanta - prin comisia sa de evaluare - trebuie sa solicite
Jofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire", dupa cum se precizeaza la art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

i) In concluzie, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a
ofertelor are obligatia de a solicita ofertantului, care a depus o oferta cu
un pret aparent neobisnuit de scazut, clarificari cu privire la pretul propus
(art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) si in situatia in care se constata
ca ,elemente de pret ale unei oferte sunt neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei", trebuie sa-i solicite ,explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire" (art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016),
explicatii ce "vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute, precum si documente privind nivelul de salarizare al
personalului ofertantului” (art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante , salariu pe care
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare apreciaza ca poate fi
acceptat pentru un muncitor calificat (asfaltator)" contestatorul il
considera nemultumitor si apreciaza ca autoritatea contractanta, comisia
sa de evaluare, nu trebuie sa emita aprecieri ci trebuie sa procedeze
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conform prevederilor leoale, respectiv sa verifice tariful utilizat de catre
ofertantul ... SRL prin raportare la preturile pietei si sa-i solicite explicatii
ofertantului ... SRL si documente privind nivelul de salarizare al
asfaltatorilor (al personalului) ofertantului.

Cu privire la punctul 4, din cuprinsul notificarii prealabile nr.

999/07.07.......... , contestatorul invedereaza urmatoarele:
La pagina 23, din cuprinsul raportului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a consemnat, pentru ofertantul SC ... SRL

urmatoarele: ,-pentru otel patrat LT 36 - 1,5 lei/kg se prezinta oferta de
pret de la furnizor”.

Din cele precizate de catre ofertantul in cauza se intelege ca acesta a
utilizat, la intocmirea propunerii sale financiare, pentru otelul patrat LT 36
un pret de 1,5 lei/kg.

Tot pentru acelasi material otelul patrat LT 36, ceilalti doi ofertanti
au prezentat preturi cu mult mai mari fata de cel prezentat de ofertantul
SC ... SRL, astfel:

- ... SRL - 2,9 lei/kg (un pret aproape dublu fata de cel prezentat de
catre SC ... SRL)

ST SA - 4,00 lei/kg (un pret de 2,67 ori mai mare fata de cel
prezentat de catre SC ... SRL).

Ori, in situatia prezentata mai sus, este clar ca este ceva in neregula
cu pretul prezentat de ofertantul SC ... SRL pentru materialul otelul patrat
LT 36, atat timp cat ceilalti ofertanti au prezentat preturi cu mult mai
mari, pentru acelasi material, fata de pretul prezentat de ofertantul SC ...
SRL.

In acest caz este posibil s3 fie incidente prevederile art. 137 alin. (3)
lit. c) din HG 395/2016, respectiv oferta prezentata de catre SC ... SRL
,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Pentru sustinerea celor afirmate, contestatorul prezinta anexat doua
oferte de pret de la doi furnizori de asemenea material - otelul patrat LT
36, astfel:

- ... - otel patrat S275 JR LAM (similar LT) 36,00 x 6000 - pret = 550
euro/tona

- ... - otel patrat OLT36 - pret 556 euro/tona.

In conditiile utilizarii unui curs mediu valutar leu/euro de 4,5870
lei/leuro, se obtin urmatoarele preturi - in lei/kg:

- ... - pret = 550 euro/tona x 4,5870 lei/leuro = 2.522,85
lei/tona/1000 = 2,52 lei/kg

- ... - pret = 556 euro/tona x 4,5870 lei/leuro = 2.550,37
lei/tona/1000 = 2,55 lei/kg.

Din cele prezentate mai sus, se observa ca pretul pietei, pentru
materialul otelul patrat LT 36, se regaseste undeva la 2,52 - 2,55 lei/kg,
ceea ce reprezinta un pret de cu 68 - 70 % mai mare decat pretul
prezentat in oferta sa de catre SC ... SRL.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta -
prin comisia sa de evaluare - avea/are obligatia de a verifica fiecare oferta
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si fiecare justificare a preturilor din cuprinsul ofertei declarate
castigatoare, in temeiul prevederilor art. 133 alin. (1) din HG 395/2016 si
sa clarifice cu ofertantul SC ... SRL acest aspect al prezentarii unui pret
neobisnuit de scazut pentru acest material, pret care este mai mult decat
evident ca nu este rezultatul liberei concurente (nu este pretul pietei
pentru asemenea material).

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul 4¢
precizat mai sus, a fost urmatorul:

.4. Autoritatea contractantd prin comisia de evaluare a verificat
fiecare oferta si fiecare justificare de pret din cuprinsul ofertelor depuse,
ofertantul declarat castigator face dovada prin prezentarea ofertei de pret
de la furnizor a pretului pentru otel patrat LT36."

Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor
invederate de catre societatatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:

i) Autoritatea contractanta - prin comisia sa de evaluare - trebuie sa
verifice fiecare element de formare a pretului nu oricum ci prin raportare
la preturile pietei, dupa cum se precizeaza la art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, pretul neobisnuit de scazut pentru materialul in
cauza poate fi sesizat si prin prisma preturilor prezentate de ceilalti doi
ofertanti.

Ceilalti doi ofertanti au prezentat preturi cu mult mai mari fata de cel
prezentat de ofertantul SC ... SRL, astfel:

- ... SRL - 2,9 lei/kg (un pret aproape dublu fata de cel prezentat de
catre ... SRL),

" e SA - 4,00 lei/kg (un pret de 2,67 ori mai mare fata de cel
prezentat de catre SC ... SRL).

ii) Odata constatat faptul ca pretul este aparent neobisnuit de scazut,
prin raportare la preturile pietei, autoritatea contractanta - prin comisia sa
de evaluare trebuie sa solicite ,ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire", dupa cum se precizeaza la
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.

395/2016:
.(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru".

Contestatorul precizeaza ca se impun clarificari cu privire la situatia
stocurilor cu atat mai mult cu cat oferta de pret poate sa aiba o vechime
apreciabila - iar in cazul de fata considera ca este vorba despre asa ceva -
dat fiind faptul ca pretul de 1,5 lei/kg, pe care ofertantul SC ... SRL I-a
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cuprins in propunerea sa financiara, nu se regaseste pe piata actuala
pentru acest material.

iii) De asemenea, contestatorul arata ca potrivit ofertelor de pret,
prezentate autoritatii contractante, de la doi furnizori de asemenea
material - pretul pentru otelul patrat LT 36, este urmatorul:

- ... - otel patrat S275 JR LAM (similar LT) 36,00 x 6000 - pret = 550
euro/tona

- ... - otel patrat OLT36 - pret 556 euro/tona.

In conditiile utilizarii unui curs mediu valutar leu/euro de 4,5870
lei/leuro, se obtin urmatoarele preturi - in lei/kg:

- ... - pret = 550 euro/tona x 4,5870 lei/leuro = 2.522,85
lei/tona/1000 = 2,52 lei/kg,

- ... - pret = 556 euro/tona x 4,5870 lei/leuro = 2.550,37
lei/tona/1000 = 2,55 lei/kg.

Din cele prezentate mai sus, se observa ca pretul pietei, pentru
materialul otelul patrat LT 36, se regaseste undeva la 2,52 - 2,55 lei/kg,
ceea ce reprezinta un pret de cu 68 - 70 % mai mare decat pretul
prezentat in oferta sa de catre SC ... SRL.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca ofertele primite de la cei
2 furnizori (...) sunt prezentate in euro, un calcul simplu arata ca, pentru
ca pretul de 1,50 lei/kg sa fie veridic, ar trebui sa avem un curs de schimb
leu/euro de circa 2,73 lei/euro (pentru oferta de 550 euro/tond) si,
respectiv un curs de schimb de circa 2,70 lei/euro (pentru oferta de 556
euro/tona).

Ori un asemenea curs de schimb leu/euro de 2,73 lei/euro s-a
inregistrat in 12 septembrie 2001, iar un curs de schimb de 2,70 lei/euro
s-a inregistrat in 11 septembrie 2001, acum circa 16 ani.

iv) In concluzie, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a
ofertelor are obligatia de a solicita ofertantului, care a depus o oferta cu
un pret aparent neobisnuit de scazut, clarificari cu privire la pretul propus
(art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) si in situatia in care se constata
ca ,elemente de pret ale unei oferte sunt neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei", trebuie sa-i solicite ,explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire" (art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016),
explicatii ce "vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute, precum si documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizor, (privind) si situatia stocurilor de materii prime si materiale" (art.
136 afin. (2) din HG nr. 395/2016).

In ceea ce priveste punctul 5, din cuprinsul notificarii prealabile nr.
999/07.07.......... , contestatorul invedereaza urmatoarele:

5. Prin documentatia de atribuire (si prin clarificarile la aceasta, care
fac parte integranta din documentatie), autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa prezinte grafic fizic si valoric.

Acest document a fost cuprins de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul sectiunii ,,Formulare".
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Urmare a unei solicitari de clarificari privind cerinta prezentarii
acestui formular (Grafic fizic si valoric) in propunerea tehnica, autoritatea
contractanta a precizat ca, in propunerea tehnica se va prezenta doar
grafic fizic, intelegdndu-se prin aceasta ca formularul nr. 24 din sectiunea
,Formulare" (Grafic fizic si valoric) urmeaza sa se prezinte in propunerea
financiara, unde fii este firesc locul, atat timp cat in formularul de oferta
(formularul nr. 13) se precizeaza ca: ,Ne angajam ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilita castigatoare, sa incepem lucrarile cdt mai
curédnd posibil dupa primirea ordinului de incepere si sa terminam lucrarile
in conformitate cu graficul fizic si valoric anexat in ... luni calendaristice".
Contestatorul precizeaza ca analizand raportul procedurii, a constatat ca
ofertantii ......... SA si ... SRL au prezentat acest formular nr. 24 (Grafic
fizic si valoric) in propunerea financiara, pentru a sustine cele afirmate in
formularul de oferta (in conformitate cu graficul fizic si valoric anexat.

In schimb, ofertantul SC ... SRL nu a prezentat acest formular nr. 24
(Grafic fizic si valoric) in propunerea financiara, astfel ca afirmatia sa - din
cuprinsul formularului de oferta - ,Ne angajam ca, in cazul in care oferta
noastra este stabilita castigatoare, sa incepem lucrarile cat mai curdnd
posibil dupa primirea ordinului de incepere si sa terminam lucrarile in
conformitate cu graficul fizic si valoric anexat in 2 luni calendaristice" nu
este sustinuta de niciun document, respectiv de nici un Grafic fizic si
valoric, pentru ca ofertantul nu a anexat formularului de oferta nici un
Grafic fizic si valoric.

Date fiind cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul SC ... SRL acest
aspect referitor neincluderea in cuprinsul propunerii sale financiare, in
vederea sustinerii celor afirmate in formularul de oferta, a Graficului fizic si
valoric.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul 5,
precizat mai sus, a fost urmatorul:

.5. Ofertantul SC ... SRL a prezentat asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si a raspunsului la clarificarea numarul
12415/31.05.......... la ,punctul 6" graficul fizic, esalonare pe categorii de

lucrari cu incadrare in termenul de executie."
Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor
invederate de catre societatea sa, contestatorul face urmatoarele

precizari:
i) Autoritatea contractanta chiar daca a precizat ca se va prezenta -
in propunerea tehnica - grafic fizic, nu a eliminat din cuprinsul

documentatiei de atribuire, din sectiunea ,Formulare" modelul de formular
prezentat, respectiv Formular nr. 24 - Grafic fizic si valoric si nici nu a
eliminat, din cuprinsul Formularului de oferta (Formular nr. 13), precizarea
ca: ,Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa incepem lucrarile cat mai curdnd posibil dupa primirea
ordinului de incepere si sa terminam lucrarile in conformitate cu graficul
fizic si valoric anexat in ... luni calendaristice".
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Drept urmare, faptul ca a precizat - in raspunsul la solicitarea de
clarificari - ca se va prezenta grafic fizic, nu a exclus si solicitarea din
documentatia de atribuire, sectiunea ,Formulare", solicitare cuprinsa in
Formularul 13 (Formularul de oferta), asa dupa cum a aratat mai sus, ,Ne
angajam [...] sa incepem lucrarile [...] si sa terminam lucrarile in
conformitate cu graficul fizic si valoric anexat in ... luni calendaristice".

i) Faptul ca ofertantii ... SRL si ......... SA au inteles sa elaboreze oferta cu
respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/......... , se demonstreaza
si prin prezentarea de catre acestia - in propunerea financiara, pentru
sustinerea celor afirmate in cuprinsul Formularului de oferta, si a Graficului
fizic si valoric, formular ce face parte din documentele achizitiei.

iii) Sustinerea autoritatii contractante, din raspunsul sau la notificarea
prealabila, cum ca ,Ofertantul SC ... SRL a prezentat asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire si a raspunsului la clarificarea numarul
12415/31.05.......... la ,punctul 6" graficul fizic, esalonare pe categorii de
lucrari cu incadrare in termenul de executie" se dovedeste neintemeiata,
atat timp cat nu a exclus dintre documentele achizitiei si/sau nu a
procedat la corectarea continutului sectiunii ,Formulare"”, eliminand din
cuprinsul Formularului nr. 24 termenii ,si valoric", astfel incat sa devina
,Grafic fizic" si nici nu a eliminat, din cuprinsul Formularul de oferta
(Formular nr. 13) cerinta/informatia privind ,Ne angajam [...] sa incepem
lucrarile [...] si sa terminam lucrarile in conformitate cu graficul fizic si
valoric anexat in ... luni calendaristice".

Dat fiind ca aceste cerinte/informatii au ramas in documentele achizitiei,
conform prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/......... , ofertantul SC ... SRL
trebuia sa urmeze aceasta prevedere ,ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei" si sa prezinte - in propunerea financiara - Grafic fizic si valoric,
iar autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul aceasta
abatere de la norma legala invederata.

In ceea ce priveste punctul 6, din cuprinsul notificarii prealabile nr.

999/07.07.......... , contestatorul invedereaza urmatoarele:
6. In cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 15293/07.07.......... , publicat in SEAP, in
data 07.07.......... , ora 11:59, la pagina 4 se precizeaza ca ,,s-a consemnat lista documentelor

scanate de fiecare operator economic si s-a dat citire datelor principale ale fiecarei oferte" si,
in continuarea, este prezentat un tabel in care pentru DUAE si pentru PROPUNERE

TEHNICA, in cazul ofertantului ......... SA, in coloana a IV-a, pentru aceste doud documente
nu s-a completat cu Da, cum este completat la ceilalti ofertanti.
Aceasta, in conditiile in care, la pagina urmatoare, pentru SC ......... SA s-

a consemnat ca a depus urmatoarele documente: Polita de asigurare
Certasig, Declaratie art. 58-60, DUAE, Propunere tehnica.
Totodata, contestatorul precizeaza ca pentru ofertantii SC ... SRL si pentru
......... SA s-a consemnat depunerea declaratiei art. 58-60, iar pentru
ofertantul ... SRL nu s-a consemnat - in mod precis - depunerea unui
astfel de document (declaratie art. 58-60, privind conflictul de interese).
Contestatorul considera ca respectiva declaratie trebuia prezentata
de catre toti ofertantii, odata cu depunerea ofertelor, deoarece aceasta
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declaratie priveste conflictul de interese si, pentru evitarea unei astfel de
situatii conflictuale (de interese), autoritatea contractanta trebuia sa le
solicite ofertantilor care nu au prezentat-o odata cu depunerea ofertei.
Date fiind cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa completeze in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire cu ,Da" pentru DUAE si PROPUNERE TEHNICA in coloana
corespunzatoare ofertantului ......... SA si sa consemneze depunerea
declaratiei privind conflictul de interese si de catre ofertantul ... SRL, in
cazul in care a depus-o, iar dacd nu a depus-o sa clarifice aceasta
solicitandu-i depunerea declaratiei.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul 6,
precizat mai sus, a fost urmatorul:

,6. In tabelul de la pag. 4 din raportul procedurii de atribuire la
consemnarea documentelor, in ultima coloana dintr-o eroare de redactare
s-a omis sa se completeze cu ,da" dar asa cum ati constatat in pagina
urmdatoare sunt consemnate ca aceste documente exista.

In ceea ce priveste declaratia art. 58-60 ofertantii ... SRL Si ......... SA au
depus electronic la deschidere aceasta declaratie si de aceea am
consemnat ca exista, ofertantul ... SRL asuméndu-si prin DUAE lit. c:

Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale
cd NU se afla in vreun conflict de interes, asa cum se precizeaza in
legislatia nationala, anuntul relevant sau documentele achizitiei, care
decurge din participarea sa la procedura de achizitii publice."

Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor

invederate de catre societatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:
i) Raspunsul autoritatii contractante privind existenta unei erori de
redactare in considera nemultumitor, atat timp cat aceeasi eroare de
completare se regaseste si in cuprinsul Procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 12678/07.06.......... unde, la pagina 2, se
regaseste un tabel asemanator in care pentru DUAE si pentru PROPUNERE
TEHNICA, in cazul ofertantului ......... SA, in coloana a IV-a, pentru aceste
doua documente nu s-a completat cu Da, cum este completat la ceilalti
ofertanti.

Pe de alta parte, intrucat autoritatea contractanta nu a publicat in
SEAP odata cu raportul procedurii de atribuire si anexele acestuia,
respectiv cele 5 procese-verbale de evaluare pe care autoritatea
contractanta le-a consemnat la pagina a 2-a din raportul procedurii, nu
este pe deplin convins ca eroarea din cuprinsul raportului procedurii de
atribuire nu se regaseste si in cuprinsul acestor procese-verbale de
evaluare.

ii) In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cum ca
ofertantul ... SRL si-a asumat prin DUAE ca nu se afla in vreun conflict de
interes, asa cum se precizeaza in legislatia nationala, anuntul relevant sau
documentele achizitiei, care decurge din participarea sa la procedura de
achizitii publice, contestatorul considera ca nici in acest caz autoritatea
contractanta nu a intreprins toate demersurile pentru a-si indeplini
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obligatia instituita in sarcina sa de prevederile art. 58 din Legea nr.
98/2016.

Din punctul sau de vedere, contestatorul considera ca prezentarea
unei declaratii in acest sens privind inexistenta unui conflict de interese
reprezinta un inceput de dovada dar, autoritatea contractanta, dupa cum a
instituit Tn sarcina sa legiuitorul, trebuie sa ia si alte masuri pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese.

Contestatorul arata ca una dintre masurile considerate de catre
societatea sa importanta este aceea de a se solicita, de catre autoritatea
contractanta, tuturor ofertantilor - Tnainte de inceperea procesului de
evaluare - o declaratie cu privire la inexistenta conflictului de interese,
insotita de un certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
actualizat din care sa reiasa care este structura actionariatului, care sunt
membrii organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Contestatorul precizeaza ca in cazul de fata, ne aflam in situatia in care s-
a finalizat procedura de evaluare, s-a intocmit raportul procedurii de
atribuire si, cel putin, pentru ofertantii ... SRL si ......... SA, nu se cunoaste
care este structura actionariatului, care sunt membrii organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, situatie ce determina - in opinia sa - incalcarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 58 din Legea nr.
98/2016 privind obligatia acesteia de a lua toate masurile necesare pentru
a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.

In ceea ce priveste punctul 7, din cuprinsul notificarii prealabile nr.
999/07.07.......... , contestatorul invedereaza urmatoarele:

7. In cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 15293/07.07.......... ,
publicat in SEAP, in data 07.07.......... , ora 11:59, la pagina 23 se
precizeaza ca ,in urma solicitarii nr. 14316/29.06.......... catre ofertantul
SC ... SRL pentru depunerea documentelor justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare, acesta a depus in SEAP documentele solicitate, conforme
indeplinind cerintele din DUAE".

Din cuprinsul art. 132 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatorul intelegem ca, mai intdi, comisia de evaluare trebuie sa
verifice modul de indeplinire a criteriilor de calificare - pentru fiecare
ofertant in parte - prin analizarea continutului DUAE, pentru ca, apoi, dupa
intocmirea clasamentului in urma aplicarii criteriului de atribuire, sa-i
solicite ofertantului clasat pe primul loc prezentarea documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare (solicitate in
documentatia de atribuire) si sa verifice indeplinirea acestor criterii de
calificare (solicitate in documentatia de atribuire).
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Conform prevederilor fisei de date a achizitiei (si invitatiei de
participare/anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. ),
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea
urmatoarelor cerinte/conditii:

- Situatia personala a ofertantului:

a) ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regasesca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea
nr. 98/2016;

b) pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la punctul a se vor
prezenta:

a. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor RESTANTE cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

b. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

c. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

d. alte documente edificatoare, dupa caz;

c) ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regasesca in situatiile prevazute la art. 58-60 din Legea nr. 98/2016
(conflict de interese).

- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

a) Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului,

b) Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Referitor la valabilitatea informatiilor din acte documente- acestea trebuie
sa fie reale/valabile la data prezentarii.

- Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

a) Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Lista a principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor) din care sa
rezulte ca ofertantul a executat lucrari similare,

b) Ofertantul va depune documente justificative: copii contracte,
certificate de buna executie, recomandari, procese verbale de receptie sau
orice alte documente relevante. Respectivele certificari vor indica
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beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucr. si precizeaza daca au fost
efectuate in conf. cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit.

Contestatorul invedereaza faptul ca in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nu este consemnat nicadieri care sunt documentele justificative
prezentate de catre ofertantul SC ... SRL pentru indeplinirea criteriilor de
calificare (documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare, dupa cum se precizeaza la art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016) si daca au fost indeplinite (si cum au fost indeplinite)
cerintele/criteriile de calificare si conditiile de participare de catre
ofertantul SC ... SRL.

Simpla consemnare ca ,acesta a depus in SEAP documentele
solicitate, conforme indeplinind cerintele din DUAE" nu este in masura sa
probeze indeplinirea obligatiei prevazute la art. 132 din HG nr. 395/2016,
atat timp cat autoritatea contractanta - prin comisia sa de evaluare - pe
de o parte, nu a consemnat care sunt documentele doveditoare prezentate
(pentru indeplinirea criteriilor de calificare, dupa cum specifica prevederea
legala si nu pentru indeplinirea cerintelor din DUAE) si, pe de alta parte,
nu a consemnat verificarea indeplinirii cerintelor/criteriilor si conditiilor de
calificare impuse in documentatia de atribuire, prin analizarea continutului
respectivelor documente si inscrierea pentru fiecare cerinta/criteriu si
conditie de calificare a concluziei comisiei, in urma verificarii continutului:
cerinta indeplinita sau cerinta neindeplinita.

Notiunea de documente ,,conforme" nu este in masura sa probeze ca
autoritatea contractanta a verificat documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare, si, mai ales, comisia de evaluare a
ofertelor nu poate demonstra ca si-a indeplinit atributia prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv , verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati".

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul 7,
precizat mai sus, a fost urmatorul:

»7. Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a ofertelor si-a
indeplinit atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016 intocmind in acest sens proces verbal de verificarea cerintelor

din DUAE nr. 13176/14.06.......... , proces verbal de evaluare nr.
13722/20.06.......... , proces verbal nr. 14081/23.06.......... , proces verbal
nr. 14611/29.06.......... , proces verbal 15147/06.07........... "

Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor
invederate de catre societatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:

i) Criticile sale, invederate autoritatii contractante la punctul 7, vizau
faptul ca in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nu este consemnat
nicaieri care sunt documentele justificative prezentate de catre ofertantul
SC ... SRL pentru indeplinirea criteriilor de calificare
(documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare, dupa
cum se precizeaza la art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016) si daca au
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fost indeplinite (si cum au fost indeplinite) cerintele/criteriile de calificare
si conditiile de participare de catre ofertantul SC ... SRL.

Asa dupa cum a precizat la punctul 7 din notificarea prealabil3,
simpla consemnare ca ,acesta a depus in SEAP documentele solicitate,
conforme indeplinind cerintele din DUAE" nu este in masura sa probeze
indeplinirea obligatiei prevazute la art. 132 din HG nr. 295/2016, atat timp
cat autoritatea contractanta - prin comisia sa de evaluare - pe de o parte,
nu a consemnat care sunt documentele doveditoare prezentate (pentru
indeplinirea criteriilor de calificare, dupa cum specifica prevederea legala si
nu pentru indeplinirea cerintelor din DUAE) si, pe de alta parte, nu a
consemnat verificarea indeplinirii cerintelor/criteriilor si conditiilor de
calificare impuse in documentatia de atribuire, prin analizarea continutului
respectivelor documente si inscrierea pentru fiecare cerinta/criteriu si
conditie de calificare a concluziei comisiei, in urma verificarii continutului:
cerinta indeplinita sau cerinta neindeplinita.

Notiunea de documente ,,conforme" nu este in masura sa probeze ca
autoritatea contractanta a verificat documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare, si, mai ales, comisia de evaluare a
ofertelor nu poate demonstra ca si-a indeplinit atributia prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv , verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati".

ii) Raspunsul autoritatii contractante cum ca a intocmit 5 procese
verbale de evaluare nu este pe deplin multumitor, atat timp cat - probabil
- doar intr-un singur proces verbal, posibil ultimul (cel din data
06.07.2016), sa se fi consemnat documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare prezentate de catre ofertantul SC ...
SRL, precum si opinia comisiei de evaluare dupa verificarea acestor
documente.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 66 alin. (4) din HG nr.
395/2016, ,(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.", daca a intocmit un proces verbal de
verificare/evaluare in care sa fi consemnat atat documentele doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare prezentate de catre ofertantul
SC ... SRL, precum si opinia comisiei de evaluare dupa verificarea acestor
documente, trebuia sa introduca in SEAP si anexele raportului procedurii
de evaluare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu era tinuta de
nici o obligatie legala de a nu dezvalui informatiile din cuprinsul procesului
verbal de \verificare/evaluare a documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertantul SC ..., respectivele
documente nefiind confidentiale.

In opinia contestatorului, aceasta masura se impunea cu atat mai
mult cu cat nu a consemnat in cuprinsul raportului procedurii nici
documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
prezentate de catre ofertantul SC ... SRL si nici opinia comisiei de evaluare
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dupa verificarea acestor documente (cerinta indeplinita sau neindeplinita)
si, pe de alta parte odata cu introducerea in SEAP a raportului procedurii
trebuia sa introduca si anexele acestuia.

Chiar daca legiuitorul nu a precizat in mod expres cum ca odata cu
raportul procedurii trebuie introduse in SEAP si anexele acestuia, la fel ca
si in cazul actelor aditionale ale contractelor, acestea fac parte integranta
din contract si in cazul raportului procedurii de atribuire si anexele
acestuia fac parte integranta din raportul procedurii si trebuie prezentate
odata cu acesta.

Faptul ca anumite informatii din cuprinsul ofertelor depuse au caracter
confidential, nu este aplicabil - cel putin in cazul de fata - pentru procesul
verbal al sedintei de deschidere si de consemnare a documentelor depuse
de catre ofertanti (nr. 12678/07.06.......... ) si, respectiv, procesul verbal
de consemnare si verificare a documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare prezentate de catre ofertantul SC ...
SRL si, in consecinta, in baza principiului transparentei aceste anexe
trebuie sa se regdseasca in SEAP, introduse odata cu raportul procedurii.
In ceea ce priveste punctul 8, din cuprinsul notificarii prealabile nr.
999/07.07.......... , contestatorul invedereaza autoritatii contractante
urmatoarele:

8. In cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
15293/07.07.......... , publicat in SEAP, in data 07.07.......... ,ora 11:59,

- la pagina 6 (pentru ofertantul SC ... SRL), in tabel, la pozitia 1, se
precizeaza ca a fost depusa DECLARATIE privind confidentialitatea
informatiilor din propunerea tehnica, iar la analiza documentului depus:
~Formularul este completat la data de 02.06.......... , semnat si stampilat -
pag. 2), iar la rubrica CONCLUZII privind documentul depus este
consemnat ,-" (linie), adica nu exista nici o concluzie privind documentul
depus,

- la pagina 9 (pentru ofertantul ... SRL), in tabel, la pozitia 2, se
precizeaza ca a fost depusa DECLARATIE privind confidentialitatea
informatiilor din propunerea tehnica, iar la analiza documentului depus:
~Formularul este completat la data de 06.06.......... , semnat si stampilat -
pag. 303, iar la rubrica CONCLUZII privind documentul depus este
consemnat ,-" (linie), adica nu exista nici o concluzie privind documentul
depus,

- la pagina 12 (pentru ofertantul ......... SA), in tabel, la pozitia 1, se
precizeaza ca a fost depusa DECLARATIE privind confidentialitatea
informatiilor din propunerea tehnica, iar la analiza documentului depus:
~Formularul este completat la data de 01.06.......... , semnat si stampilat -
pag. 2), iar la rubrica CONCLUZII privind documentul depus este
consemnat ,-" (linie), adica nu exista nici o concluzie privind documentul
depus,

- la pagina 16 (pentru ofertantul SC ... SRL), in tabel, la pozitia 1, se
precizeaza ca a fost depusa DECLARATIE privind confidentialitatea
informatiilor din propunerea financiara, iar la analiza documentului depus:
.Formularul este completat la data de 02.06.......... , semnat si stampilat si
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prezentat la pag. 1), iar la rubrica CONCLUZII privind documentul depus
este consemnat ,-" (linie), adica nu exista nici o concluzie privind
documentul depus,

- la pagina 17 (pentru ofertantul ... SRL), in tabel, la pozitia 2, se

precizeaza ca a fost depusa DECLARATIE privind confidentialitatea
informatiilor din propunerea financiara, iar la analiza documentului depus:
~Formularul este completat, semnat si stampilat si prezentat la pag. 14),
iar la rubrica CONCLUZII privind documentul depus este consemnat ,-"
(linie), adica nu exista nici o concluzie privind documentul depus,
- la pagina 19 (pentru ofertantul ......... SA), in tabel, la pozitia 1, se
precizeaza ca a fost depusa DECLARATIE privind confidentialitatea
informatiilor din propunerea financiara, iar la analiza documentului depus:
~Formularul este completat la data de 05.06.......... , semnat si stampilat si
prezentat la pag. 1), iar la rubrica CONCLUZII privind documentul depus
este consemnat ,-" (linie), adica nu exista nici o concluzie privind
documentul depus.

Analizand cele prezentate mai sus, contestatorul constata ca
autoritatea contractanta - prin comisia sa de evaluare - nu a analizat cu
atentie respectivul document si nu a facut nici un fel precizari cu privire la
continutul acestuia in afara de data intocmirii, semnarea si stampilarea
documentului si nu a tras nici o concluzie cu privire la continutul
documentului.

Conform normei legale, respectiv art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016,
ofertantii au obligatia sa motiveze caracterul confidential, clasificat sau
protejat de un drept de proprietate intelectuala al informatiilor pe care le
indica ca fiind confidentiale, prezentdand nu numai argumente (de natura
subiectiva) ci si dovezi in acest sens.

Drept dovada in acest sens, caracterul de document confidential,
clasificat sau protejat de un drept de proprietate intelectuala trebuie sa fie
stabilit potrivit legii (brevete de inventie, drepturi de proprietate, drepturi
de autor, marci comerciale, secrete tehnice si de fabricatie (know how =
patrimoniu de cunostinte si experiente tehnice privitoare la reproducerea
unui produs sau proces existent, a caror dezvaluire catre alte persoane nu
este permisa fara o autorizare prealabila), secrete comerciale etc.)

Documentele confidentiale declarate de catre ofertant ca fiind
confidentiale trebuie sa cuprinda, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale (brevete de inventie, drepturi de proprietate,
drepturi de autor, marci comerciale, secrete tehnice si de fabricatie
secrete comerciale etc.), stabilite conform leaii. iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca ofertantii au
prezentat o motivare (obiectiv) privind caracterul confidential al
informatiilor din propunerea tehnica si propunerea financiara, motivare
bazata pe dovezi concludente, stabilite potrivit legii (brevete de inventie,
drepturi de proprietate, drepturi de autor, marci comerciale, secrete
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tehnice si de fabricatie secrete comerciale etc.); in caz contrar autoritatea
contractanta trebuie sa-i solicite ofertantului atat motivarea indicarii
anumitor informatii din propunerea tehnica si financiara ca fiind
confidentiale, cat si dovezi concludente in acest sens.

Aceasta clarificare cu ofertantii a confidentialitatii informatiilor din
propunerea tehnica si financiara se impune cu atat mai mult cu cat, tot
mai des, se regasesc situatii absurde in care insasi declaratia de
confidentialite este confidentiala ori formularele de oferta depuse in cadrul
procedurii sunt confidentiale, ceea ce este contrar prevederilor art. 148 din
HG nr. 395/2016, conform caruia in dosarul achizitiei publice (care are
caracter de document public, conform art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016) trebuie sa se regaseasca formularele de oferta depuse in cadrul
procedurii de atribuire (art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016).

In consecinta, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa solicite tuturor ofertantilor, in aplicarea prevederilor art. 123
alin. (1) HG nr. 395/2016, o declaratie de confidentialitate revizuita si in
cuprinsul careia sa se regaseasca motivarea declararii drept confidentiale
a unor secrete tehnice si/sau comerciale etc., stabilite conform legilor in
vigoare privind aceasta, prezentand in sustinerea acestei motivari orice
dovada (mijloc de proba) ce demonstreaza aceasta.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul 8,
precizat mai sus, a fost urmatorul:

.8. Declaratiile privind confidentialitatea informatiilor din propunerea
tehnica si din propunerea financiara nu au fost cerinte si conditii a fi
indeplinite fiind prezentate suplimentar si de aceea am inscris liniuta ,-" la
concluzia privind documentul depus."”

Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor
invederate de catre societatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:

i) Prin documentatia de atribuire, sectiunea IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, s-au solicitat urmatoarele:

L»Avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016,
operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si sa indice in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala".

Astfel, afirmatia autoritdii contractantea cum ca , Declaratiile privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si din propunerea
financiara nu au fost cerinte si conditii a fi indeplinite fiind prezentate
suplimentar" este neintemeiata si contrara prevederilor din documentatia
de atribuire, chiar daca temeiul legal, in baza caruia ofertantul trebuie sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si sa indice, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile, este altul, respectiv art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016.
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ii) Contestatorul mentioneaza ca, tocmai in baza si in vederea
respectarii prevederi legale, art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016, a
invederat autoritatii contractante cele precizate la punctul 8 din notificarea
prealabila, aratand ca ofertantii au obligatia sa motiveze caracterul
confidential, clasificat sau protejat de un drept de proprietate intelectuala
al informatiilor pe care le indica ca fiind confidentiale, prezentand nu
numai argumente (unele de natura subiectiva) ci si dovezi in acest sens, in
baza legislatiei aplicabile.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca ofertantii au
prezentat o motivare (pe criterii obiective) privind caracterul confidential
al informatiilor din propunerea tehnica si propunerea financiara, motivare
bazata pe dovezi concludente, stabilite potrivit legii (brevete de inventie,
drepturi de proprietate, drepturi de autor, marci comerciale, secrete
tehnice si de fabricatie secrete comerciale etc.); in caz contrar autoritatea
contractanta trebuie sa-i solicite ofertantului atat motivarea indicarii
anumitor informatii din propunerea tehnica si financiara ca fiind
confidentiale, cat si dovezi concludente in acest sens.

iii) Aceasta clarificare cu ofertantii a confidentialitatii informatiilor din
propunerea tehnica si financiara se impune cu atat mai mult cu cat, tot
mai des, se regasesc situatii absurde in care insasi declaratia de
confidentialite este confidentiala ori formularele de oferta depuse in cadrul
procedurii sunt confidentiale, ceea ce este contrar prevederilor art. 148 din
HG nr. 395/2016, conform caruia in dosarul achizitiei publice (care are
caracter de document public, conform art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016) trebuie sa se regaseasca formularele de oferta depuse in cadrul
procedurii de atribuire (art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016).

In ceea ce priveste punctul 9, din cuprinsul notificarii prealabile nr.
999/07.07.......... , contestatorul invedereaza urmatoarele:

9. In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) si alin. (4) din HG

nr. 395/2016, contestatorul considera ca, dupa fiecare etapa de
intermediara de evaluare (verificare DUAE, verificare propunere tehnica,
verificare propunere financiara), autoritatea contractanta avea obligatia de
a comunica finalizarea fiecarei etape intermediare de verificare si trecerea
la faza urmatoare de verificare, precum si introducerea in SEAP - de catre
comisia de evaluare - in urma finalizarii fiecareia dintre fazele (etapele
intermediare) de verificare, a rezultatului ADMIS sau RESPINS.
Daca autoritatea contractanta ar fi procedat conform prevederilor legale,
nu ne-am fi regasit in situatia in care, in data 28.06.......... ,
ofertantul ......... SA sa transmisa raspunsul sau la solicitarea de clarificari
privind propunerea financiara si, in continuare, in data 29.06.......... ,
autoritatea contractanta sa-i solicite ofertantului SC ... SRL documentele-
suport aferente DUAE, in data 03.07.......... sa i se comunice faptul ca se
prelungeste perioada de evaluare pana la data ......... , pentru ca in data
07.07.......... , autoritatea contractanta sa publice raportul procedurii de
atribuire, la ora 11,59, din cuprinsul caruia sa afle ca a fost finalizata
procedura si ca ofertantul declarat castigator este SC ... SRL.
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Mai mult decat atat, contestatorul arata ca operatorul SEAP a comunicat in
data 06.07.......... , ora 10:13, faptul ca municipul ......... a finalizat
evaluarea financiara la procedura de cerere de oferta REABILITARE B-DUL
SPLAI MIHAI VITEAZU - ASTERNERE MIXTURA ASFALTICA, STRAT
INFERIOR DE LEGATURA (conform extrasului anexat).

Ori conform prevederii legale, prezentate mai sus, autoritatea

contractanta - prin comisia sa de evaluare - avea obligatia de a introduce
in SEAP finalizarea evaluarii financiare, de a introduce in SEAP rezultatul
evaluarii financiare pentru fiecare ofertant (ADMIS/RESPINS si abia apoi
,Sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde
un termen de raspuns".
Ori, dupa cum se poate observa din desfasurarea cronologica a
evenimentelor, prezentata mai sus, autoritatea contractanta - prin comisia
sa de evaluare - nu si-a indeplinit niciuna dintre obligatiile prevazute de
lege, solicitdndu-i ofertantului SC ... SRL documentele- suport aferente
DUAE, in data de 29.06.......... , cu 7 (sapte) zile inainte de finalizarea
evaluarii financiare (care s-a realizat in data de 06.07.......... ).

Astfel, contestatorul considera aceasta o incdlcare flagranta a
prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice privind
informarea ofertantilor, incalcdndu-se in mod evident art. 65 alin. (3) si
alin. (4) din HG nr. 395/2016 si solicita autoritatii contractante sa ia toate
masurile de remediere pe care le considera necesare pentru
reglementarea situatiei, informand fiecare ofertant in legatura cu
rezultatul fiecarei etape de verificare, incepand de la etapa verificarii
DUAE, etapa verificarii propunerii tehnice (dupa aplicarea masurilor de
remediere in privinta declaratiilor de confidentialitate), etapa propunerii
financiare (dupa aplicarea masurilor de remediere in privinta declaratiilor
de confidentialitate, solicitarea si justificarea preturilor din propunerea
financiara si celelalte precizate mai sus).

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul 9,
precizat mai sus, a fost urmatorul:

»9. Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord cu
membrii comisiei de evaluare in conformitate cu prevederile art. 131 din
HG 395/..........

In conformitate cu prevederile art. 65/HG 395/......... alin. 4 ,Comisia de
evaluare a introdus in SEAP rezultatul ,admis" la toti ofertantii si nu avea
ce motive de respingere sa comunice, atata timp cat toti ofertantii au fost
admisi.”

Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor
invederate de catre societatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:

i) In cuprinsul notificarii prealabile, nu a criticat modul de lucru al
comisiei de evaluare si nici modalitatea de stabilire a respectivului mod de
lucru, critica sa a vizat neindeplinirea de catre autoritatea contractanta -
prin comisia sa de evaluare - a obligatiei legale instituite de prevederile
art. 65 alin. (3) si alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv comunicarea
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catre fiecare ofertant a finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare si
trecerea la etapa urmatoare de verificare.

ii) Contestatorul reaminteste autoritatii contractante ca avea
obligatia ca: ,in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractantda comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.”,

cu alte cuvinte, avea obligatia de a comunica tuturor ofertantilor,
chiar daca acestia erau cu totii declarati admisi, ca a fost finalizata o etapa
si ca se trece la etapa urmatoare.

Asemenea comunicari trebuie facute atat dupa finalizarea etapei de
verificare a DUAE, atat dupa finalizarea etapei de verificare a propunerilor
tehnice si, mai ales, la finalizarea propunerilor financiare, ocazie cu care se
comunica si trecerea la etapa de prezentare a documentelor-suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc.

Contestatorul precizeaza ca niciuna dintre aceste comunicari, privind
finalizarea fiecareia dintre etapele intermediare de verificare, respectiv
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2) ale art. 65 din HG nr.
395/2016, si anume: finalizarea etapei de analiza DUAE pentru fiecare
ofertant, finalizarea etapei de analiza si verificare a propunerii tehnice a
fiecarei oferte, finalizarea etapei de analiza si verificare a propunerii
financiare a fiecarei oferte nu a fost transmisa societatii sale.

In ceea ce priveste punctul 10, din cuprinsul notificarii prealabile nr.
999/07.07.......... , contestatorul invedereaza umatoarele:

10. Urmare a publicarii raportului procedurii de atribuire, operatorul SEAP
i-a transmis (un mesaj generat automat) ca ,Va anuntam ca la data de
07.07.......... ,  MUNICIPIUL ......... a decis castigarea cererii de
oferta/procedurii simplificate REABILITARE B-DUL SPLAI MIHAI VITEAZU -
ASTERNERE MIXTURA ASFALTICA, STRAT INFERIOR DE LEGATURA, avand
codul unic de identificare RFQ0094377, de catre SC ... SRL" (conform
extrasului anexat).

Aflandu-se in situatia de a nu intelege daca autoritatea contractanta
si-a indeplinit obligatia legala prevazuta de art. 215 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, contestatorul considera necesar a invedera
autoritatii contractante norma legala mentionata.

Astfel, contestatorul considera ca textul de lege este suficient de
clar, in sensul ca legiuitorul utilizeaza notiunea de autoritate contractanta,
iar operatorul SEAP care i-a transmis un mesaj (generat automat) nu
poate tine loc de autoritate contractanta.

In consecinta, contestatorul solicita autoritatii contractante sa-si
indeplineasca obligatia legala prevazuta de SECTIUNEA 13 - Informarea
candidatilor/ofertantilor, art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016,
informand fiecare ofertant atat cu privire la fazele (etapele intermediare)
de verificare - ca o masura de remediere a pretinsei incalcari a
prevederilor legale -, precum si cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.
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in caz contrar, contestatorul considera ca sunt lezate interesele
societatii sale, aceasta fiind frustrata de dreptul de a solicita accesul la
informatiile din dosarul achizitiei publice, atat timp cat nu a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta o comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cu prevede art. 217. alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, atat timp cat autoritatea contractanta nu fisi indeplineste
obligatia legala de a comunica rezultatul procedurii de atribuire, prevazuta
de SECTIUNEA 13 - Informarea candidatilor/ofertantilor, art. 214 si art.
215 din Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca se regaseste, de
asemenea, in situatia de a nu-si putea exercita, in termenul legal de 5 zile
(de la data comunicarii), dreptul sau legitim la apararea intereselor sale,
neputand promova o contestatie, autoritatea contractanta putand, ulterior,
sa precizeze (intr-un punct al sau de vedere) ca nu a facut comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si ca mesajul generat de catre SEAP
este pur informativ si nu se poate substitui adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul

10, precizat mai sus, a fost urmatorul:
»10. Autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a comunica
rezultatul procedurii de atribuire, prevazuta de SECTIUNEA 13 -
Informarea candidatilor/ofertantilor, art. 214 si art. 215 din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 15295/07.07.......... transmisa prin mail si prin
posta”.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor
invederate de catre societatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:

i) Asa dupa cum a precizat in descrierea desfasurarii cronologice a
evenimentelor, dupa transmiterea notificarii prealabile, autoritatea
contractanta i-a transmis - de 3 ori - prin e-mail si prin posta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv: duminica, in data 9
iulie ......... , ora 18:54 (prin e-mail), luni in data 10 iulie ......... ,ora 10:13
(prin e-mail) si tot luni, in data 10 iulie ......... , prin posta, aceasta din
urma comunicare fiind primita de societatea sa in data 12.07...........

ii) Contestatorul mentioneaza faptul ca prima comunicare s-a facut intr-o
zi nelucratoare, ziua de duminica 09 iulie ......... , ora 18:54 (prin e- mail),
iar adresa respectiva de comunicare are data de emitere 07.07.......... (nr.
de inregistrare 15295) si este semnata de catre conducatorul autoritatii
contractante (primar ...).

Tinand cont de ziua transmiterii (duminicd) si de faptul ca adresa de
comunicare este semnata de catre conducatorul autoritatii contractante,

fiind datata 07.07.......... , contestatorul considera ca aceasta adresa de
comunicare nu a fost transmisa in ziua emiterii, semnarii si inregistrarii
sale (07.07.......... ).

Pe de alta parte, contestatorul se intreaba: daca nu ar fi inaintat
notificarea prealabila si nu ar fi criticat, in cuprinsul notificarii, faptul ca nu
i s-a comunicat rezultatul procedurii si, astfel, este in situatia de a nu
putea solicita accesul la informatiile din dosarul achizitiei si, eventual, de a
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promova o contestatie in termenul legal de 5 zile, autoritatea contractanta
i-ar mai fi transmis aceasta comunicare. In opinia contestatorului,
raspunsul la aceasta intrebare este nu.

Nu, autoritatea contractanta nu i-ar fi transmis comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, la fel cum nu i-a transmis nici o comunicare cu
privire la finalizarea etapelor intermediare de verificare (verificarea DUAE,
verificarea propunerii tehnice, verificarea porpunerii financiare),
considerand ca transmiterea de catre SEAP a mesajului prin care se
anunta ca a fost finalizata procedura de atribuire este suficienta (si ar
reprezenta insasi comunicarea), iar autoritatea contractanta ar fi
considerat ca termenul legal de 5 zile, in care se poate promova o
contestatie, curge de la data transmiterii mesajului de catre operatorul
SEAP. respectiva zi fiind ziua comunicarii (vineri 07.07.......... ).

iii) Avand in vedere prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire in data 09.07.2015, in interiorul
termenului prevazut de legiuitor, contestatorul intelege sa renunte Ia
aceasta critica cu privire la necomunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, desi - asa cum a aratat mai sus - considera ca aceasta
comunicare s-a facut doar la insistentele sale.

Altfel, nu intelege ce anume a impiedicat autoritatea contractanta sa-
i transmita adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
care era intocmita, era semnata si era inregistrata din 07.07.2016,
aceasta transmitere fiind totusi posibila in ziua de duminica ora 18:54.
Avand in vedere faptul ca raportul procedurii de atribuire nr.
15293/07.07.......... a fost publicat in SEAP in data 07.07.......... , ora 11:59, iar
programul de lucru al Serviciului Achizitii Publice al Primariei Municipiului ... este
de la 8:00 la 14:00, in zilele de vineri (cum fost si ziua de 07.07.......... ), dupa
cum se precizeaza pe site-ul oficial al Primariei Municipiului ......... , de la ora
11:59 pana la ora 14:00 a fost suficient timp pentru transmiterea unui e-mail
cuprinzand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, transmitere ce a
devenit posibila abia duminica la ora 18:54.

In ceea ce priveste punctul 11, din cuprinsul notificarii prealabile nr.
999/07.07.......... , contestatorul invedereaza urmatoarele:

11. Referitor la declaratiile de confidentialitate, prezentate de catre fiecare
dintre ofertanti, atat pentru informatiile din propunerea tehnica, cat si
pentru informatiile din propunerea financiara, contestatorul constata ca, in
cuprinsul raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
publicat informatii referitoare la preturile din propunerea financiara, care -
conform declaratiei de confidentialitate - sunt confidentiale (cel putin
pentru ofertantul ......... SA, care a precizat in declaratia sa privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea financiara ca informatiile
privitoare la preturi, tarife etc. sunt confidentiale).

In conditiile in care, autoritatea contractanta nu a clarificat cu ofertantii
caracterul, motivat si sustinut de dovezi, potrivit legii, de confidentialitate
al informatiilor din propunerea financiara, atunci autoritatea contractanta
se regaseste in situatia incalcarii flagrante a prevederii legale incidente,
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respectiv art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
lezadnd interesele comerciale ale ofertantului ......... SA.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la punctul

11, precizat mai sus, a fost urmatorul:
,11. In cuprinsul raportului procedurii de atribuire sunt publicate date din
raspunsul dvs. nr. 14468/28.08.......... la solicitarea de clarificari nr.
14082/23.06.......... , date care nu sunt declarate confidentiale, intentia
autoritatii contractante nefiind de a leza interesele societatii dvs.

In conformitate cu prevederile art. 66 alin. (4) din HG 395/2016
raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile disponibile din
sistemul informatic semnat cu semnatura electronica extinsa".

Fata de raspunsul autoritatii contractante, prin prisma celor

invederate de catre societatea sa, contestatorul facm urmatoarele
precizari:
i) Societatea sa a prezentat - in propunerea financiara - la pagina 1, o
DECLARATIE privind confidentialitatea informatiilor din propunerea
financiara, in cuprinsul careia se precizeaza ca: ,urmatoarele informatii din
propunerea financiara sunt confidentiale, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale ofertantului ......... SA, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala:

1. Informatiile din propunerea financiara (de la pagina 9 pana la
pagina 18)."

Informatiile cuprinse in propunerea financiara, de la pagina 9 la
pagina 18, declarate ca fiind confidentiale cuprind listele de cantitati,
extrasele de resurse (lista consumurilor de resurse materiale, manopera,
utilaj, transport) si graficul fizic si valoric.

in cuprinsul listelor de cantitati (si a listelor consumurilor) se
regasesc informatii cu privire la preturile materialelor, la tarifele de
manopera, la tarifele de functionare ale utilajelor si tarifele de transport
utilizate la intocmirea ofertei, informatii declarate ca fiind confidentiale.

i) Afirmatia autoritatii contractante, din cuprinsul raspunsului sau,
conform cdreia ,In cuprinsul raportului procedurii de atribuire sunt
publicate date din raspunsul dvs. nr. 14468/28.08.......... la solicitarea de
clarificari nr. 14082/23.06.......... , date care nu sunt declarate
confidentiale" este lipsita de orice temei si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, datele din cuprinsul raportului procedurii cuprind informatii
Cu privire la:

- preturile materialelor din propunerea financiara (beton asfaltic
deschis BAD 20, bitum pentru drumuri tip D, otel patrat laminat la cald)

- tariful pentru manopera (asfaltatori) din propunerea financiara

- tariful pentru transport din propunerea financiara,

informatii care au fost declarate, de catre societatea sa, ca fiind
confidentiale.

Astfel, prin publicarea de catre autoritatea contractanta a
informatiilor declarate de catre noi ca fiind confidentiale, aceasta se face
vinovata de incalcarea prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

iii) Faptul ca elementul de intentie poate sa lipseasca si absenta
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acestuia nu poate fi negata de catre societatea sa (,intentia autoritatii
contractante nefiind de a leza interesele societatii dvs."), dezvaluirea
informatiilor este un fapt evident chiar daca acest fapt s-a produs dintr-o
greseala, dintr-o eroare neintentionata a autoritatii contractante, de
aceea, pentru indreptarea erorii a solicitat autoritatii contractante - la
punctul 8 din notificarea prealabila - sa procedeze la adoptarea unei
masuri de remediere cu privire la aceasta eroare.

Masura de remediere, propusa/solicitata de catre societatea sa, viza
clarificarea de catre autoritatea contractanta a caracterului confidential al
informatiilor din propunerea tehnica si financiara, motivarea de catre
fiecare ofertant a acestui caracter confidential (conform prevederilor art.
123 alin. (1) HG nr. 395/2016), motivare bazata pe dovezi concludente,
stabilite potrivit legii (brevete de inventie, drepturi de proprietate, drepturi
de autor, marci comerciale, secrete tehnice si de fabricatie secrete
comerciale etc.).

Autoritatea contractanta a respins solicitarea societatii sale privind
adoptarea acestei masuri de remediere, regasindu-se, astfel in situatia
incalcarii flagrante a prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

De altfel, asa dupa cum a precizat in finalul adresei sale de raspuns
la notificarea prealabild, autoritatea contractanta considera ca nu a fost
incalcata nicio prevedere legala si nu sunt necesare masuri de remediere:
~Drept pentru care autoritatea contractanta considera ca nu sunt necesare
madasuri de remediere, deoarece nu a fost incalcata nicio prevedere legala".

Prin adresa nr. 16527/24.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31258/28.07.......... , eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA,

considerand neintemeiata contestatia.

Autoritatea contractanta aratda ca motivele pentru care a considerat ca
fiind neintemeiate sustinerile contestatorului in procedura prealabild si
pentru care considera in continuare ca fiind neintemeiata contestatia
formulata de SC ......... SA, sunt urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat justificare de preturi pentru materialele care au pondere mare si
care influenteaza pretul total al ofertei, nesolicitand la ,var bulgari" si
,motorina pentru motor Diesel" - justificarile nu ar fi relevante, preturile
neavand ponderi substantiale in executia lucrarilor.

Comisia de evaluare este in masura sa stabileasca care sunt

clarificarile necesare, aceasta fiind o atributiune stabilita prin HG nr.
395/2016.
-Tariful pentru manopera din cuprinsul listei consumurilor cu mana de
lucru (formular C7) a fost solicitat si justificat de toti ofertantii si apreciaza
ca sunt tarife pentru muncitori calificati (asfaltatori). HG 1/......... nu
distinge daca salariul minim se acorda pentru muncitori calificati sau
necalificati.

- Tarifele de functionare a utilajelor din cuprinsul listei consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii (formular C8) sunt tarife
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apropiate ca si valoare la toti ofertantii si nu mai necesita suplimentar
justificare de pret.

- Tarifele de transport: in cuprinsul listei consumurilor privind
transporturile (formular C9) au fost solicitate si prezentate justificari de
pret pentru tariful de transport rutier lei/tona in functie de numarul de
curse, km parcursi si tone transportate.

Date fiind cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca prin justificarile de pret prezentate de ofertanti, acestia si-au
justificat preturile pentru componentele relevante
material/manopera/transport si nu mai este necesara o noua justificare de
preturi.

2. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat operatorilor

economici sa coteze organizarea de santier procentual prin raportare la
valoarea ofertata, stabilind un procent de maxim de 0,6% din valoarea
ofertata, ofertantii indeplinind aceasta conditie, ofertele depuse fiind
admisibile.
3. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. (1) din HG
nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, ,incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei/lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... ,
reprezentand 8,735 lei/ora", salariul pe care apreciaza ca poate fi acceptat
pentru un muncitor calificat (asfaltator).

4. Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, precizeaza ca a
verificat fiecare oferta si fiecare justificare de pret din cuprinsul ofertelor
depuse, ofertantul declarat castigator facand dovada prin prezentarea
ofertei de pret de la furnizor a pretului pentru otel patrat LT36.

5. Ofertantul SC ... SRL a prezentat asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire si a raspunsului la clarificarea numarul
12415/31.05.......... la ,,punctul 6, graficul fizic, esalonare pe categorii de

lucrari cu incadrare in termenul de executie.

6. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in tabelul de la pag. 4
din raportul procedurii de atribuire, la consemnarea listei documentelor, in
ultima coloana, dintr-o eroare de redactare, s-a omis sa se completeze cu
,da", dar in pagina urmatoare s-a consemnat ca aceste documente exista.
In ceea ce priveste declaratia art. 58-60, autoritatea contractanta

mentioneaza ca ofertantii SC ... SRL si ......... SA au depus electronic la
deschidere aceasta declaratie si de aceea a consemnat ca exista,
ofertantul ... SRL asumandu-si prin DUAE lit. C: Motive legate de

insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale ca NU se afla in
vreun conflict de interes, asa cum se precizeaza in legislatia national3,
anuntul relevant sau documentele achizitiei, care decurge din participarea
sa la procedura de achizitii publice.

7. Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, precizeaza ca si-a
indeplinit atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016, intocmind in acest sens proces verbal de verificarea cerintelor
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din DUAE nr. 13176/14.06.......... , proces verbal de evaluare nr.
13722/20.06.......... , proces verbal nr. 14081/23.06.......... , proces verbal
nr. 14611/29.06.......... , proces verbal 15147/06.07...........

8. Autoritatea contractanta sustine ca declaratiile privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si din propunerea
financiara nu au fost cerinte si conditii a fi indeplinite, fiind prezentate
suplimentar si de aceea a inscris liniuta "-, la concluzia privind documentul
depus.

9. Autoritatea contractanta arata ca modul de lucru al comisiei de evaluare
este stabilit de comun acord cu membrii acesteia in conformitate cu
prevederile art. 131 din HG nr. 395/..........

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare a introdus in SEAP rezultatul ,admis" la toti ofertantii
si nu avea ce motive de respingere sa comunice, atata timp cat toti
ofertantii au fost admisi.

Prin urmare comisia de evaluare si-a indeplinit sarcinile impuse prin

legislatia achizitiilor publice.
10. Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit obligatia legala
de a comunica rezultatul procedurii de atribuire, prevazuta de SECTIUNEA
13 - Informarea candidatilor/ofertantilor, art. 214 si art. 215 din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 15295/07.07.......... , transmisa prin e-mail si
prin posta.

11. Comisia de evaluare a luat act de declaratiile de confidentialitate

depuse de catre ofertanti si a respectat confidentialitatea informatiilor
conform declaratiilor depuse in oferte, neincluzand aceste date in raportul
procedurii publicat in SEAP.
Autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire sunt publicate date din raspunsul contestatorului nr.
14468/28.06.......... la solicitarea de clarificari nr. 14082/23.06.......... ,
date care nu sunt declarate confidentiale, intentia autoritatii nefiind aceea
de a leza interesele societatii contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016 raportul procedurii se
introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
semnat cu semnatura electronica extinsa.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt necesare
masuri de remediere, deoarece nu a fost incalcata nicio prevedere legalg,
comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile in conformitate cu art. 127
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1167/09.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33259/09.08.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise ulterior
studierii dosarului cauzei, solicitand admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 15293/07.07..........
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire
de la faza analizei si verificarii propunerilor financiare ale tuturor ofertelor
depuse;
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- obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu ofertantii
caracterul confidential al informatiilor declarate de catre acestia ca fiind
confidentiale, prin solicitarea transmiterii de catre acestia a motivarii
caracterului confidential, in temeiul prevederilor art. 123 alin. (1) HG nr.
395/2016), motivare bazata
pe dovezi concludente, stabilite potrivit legii (brevete de inventie, drepturi
de proprietate, drepturi de autor, marci comerciale, secrete tehnice si de
fabricatie secrete comerciale etc.);

- obligarea autoritatii contractante de a comunica rezultatele fazelor
(etapelor intermediare) de verificare a DUAE, propunerii tehnice,
propunerii financiare, in temeiul prevederilor art. 65 alin. (3) si alin. (4)
din HG nr. 395/2016 si a rezultatului procedurii de atribuire, in temeiul
prevederilor art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 din SECTIUNEA 13
- Informarea candidatilor/ofertantilor.

In plus, fata de precizarile din cuprinsul contestatiei, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, in sustinerea criticilor cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat la finalizarea etapelor
intermediare (verificare DUAE, verificare propunere tehnica, verificare
propunere financiara), pentru niciuna dintre fazele de Vverificare
enumerate, faptul ca a fost finalizata o faza a verificarii si ca se trece la
faza urmatoare, contestatorul subliniaza faptul ca in cuprinsul dosarului
cauzei nu se regaseste nici o dovada a comunicarii finalizarii etapelor
intermediare si trecerii la etapa urmatoare.

Referitor la solicitarile de la punctele 6, 7 si 8 din cuprinsul
contestatiei, respectiv cele ce privesc accesul reprezentantilor societatii
sale la informatiile din dosarul cauzei, ca urmare a studierii dosarului in
data 07.08.......... , contestatorul a constatat ca s-a solicitat, de catre
Consiliu, celor 3 ofertanti: ... SRL, ......... SA si ... SRL, sa prezinte
justificari privind declararea informatiilor din propunerea tehnica si
financiara ca fiind confidentiale, iar, urmare a raspunsurilor primite,
Consiliul nu a permis accesul la documentele respective.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul se considera
nedreptatit de faptul ca nu i s-a permis accesul la toate documentele
dosarului cauzei, caracterul de confidentialitate nefiind dovedit nici de
catre ofertantul ... SRL si nici de catre ofertantul ... SRL, care a prezentat
in fata Consiliului, ca raspuns justificativ privind caracterul confidential al
ofertei sale, aceeasi declaratie din cuprinsul ofertei sale, fara a sustine prin
vreun mijloc de proba cele declarate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare B-dul. Splai Mihai
Viteazu - asternere mixtura asfaltica, strat inferior de legatura”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.
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In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 12678/07.06.......... ,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In Raportul procedurii nr. 15293/07.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor 3 oferte, precum si desemnarea ofertei de
pusa de SC ... SRL ca fiind céastigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 1.959.537,6 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de catre SC ... SRL, despre care a luat la cunostinta din

cuprinsul raportul procedurii nr. 15293/07.07.......... J oeeeeees SA a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinnnn
Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SA, Consiliul

retine ca acesta aduce diverse critici legate de modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat cele trei oferte, care potrivit
clasamentului intocmit de autoritate 1in raportul procedurii nr.
15293/07.07..........:

-I- SC ... SRL, ofertantul desemnat castigator;

-II- ...l S, contestatorul,

-III- SC ... SRL, situat deci pe ultimul loc.

Avand in vedere clasamentul sus mentionat, Consiliul va cerceta in
continuare doar criticile legate de ofertantul desemnat castigator, respectiv
SC ... SRL, urmand ca restul criticilor sa nu mai fie analizate.

Astfel, legat de oferta depusa de catre SC ... SRL, contestatorul
sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari cu privire
la pretul neobisnuit de scazut ofertat de acesta, dar sub toate elementele
pe care le cuprinde propunerea financiara - materiale, tarife, ore de
functionare utilaje, etc.;

- pentru organizarea de santier, ar fi trebuit solicitata justificare de
pret, separat;

- tariful ofertat pentru asfaltatori este prea mic, avand in vedere ca
acestia nu sunt muncitori necalificati;

- pretul la materialul otel patrat LT 36 este prea scazut, comparativ
cu ceilalti doi ofertanti;

- nu a anexat formularului de oferta niciun grafic fizic si valoric, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma sustinerilor
formulate de ambele parti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, prin adresa nr. 14084/23.06.......... ,
formulata in baza dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 pentru
urmatoarele materiale: beton asfaltic BAD 20, bitum pentru drumuri tip D
si otel patrat laminat la cald, precum si justificarea pretului transportului
rutier si tariful orar la manopera. Acesta a raspuns prin adresa nr.
14471/28.06.......... , prin care a transmis calculatii de pret, facturi fiscale
si oferte de la furnizori, pentru elementele de pret solicitate de autoritatea
contractanta.
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Avand in vedere ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
asternere mixtura asfaltica pentru reabilitarea unei cai de acces (bulevard)
din ......... , Inseamna ca autoritatea contractanta a solicitat informatii cu
privire la principalele materiale pentru punere in opera, cu privire la
transportul acestora precum si detalii legate de modul de formare a
tarifului orar la manopera.

Deoarece aceste materiale, mai sus enumerate, prezinta ponderi
importante in structura pretului, era irelevant sa se solicite informatii cu
privire la pretul pentru ,var” sau ,motorina Diesel”, asa cum eronat
sustine contestatorul, Consiliul apreciind ca autoritatea contractanta a
procedat conform dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, care
dispune: ,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate (...)”.

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare si s-a consemnat in
raportul procedurii si in procesul verbal de evaluare nr. 4/29.06...........

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste faptul ca, in opinia contestatorului, s-ar fi impus ca
pentru organizarea de santier sa se solicitate justificare de pret separat,
pentru toti ofertantii, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

Referitor la partea de organizare de santier, Consiliul, in primul rand,
apreciaza ca este nefondata sustinerea contestatorului potrivit careia s-ar fi
impus ca autoritatea contractanta sa solicite justificare de pret in mod
separat pentru aceasta, deoarece adresa de clarificare pe pret mentionata
anterior viza preturile pentru principalele materiale, tarifele orare si
distantele de transport, iar nu organizarea de santier, pentru care a fost
impus un procent din valoarea totald ofertata, de maxim 0,6%.

In conditiile in care pentru organizarea de santier autoritatea
contractanta a stabilit un procent maxim ce putea fi ofertat, respectiv de
maxim 0,6%, iar ofertantul castigator a respectat acest procent, ofertand
organizarea de santier in procent de 0,45% din propunerea sa financiara,
in opinia Consiliului, oricum nu era necesara vreo clarificare sub acest
aspect.

In ceea ce priveste salarizarea propusa de catre ofertantul desemnat
castigator pentru asfaltatorii implicati in realizarea lucrarii, se retine ca
potrivit Formularului C7 din oferta, este prevazut un tarif mediu de 9
lei/ora. X

Potrivit prevederilor art. 1 din HG nr. 1/......... , »Incepand cu data de 1
februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
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suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste
la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora”.

Conform prevederii legale, valoarea indicata de 8,735 lei/ora reprezinta
un minim de plata, tariful propus de ofertantul desemnat castigator
situdndu-se peste acest nivel, adica de 9 lei/ora. Pe de alta parte, nu se
pune problema daca un asfaltator ar accepta sau nu un astfel de salariu,
cum afirma contestatorul ci daca autoritatea contractanta a respectat sau
nu dispozitiile legale aflate in vigoare.

Pe aceste considerente, critica contestatorului privind acest aspect
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la faptul ca pretul la materialul otel patrat LT 36 ofertat de
catre SC ... SRL este prea scazut comparativ cu ceilalti doi ofertanti, se
retine in solutionare ca acesta este de 1,5 lei/kg, in timp ce pretul acestui
material, in cazul celorlati doi ofertanti, se oprezinta astfel:

- S.C. ... S.R.L. - 2,90 lei/kg;
= e SA - 4 lei/kg.

Este adevarat ca ofertantul desemnat castigator a avut, la acest
material, un pret mai scazut ca al celorlalti doi ofertanti dar, pe de alta
parte, se constata ca a prezentat oferta de la furnizorul ... in acest sens si,
de asemenea, se are in vedere ca otelul este un material care intra in
structura drumului, impreuna cu mixturile asfaltice, dar nu in cantitate
predominanta, ci ca si material auxiliar.

Din aceste motive, Consiliul apreciaza ca nu era necesar ca autoritatea
sa solicite clarificare pe acest aspect, critica fiind nefondata.

Referitor la critica formulata de catre contestator vizand neprezentarea
de catre SC ... SRL a Graficului de executie, Consiliul are in vedere ca la
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:
«graficul fizic si valoric pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica si derularea in timp a
activitatilor”.

Prin clarificarea nr. 12415/31.05.......... , formulata la solicitarea de
clarificare a unui operator economic, s-a raspuns astfel: ,In cadrul
propunerii tehnice se va prezenta numai graficul fizic pe luni calendaristice
la nivel de categorie de lucrari”.

Din verificarea ofertei depusa de catre ofertantul desemnat castigator,
se retine ca aceasta a prezentat in Anexa 5, graficul fizic desfasurat pe 2
luni (cat este durata contractului), cu mentionarea fiecarei categorii de
lucrari, in parte, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta prin
documentatie, critica fiind nefondata.

Avand in vedere celelalte critici ale contestatorului referitoare la
continutul raportului procedurii, adica cele care privesc consemnarile legate
de ofertantul S.C. ... S.R.L., acestea nu vor mai fi cercetate de Consiliu,
fiind absolut lipsita de relevanta analiza ofertei clasate pe locul al treilea
(S.C. ... S.R.L.), in conditiile in care oferta clasata pe primul loc, analizata
mai sus, are un caracter admisibil.
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Se constata ca, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, contrar
sustinerilor  contestatorului, autoritatea contractanta a elaborat
urmatoarele procese verbale de analiza:

- proces verbal de verificarea cerintelor din DUAE nr.
13176/14.06.......... ;

- proces verbal de evaluare nr. 13722/20.06.......... ;

- proces verbal nr. 14081/23.06.201;

- proces verbal nr. 14611/29.06.......... ;

- proces verbal 15147/06.07.......... , comisia de evaluare

indeplinindu-si atributiile ce 1i revin, potrivit dispozitiilor art. 127 din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 131 din acelasi act normativ, care consacra
modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor.

De asemenea, din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta ca
aceasta si-a indeplinit obligatia legala de a comunica rezultatul procedurii
de  atribuire, prevazuta de  sectiunea 13 - Informarea
candidatilor/ofertantilor, art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul concluzioneaza ca toate
argumentele  contestatorului sunt neintemeiate, iar autoritatea
contractanta a desemnat corect oferta depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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