Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., Tnaintata de ...., cu sediul social in
..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....., avand CUI ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..... , in calitate de director
general, impotriva modului de intocmire a documentatiei de atribuire
elaborata de ...., cu sediul in ...... , ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", s-a solicitat:

- sa se constate ca, prin modul de compunere a obiectului lotului ..
- ...., autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 conducand la restrictionarea accesului la procedura
de atribuire mai multor operatori economici ce activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor de tipul celor care fac obiectul achizitiei;

- pe cale de consecinta, anularea lotului .... avand in vedere modul
de impartire in lotul contestat si republicarea acestuia cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Prin cererea de interventie nr. ....... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu
sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de administrator ..... , a solicitat respingerea
contestatiei formulate de .....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a configurat

defectuos obiectul lotului ... prin includerea unor echipamente cu
functionalitati si de natura diferite.
Arata ca lotul .... contine 23 pozitii care sunt, in fapt, echipamente

diferite, respectiv aspirator portabil chirurgical, ...., masa chirurgicala
electrohidraulica, aspirator chirurgical, lampa sciatica cu picior,
electrocardiograf cu 12 canale, electrocauter, linie videoendoscopie
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digestiva cu accesorii si trusa de endoscopie digestiva interventionala si
accesorii endoscopie interventionala, ecograf (sonda convexa si liniara),
turn urologie inferioara, masa urologica pentru endoscopie inferioara,
ecograf cu 3 sonde (..... ), bioptic gun (pistol punctie prostatica),
negatoscop pentru radiografii, electrocardiograf, analizor automat
hematologie, analizor urina, ecograf general abdominal, negatoscop, set
doppler multidoppy, ecograf general abdominal, electrocardiograf cu 12
canale, monitor functii vitale IM8B.

Aceasta mentioneaza faptul ca nu exista niciun grad de similaritate
intre cele 23 tipuri de sisteme medicale prin natura tehnologiilor distincte
pe care acestea le folosesc.

Astfel, sustine ca modul de compunere a lotului 2 conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
configureze obiectul lotului 2 in functie de specificitatea/particularitatile
echipamentelor ce se intentioneaza a fi achizitionate, acestea prezentand
diferente esentiale sub cel putin 3 aspecte generale:

- modul in care functioneaza si scopul imediat pentru care sunt
utilizate;

- specializarile ce trebuie obtinute de operatorii economici pentru
comercializarea si instalarea acestora;

- specializarile ce trebuie obtinute de personalul utilizator din cadrul
unitatilor spitalicesti.

Sustine ca cel mai evident aspect in acest sens il reprezinta faptul
ca, in cadrul lotului 2, autoritatea contractanta a combinat atat achizitia
unor echipamente de tipul ,ecografelor” cat si achizitia unor aparate de
laborator de analize medicale, sisteme de chirurgie si electrocardiografe
si monitoare de functii vitale.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca echipamentele de tipul
,ecograf” functioneaza pe baza de ultrasunete si au rolul de a permite
vizualizarea, in timp real, a diferitelor structuri anatomice cu ajutorul
ultrasunetelor, ecografia fiind o metoda imagistica sigura, fara efecte
adverse asupra structurilor examinate si care poate vizualiza orice
structuri anatomice, cu limitari la nivelul plamanului, osului si creierului,
din care se pot vizualiza doar anumite parti, iar, in cazul creierului, doar
la varste tinere, cand suturile dintre oasele care alcatuiesc -cutia
craniana, nu sunt inchise.

Mai arata ca rezultatul datelor achizitionate cu ajutorul ecografelor,
in baza principiilor de functionare ce stau la baza sunt redate sub forma
de imagine sau succesiune de imagini in timp real.

Cu privire la electrocardiograf cu 12 canale, contestatoarea arata
ca acesta este un dispozitiv care inregistreaza grafic variatiile de
potential electric care iau nastere in timpul activitatii cardiace.
Mentioneaza ca miocardul genereaza un camp electric care se propaga
pana la suprafata pielii de unde campul electric poate fi inregistrat prin

Pagina 2 din 15



plasarea unor electrozi in anumite puncte ale corpului uman. Graficul
care rezulta din aceasta inregistrare se numeste electrocardiograma
(ECG).

Cu privire la negatoscop pentru radiologii, negatoscop, sustine ca
este un ecran de perete, luminos, folosit pentru examinarea prin
transparenta a negativelor fotografice si a radiografiilor, mai precis
pentru citirea filmelor radiologice si mamografie, destinate pentru
utilizarea in sectiile de radiologie.

Referitor la monitorul de functii vitale, arata ca este un dispozitiv
care inregistreaza si afiseaza in timp real diferiti parametrii, iar semnalul
de iesire este redat sub forma de grafic, nu imagine.

Cu privire la aspiratorul portabil chirurgical, arata ca acesta este un
dispozitiv medical care se utilizeaza pentru aspiratia lichidelor in timpul
interventiilor chirurgicale (mucus, sange etc).

Referitor la masa chirurgicalda electrohidraulica, lampa sciatica
picior, masa urologica pentru endoscopie inferioara, sustine ca acestea
nu reprezinta sisteme medicale de diagnostic sau tratament, ci
reprezinta piese de mobilier special proiectate pentru utilizarea medicala.

Referitor la electrocauter, arata faptul ca un cauter este alcatuit
dintr-o tija metalica prevazuta la extremitate cu un fir de platina, adus la
incandescenta cu ajutorul curentului electric. Sustine ca acesta este
folosit pentru incizii si coagulari rapide.

Cu privire la turn urologie inferioara arata ca este sistem de
explorare a tractului urinar inferior pentru diagnostic si tratament
chirurgical prin vizualizarea in timp real a tesuturilor cu ajutorul unei
camere de mici dimensiuni.

Referitor la ...., contestatoarea mentioneaza ca este un sistem de
vizualizare a anatomiei rino-faringo-laringo-traheala cu ajutorul unei
camere de mici dimensiuni.

Cu privire la linie videoendoscopie digestiva cu accesorii si trusa de
endoscopie  digestiva interventionala si  accesorii  endoscopie
interventionalda, arata ca este un sistem de explorare a sistemului
gastrointestinal prin vizualizarea in timp real a tesuturilor cu ajutorul
unei camere de mici dimensiuni.

Concluzionand, mentioneaza ca autoritatile contractante au
obligatia de a stabili obiectul loturilor intr-o maniera obiectiva astfel incat
sa asigure posibilitatea participarii la procedura de atribuire a mai multor
operatori economici.

In sustinere, sunt invocate decizii ale Consiliului: Decizia nr. 248/
C10/117 din 01.02.2017; Decizia nr. 2203/C3/2451 din 05.12.2019;
Decizia identificata la adresahttp://www.cnsc.ro/wp- content/uploads/
bo/2014/B02014_2238.pdf; Decizia identificata la adresa http://
www.cnsc.ro/wp - content/uploads/bo/2013/B02013_2223.pdf.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca in cauza sunt
aplicabile si prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, sustine ca este evident ca gruparea tuturor acestor
produse intr-un lot restrictioneaza grav participarea la procedura de
atribuire si libera concurenta pe piata acestor produse, fiind incalcate
flagrant prevederile art. 141 si art. 50 din Legea nr. 98/2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
a solicitat respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o perosana fara
calitate si lipsita de interes, iar, pe fond respingerea contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca .... nu are calitatea de
persoana vatamata sau interes in raport cu capetele de cerere formulate,
iar, pe fond aspectele invocate de aceasta sunt neintemeiate si
nefondate.

Sunt invocate prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin parcurgerea
intregului cadru legislativ, incident si in special, prin art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, se constata intentia legiuitorului de a promova si
facilita accesul IMM-urilor la procedurile de achizitii publice, inclusiv prin
prevederile privind impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica.

Sustine ca acest fapt deriva chiar din definitia lotului, respectiv
fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care
este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Arata ca, prin prevederile legale referitoare la impartirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica, legiuitorul vizeaza dimensionarea
obiectului contractelor individuale exclusiv:

- pentru a corespunde mai bine nevoilor autoritatii contractante;

- pentru a corespunde mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii;

- pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor;

- sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Precizeaza ca autoarea contestatiei nu criticda documentatia de
atribuire decat exclusiv prin prisma unei presupuse incalcari a
dispozitiilor art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste
componenta lotului ..... , dispozitii care nu 1i pot aduce atingere
intereselor sale, aceasta nefacand parte din categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, si prin urmare, nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a acestui act al autoritatii contractante.
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Referitor la capatul de cerere subsidiar, autoritatea contractanta
sustine cda acesta se intemeiaza pe admiterea capatului de cerere
principal, contestatoarea solicitand anularea lotului .....

Mentioneaza ca autoarea contestatiei nu urmareste remedierea
modului de impartire in cadrul lotului contestat, ci exclusiv anularea
lotului, fapt ce nu poate servi intereselor sale legitime.

Aceasta precizeaza faptul ca legislatia in materie prevede ca, in
conformitate cu principiul disponibilitatii, anularea procedurii de atribuire
intervine in situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat.

Pe fond, autoritatea contractanta considera  solicitarile
contestatoarei nefondate si neintemeiate.

Sustine ca, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 pentru a
putea fi considerate produse similare si incluse in cadrul aceluiasi lot,
este necesar ca produsele sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, in acelasi timp, sa faca parte din gama normala de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv.

Analizand produsele incluse in cadrul lotului ..... , autoritatea
contractanta constata ca, desi nu sunt identice, aceste produse sunt
similare din punct de vedere al utilizarii lor, fiind incadrate legal in
categoria dispozitive medicale, conform definitiei acestora din HG nr.
54/20009.

Astfel, precizeaza ca toate echipamentele ce fac obiectul lotului ....
reprezinta echipamente utilizate de personal de specialitate medical in
vederea realizarii actului medical.

In plus, arata ca aceste produse fac parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul echipamentelor medicale, inclusiv din
gama normala de produse a contestatoarei, fapt ce demonstreaza inca o
data similaritatea.

In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza extrase prin care
demonstreaza ca produsele incluse in lotul contestat fac parte din oferta
curenta a contestatoarei.

Mai mult, arata ca sustinerea conform careia autoritatea trebuia sa
retina Tn modul de compunere al lotului contestat trei aspecte generale,
respectiv ,modul in care functioneaza si scopul imediat pentru care sunt
utilizate”, ,specializarile ce trebuie obtinute de operatorii economici
pentru comercializarea si instalarea acestora” si ,specializarile ce trebuie
obtinute de personalul utilizator din cadrul unitatilor spitalicesti”
reprezinta doar o opinie a contestatoarei, nefiind intemeiata sau
argumentata din punct de vedere legal/tehnic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca incercarea contestatoarei
de a lega opinia sa de prevederile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 nu este justificata avand in vedere Clasificarea Ocupatiilor din
Romaénia (COR) si Clasificarea Activitatilor din Economia Nationala
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(CAEN) unde nu sunt identificate meserii sau specializari distincte
implicate in furnizarea doar a unor produse incluse in lot, spre deosebire
de restul.

Arata ca invocarea faptului ca utilizarea sistemelor de ecografie
poate fi realizata , doar de catre medici care au obtinut certificatul de
competenta in ecografie (modul teoretic si practic)” arata ca perspectiva
contestatoarei este eronata in raport cu prevederile legii, stabilirea
obiectului lotului pe baze calitative ,in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate” fiind realizata pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor, nu pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la personalul beneficiarului/autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia este ingradit accesul
soperatorilor economici care dispun de sisteme medicale net superioare
din punct de vedere tehnic dar care nu dispun de posibilitatea de
ofertare a tuturor sistemelor din componenta lotului ..... ", autoritatea
contractanta sustine ca societatea contestatoare nu face referire la
imposibilitatea sa de a furniza anumite produse, ci invoca un potential
interes lezat al unor potentiali operatori economici, pe care insa nu si-I
insuseste.

Mentioneaza ca intemeierea criticii contestatoarei pe mentionarea
in fisele tehnice a cabinetului in care se vor utiliza echipamentele
medicale achizitionate ramane, nefondata, aratdnd ca inclusiv produse
identice pot fi utilizate in cabinete diferite, fapt din care nu decurge ca
acestea ar trebui incluse in loturi distincte.

In ceea ce priveste extrapolarea obligatiei autoritatii contractante
de a justifica decizia de a nu imparti pe loturi, aceasta mentioneaza ca,
la impartirea pe loturi, legiuitorul retine in sarcina autoritatii contractante
exclusiv conditia includerii informatiilor privind dimensiunea si obiectul
loturilor in documentele achizitiei, si nu justificarea care a stat la baza
stabilirii acestora.

De asemenea, invoca Normele metodologice din 2 iunie 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste Decizia nr. 248/C10/117 din 01.02.2017,
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta considera ca, in mod
corect, Consiliul a decis ca, in acelasi lot, nu se pot ,cuprinde categorii
diferite de produse si pe cale de consecinta ar trebui sa implice diferiti
operatori economici, furnizori specializati pe fiecare categorie in parte".

Referitor la Deciziile identificate la adresele http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2014/B02014_2938.pdf si http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2013/B02013_2223.pdf arata ca acestea au la baza
adoptarii lor, legislatie abrogata, in cadrul careia inclusiv principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt diferite.
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De asemenea, aratda ca in baza art. 10 lit. (f) din Legea nr.
101/2016, obligatia de a motiva in fapt criticile formulate revine
contestatoarei care are si obligatia de a face dovada sustinerilor sale si
nu formularea unor critici cu caracter general care se bazeaza pe
aprecieri pur speculative.

Autoritatea contractanta anexeaza dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie formulata, .... solicita respingerea
contestatiei formulata de ...., ca nefondata.

Aceasta apreciaza ca toate produsele solicitate in lotul 2 sunt
produse similare, avand aceeasi destinatie, fara a avea utilizari speciale
sau caracteristici ce nu pot fi gasite usor in piata.

Intervenienta considera ca admiterea contestatiei si anularea
lotului ..... este de natura a leza interesele sale prin faptul ca timpul
necesar pentru anularea procedurii si reluarea acesteia reprezinta
intarzieri care, in piata dinamica a echipamentelor medicale, pot genera
inclusiv cresteri de pret din partea furnizorilor, ce se vor reflecta in
preturile produselor pe care intentioneaza sa le oferteze.

Totodata, sustine ca insasi reluarea proceduri prin divizarea
lotului ....va genera un volum de munca suplimentar ce se traduce in
costuri pe care societatea sa trebuie sa le suporte.

In sustinere sunt invocate si dispozitiile art. 141 din Legea nr.
98/2016.

Concluzionand, sustine ca impartirea pe loturi reprezinta un drept
al autoritatii contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica.

Urmare a primirii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta si a cererii de interventie formulate de ...., contestatoarea a
transmis concluziile scrise nr. ...., inregistrate la Consiliu cu nr.
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea arata ca isi mentine in totalitate criticile formulate
in cadrul contestatiei, adaugand suplimentar urmatoarele precizari:

. Referitor la exceptiile procesuale ridicate de autoritatea, cu privire
la contestatie, privind lipsa calitatii de persoana vatamata si lipsa de
interes in promovarea contestatiei, aceasta arata ca nu si-a intemeiat
dreptul de a contesta pe dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ci, a facut referire la respectivele dispozitiile legale doar pentru
a-si argumenta criticile.

Aceasta sustine ca scopul urmarit prin promovarea contestatiei a
fost de a-si proteja propriile interese legitime care sunt lezate prin modul
nelegal in care autoritatea contractanta a procedat la configurarea
obiectului lotului .....

De asemenea, contestatoarea arata ca exceptia invocata de
autoritatea contractantd este netemeinica prin simplul fapt ca are chiar si
calitatea de IMM. In acest sens, invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 346/2004.
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Mai mentioneaza faptul ca potrivit datelor din bilantul contabil
pentru anul 2020, a avut un numar mediu de ... de salariati, iar cifra de
faceriAneté a fost de .... lei, echivalentul a ..... euro.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii de atribuire,
sustine ca aceasta nu poate fi de natura sa califice contestatia ca fiind
lipsita de interes avand in vedere faptul ca institutia anularii procedurii
este prevazuta de legislatia in materia achizitiilor publice si, prin urmare,
0 asemenea cerere poate fi formulata de orice persoana.

Contestatoarea subliniaza ca cererea sa principalda este de a se
constata ca modul in care a fost elaborata documentatia de atribuire
pentru lotul 2 fincalca dispozitiile legale, iar cererea de anulare a
procedurii are un caracter subsidiar.

Referitor la sustinerea autoritatii contractant potrivit careia caruia
in gama normala de produse care sunt furnizate de catre .... se regadsesc
produsele similare incluse in lotul ..., contestatoarea precizeaza ca nu
are in portofoliul de produse urmatoarele tipuri de echipamente solicitate
a fi ofertate: masa chirurgicala hidraulica, lampa sciatica cu picior; linie
videoscopie digestiva cu accesoriu, turn urologie inferioara, masa
urologica, pistol punctie, negatoscop, set doppler multidoppy.

2. Referitor la apararile de fond formulate de autoritatea
contractanta, contestatoarea reitereaza faptul ca aceasta a inclus in
obiectul lotului .... o lista de 23 de produse care nu pot fi considerate
produse similare intrucat au intrebuintari total diferite; nu sunt
interdependente din punct de vedere tehnic; sunt dedicate chiar unor
specializari medicale diferite.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
produsele incluse in cadrul lotului ... reprezinta produse similare intrucat
se incadreaza in categoria echipamentelor medicale, contestatoarea
arata ca in acceptiunea Vocabularului comun privind achizitiile publice
aprobat prin Regulamentul (CE) NR.213/2008 AL COMISIEI din 28
noiembrie 2007 in notiunea de .... (cod CPV - 33100000-1) sunt incluse
produse dintre cele mai diverse, cu intrebuintari fundamental diferite
(echipamente de imagistica ecografica, instrumente dentare,
consumabile medicale, mobilier medical, aparate de sterilizare).

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa configureze obiectul lotului in functie de
specificitatea/particularitatile echipamentelor ce se intentioneaza a fi
achizitionate, acestea prezentand diferente esentiale sub cel putin 3
aspecte generale:

- modul in care functioneaza si scopul imediat pentru care sunt
utilizate;

- specializarile ce trebuie obtinute de operatorii economici pentru
comercializarea si instalarea acestora;

- specializarile ce trebuie obtinute de personalul utilizator din cadrul
unitatilor spitalicesti.
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Astfel, arata ca cele mai evidente diferente intre produsele ce fac
obiectul lotului .... sunt reprezentate de ,modul in care functioneaza si
scopul imediat pentru care sunt utilizate”.

Aceasta sustine ca prin modul in care a fost configurat obiectul
Lotului ..., autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 50 din
Legea nr. 98/2016.

3. Referitor la cererea de interventie transmisa de ....,
contestatoarea solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 21 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, .... a formulat cerere de
interventie prin care formuleaza raspuns la criticile contestatoarei.
Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si (3)
Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul autoritatii
contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa a fost initiata de ...., in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....”",
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare .... din data de ....,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora

15:00, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se incheia fiind
de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa
de ...., in data de ...., prevazuta de art. 61 din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de .... lei.

Analizdnd criticile contestatoarei ...., Consiliul retine ca aceasta
este nemultumita de modul de compunere a obiectului Lotului .... - .....
In speta, Consiliul retine ca .... are calitatea de persoana vatamata
intrucat nu poate participa la procedura de atribuire astfel cum a fost
configurata de catre autoritatea contractanta. In aceste conditii, Consiliul
constata ca, in aceasta faza a procedurii de atribuire, .... indeplineste
conditiile cumulative de persoana vatamata, stipulate de art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand interes in participarea la prezenta
procedura, motiv pentru care exceptia invocata de autoritatea
contractanta va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
faptului ca, pentru lotul 2, autoritatea contractanta a cuprins 23
echipamente distincte, fara a recurge la impartirea pe loturi a acestora,
Consiliul retine ca lotul 2 are urmatoarea componenta: Aspirator portabil
chirurgical, ...., Masa chirurgicala electrohidraulica, Aspirator
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chirurghical, Lampa sciatica cu picior, Electrocardiograf cu 12 canale,
Electrocauter, Linie videoendoscopie digestiva cu accesorii si trusa de
endoscopie  digestiva interventionala si  accesorii  endoscopie
interventionala, ecograf (sonda convexa si liniard), Turn urologie
inferioara, Masa urologica pentru endoscopie inferioara, Ecograf cu 3
sonde (.... (pistol punctie prostatica), Negatoscop pentru radiografii,
electrocardiograf, Analizor automat hematologie, Analizor urina, Ecograf
general abdominal, Negatoscop, Set doppler multidoppy, ecograf general
abdominal, Electrocardiograf cu 12 canale, Monitor functii vitale IM8B.

Totodata, Consiliul constata ca echipamentele care compun lotul ....
criticat au functionalitati diferite, sunt autonome si independente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata ca echipamentele
medicale cuprinse de autoritatea contractanta in cadrul lotului ..... sunt
diferite si cu destinatii distincte in cadrul unitatii medicale, dupa cum si
societatea contestatoare a indicat, nu exista argumente care sa justifice
incadrarea acestora intr-un singur lot, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

In acest context, Consiliul retine ca echipamentele ce fac obiectul
lotului ... sunt diferite, iar operatorii economici, interesati de participarea
la procedura, este posibil sa nu detina in portofoliu toate echipamentele
solicitate, participarea astfel cu o oferta conforma fiind imposibila.

Din modalitatea in care autoritatea contractanta a configurat
componenta lotului ..., rezulta ca operatorii economici participanti la
procedura au obligatia sa prezinte oferta pentru toate echipamentele
solicitate de aceasta, ceea ce inseamna ca participantii care nu vor oferta
intreaga gama vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor ca neconforme.

In privinta componentei lotului .. (achizitionarea celor 23 tipuri de
echipamente), chiar daca sunt destinate actului medical in general, prin
includerea acestora in cadrul unui singur lot, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta aduce atingere principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii, care guverneaza atribuirea
achizitiilor publice. Altfel spus, exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa nu conduca la incalcarea
principiilor legale, aceasta fiind tinuta sa promoveze deschiderea pietei si
a concurentei cat mai multor furnizori de .....

Totodata, desi nu este interzisa gruparea acestor echipamente
independente intr-un singur lot, daca aceasta grupare determina
anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la
procedura, ea devine abuziva si contrara principiilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, sunt avute in vedere si dispozitiile art. 1 din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca, in procesul de realizare a achizitiilor publice,
orice situatie, pentru care nu existd o reglementare explicita, se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Or, prin includerea celor 23 echipamente, in cadrul lotului ...., se
restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti la cel/cei care are/au
in portofoliul comercial aceste echipamente.

De asemenea, dispozitiile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
stabilesc ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi. Or, actele aflate la dosarul
cauzei (strategie de contractare, punct de vedere etc), nu confirma o
justificare, in acest sens.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intampinate de un operator economic interesat de participarea la
procedura, dar care nu poate oferta toate cele 23 echipamente, dificultati
ce determina restrangerea accesului la procedura competitionala initiata,
cauzate fiind de nedivizarea componentei lotului .., Consiliul stabileste ca
impartirea echipamentelor aferente acestui lot in mai multe loturi, este
legala.

In circumstantele retinute mai sus, avand in vedere c3, din punct de
vedere obiectiv si legal, lotizarea achizitiei nu o afecteaza cu nimic pe
autoritatea contractanta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu are niciun motiv legal sa refuze realizarea ei.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia
pentru lot: ,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;
— art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;
- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
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capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,,(3) Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire
si factorii de evaluare utilizati”.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditile in care intre
echipamentele care fac obiectul lotului ...., respectiv activitatea acestora
nu exista nicio interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui
singur contract, ci a mai multora, dupa activitatea pe care o desfasoarg,
potrivit celor mai sus retinute.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine si cele precizate de
Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 1380/23.03.2017: ,Din
ansamblul dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016 nu se poate
concluziona ca regula instituita de legiuitor este aceea de a obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la atribuirea contractului de
achizitie pe loturi, fiind evident ca textul de lege vorbeste despre un
atare drept al autoritatii, iar nu despre o obligatie in acest sens, cum a
sustinut petenta. Imprejurarea ca la alin. (3) al aceluiasi articol se face
vorbire despre o obligatie a autoritatii de a motiva decizia de a nu atribui
contractul pe loturi nu poate conduce la o astfel de concluzie in cauza.
Este evident ca, in cazul in care este posibil ca, dupa natura contractului,
acesta sa poata fi atribuit pe loturi, autoritatea trebuie sa justifice solutia
adoptata de a proceda la atribuirea unui singur lot, prin motivarea
deciziei sale. Insa imprejurarea ca autoritatea are obligatia de a justifica
masura adoptata nu se interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe
loturi a contractului trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata
la latitudinea autoritatii contractante) si trecuta in sfera masurilor
imperative, de la care autoritatea nu poate sa se abata. Este adevarat ca
masura atribuirii pe loturi a contractului de achizitie favorizeaza
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participarea la proceduri a intreprinderilor mici si mijlocii, aceasta fiind si
ratiunea modificarilor si transparentizarii procedurilor de atribuire. Insa
acest deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim principiu de
baza al procedurii de achizitie este acela al interesului public si al
cheltuirii resurselor publice in conformitate cu acest interes. Or, in speta,
autoritatea contractanta si Consiliul au justificat masura atribuirii unui
singur lot, prin aceea ca produsele solicitate sunt corelate ... ”.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: ,Achizitiile publice ar trebui adaptate
la necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie
incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul
de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul
in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele
membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai

departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata

achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de
a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii”.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/331/1): ,Din analiza prevederilor
legale incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in
mod explicit autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe loturi,
o obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu
limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta
avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea
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impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati
obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea
la procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici”.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013:
,In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va retine ca potrivit art.
44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de
asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel
de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre
intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti”.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu poate forta un operator
economic sa ii furnizeze toate cele 23 tipuri de echipamente, cata vreme
el nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea
licita.

In aceste conditii, criticile contestatoarei vizand neacceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiate, cele 23 echipamente avand
functionalitati diferite, fiind autonome si independente, autoritatea
contractanta ar trebui sa isi modifice in consecinta documentele de
derulare a licitatiei, in sensul lotizarii echipamentelor aferente lotului ...
si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte pentru cele 23
echipamente, dar, divizarea achizitiei pe loturi, la acest moment, nu este
permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de
Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de
atribuire a unui contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin
urmare, daca cererea de divizare este intemeiata, finalitatea nu poate fi
alta decat anularea procedurii de atribuire pentru lotul contestat.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe loturi a
procedurii nu este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului de
participare, Consiliul va dispune anularea procedurii pentru lotul ....

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu
CU ...., Si va anula procedura de atribuire pentru lotul ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de .....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...., si
anuleaza procedura de atribuire pentru lotul ......

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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