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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 911/C3/956
Data: 04.06.2020

Prin contestatia nr. 515/20.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19680/20.05.2020,
inaintata de ......... SRL, cu ......... , str. Caminului, nr. 22-24, ......... Si
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, situat
in ... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI
......... , reprezentata legal prin administrator ........., formulata impotriva
rezultatului evaluarii ofertei inaintate in procedura simplificata avand ca
obiect "Servicii de consultanta pentru asistenta in perioada de
implementare a proiectului “Crearea unei infrastructuri suport de
incubare a afacerilor hub pentru tineret — Cinema Orizont”, initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1062102, publicat in SEAP la
29.01.2020, de ......... , cu sediul in ......... , S-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 515/20.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19680/20.05.2020, ......... SRL, ataca adresa nr. 3813/15.05.2020 prin
care i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
din cauza neindeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, considerand ca,
comisia de evaluare nu a evaluat corespunzator documentele prezentate
in cadrul propunerii tehnice, care, in opinia sa, care sunt dovada ca
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini.


http://www.cnsc.ro/

Precizeaza contestatoarea ca, in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea cu nr. 1853/03.03.2020,
la care a raspuns prin adresa nr. 223/05.03.2020 si, ulterior, i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, prin care a fost informata ca oferta i-a
fost respinsa, ca neconforma.

Autoritatea contractanta a considerat oferta neconforma deoarece
nu ar fi indeplinit toate cerintele din caietul de sarcini, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a Iincalcat
prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu au
fost prezentate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Contestatoarea arata ca, in urma studiului dosarului achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, a luat act de continutul explicit al
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Conform acestui proces-verbal, comisia
de evaluare a stabilit ca cerinta privind experienta specifica a expertului
financiar propus nu este indeplinita: “Comisia de evaluare solicita dovada
de la beneficiari (recomandari/PV de receptie) ca
doamna ......ooiiiiiiiiiie e a participat in calitate de expert financiar
(experienta specifica) la implementarea proiectelor mentionate in
propunerea tehnica, ofertantul transmite: un numar de 3 recomandari de

la Primaria ............. (nedatate si fara nr. de inregistrare) din care
rezulta ca a avut calitatea de consultant in cadrul unor proiecte, iar ca
angajat la ... P Consulting) a
avut functia de consultant in management; comunicat de presa pentru
proiectul "Modernizare str. Petru Movila",
prestator ... SRL.

Din analiza documentelor prezentate initial si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia stabileste urmatoarele: “Initial, pentru

d-Na e , au prezentat urmatoarele
recomandari: .....ccociciiiiiii (beneficiar final) 23/12.07.2018 -
functia - expert financiar in elaborarea cererii de
finantare; ......coeiiiiiiinn (angajator) 403/08.07.2014 - functia -
economist in management - nu expert financiar, conform cerintei din
Caietul de sarcini; .ooiiiiiiiiiiiiiie Consulting (angajator)

37/08.07.2014 - functia - economist in management - nu expert
financiar conform cerintei din Caietul de sarcini - a implementat proiecte
din fonduri structurale dar avand calitatea de consultant.

Dupa clarificari a prezentat 3 recomandari de la Primaria Gura
Humorului (nedatate si fara nr. de inregistrare) din care rezulta ca a avut
calitatea de consultant in cadrul unor proiecte, iar ca angajat

@ T Consulting) a avut functia
de consultant in management - in extrasul din REVISAL rezulta ca
la ..ol are functia de Manager proiect. Fata de acestea comisia



stabileste ca cerinta privind experienta specifica a expertului financiar
propus nu este indeplinita".

Cu privire la constatarile comisiei de evaluare, contestatoarea
precizeaza urmatoarele :

In caietul de sarcini, s-a solicitat, in subcapitolul 8.3 - Profilul
expertilor principali — 4. Rol expert: Expert financiar - "experienta
profesionala specifica - minim 3 ani ... demonstrata prin participare in
calitate de expert financiar in proiecte/contracte finantate din fonduri
structurale” si s-au precizat responsabilitatile pe care expertul le va avea
in cadrul contractului de consultanta.

Contestatoarea sustine ca a desemnat, in cadrul capitolului 4 al
propunerii tehnice, personalul propus si managementul realizarii
serviciilor — la subcapitolul 4.1., pag. 74 - 83, ca expert financiar, pe
(o [0 =] .21 = Pentru dovedirea
experientei specifice, contestatoarea precizeaza ca a indicat 7 proiecte,
la care expertul amintit a participat si, totodata, au fost mentionate
atributiile pe care le-a avut in cadrul fiecarui proiect si ca au fost atasate
documentele doveditoare solicitate.

In acord cu prevederile caietului de sarcini, pentru demonstrarea

experientei similare a
(o [0 =1 .21 1= , contestatoarea
sustine ca a atasat 3 recomandari (nr. 403/08.07.2014, emisa de .........
Grup; nr. 37/08.07.2014, emisa de SC .....covviviriiiriinninennenn, Consulting
SRL si nr. 23/12.07.2018 emisa de .............. SRL).

Referitor la constatarea comisiei de evaluare, potrivit careia, in
cadrul proiectelor cuprinse in recomandarile nr. 403/08.07.2014 si nr.
37/08.07.2014, doamna .....ccciiiiiiiiiiiiieniiinn, a avut functia de
economist in management si a implementat proiecte din fonduri
structurale, dar avand calitatea de consultant, contestatoarea
obiecteaza, in acord cu raspunsul la solicitarile de clarificari transmise
(autoritatii contractante) cu adresa nr. 223/05.03.2020, astfel: persoana
in cauza a participat, in cadrul proiectelor, "in toate etapele de
implementare, fiind consultantul responsabil de implementarea integrala
a acestora”.

Faptul ca a indeplinit atributiile specifice expertului financiar,
rezulta din recomandarile prezentate, unde sunt descrise
responsabilitatile consultantului (informatiile au fost preluate si in cadrul
tabelului privind descrierea modalitatii in care ofertantul raspunde
criteriilor de punctare, din propunerea tehnicad): intocmirea cererilor de
pre-finantare/rambursare/plata; realizarea de previziuni financiare-cash-
flow-ul proiectului; verificarea corectitudinii decontarii cererilor de
rambursare, evidenta recuperarii pre-finantarii; calculul dobanzii
acumulate in contul de pre-finantare; evidenta corectiilor aplicate si
verificAarea aplicarii corecte a acestora.

In opinia contestatoarei, fara nici un dubiu, responsabilitatile
(o [0 Y= 0 1] 1= 1 P , mentionate in
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cadrul recomandarilor prezentate, nr. 403/08.07.2014 si nr.
37/08.07.2014, corespund rolului de expert financiar si acopera toate
responsabilitatile solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, la pagina 15.

Responsabilitatile indeplinite de
(o (o Y=1 1 21 1= T si mentionate 1in
cadrul recomandarilor nr. 403/08.07.2014 si nr. 37/08.07.2014,
corespund rolului de expert financiar si acopera toate responsabilitatile
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini,
fiind, in opinia contestatoarei, chiar mai extinse, ceea ce nu poate fi
decadt un plus in sustinerea CV-ului si includerea expertului in cadrul
echipei desemnate in cadrul ofertei.

Sustine contestatoarea ca, in caietul de sarcini, se mentioneaza, in
cadrul capitolului 1- Introducere - faptul ca "cerintele impuse prin caietul
de sarcini sunt minimale si obligatorii", iar functiile/calitatea pe care le-a
indeplinit doamna ..........cccoeviiiiiinnn.. in proiectele de referinta, si
anume, functia de economist in management si calitatea de consultant
sunt superioare si inglobeaza rolul de expert financiar, asa cum rezulta
din descrierea responsabilitatilor avute in etapa de implementare.

Cu privire la constatarea comisiei de evaluare referitoare Ia
recomandarea nr. 23/12.07.2018 prin care se precizeaza
o= a avut functia de expert
financiar in elaborarea cererii de finantare, contestatoarea sustine ca
functia de expert financiar se refera, inclusiv, la etapa de implementare a
proiectului.

Astfel, recomandarea nr. 23/12.07.2018 se refera la contractul nr.
482/24.04.2017, ce are ca obiect “Servicii de elaborare a cererii de
finantare aferenta proiectului "Achizitie echipamente pentru extinderea

activitatii Tn cadrul societatii ............. SRL" si asistenta in
implementarea proiectului, iar in descrierea responsabilitatilor
doamnei .....coeeviiiiiiiiiiiii se mentioneaza inclusiv "asigurarea de

suport pana la semnarea contractului de finantare, precum si pe
perioada de implementare si de monitorizare a proiectului, asigurandu-se
de implementarea corecta a proiectului, conform documentatiei depuse".

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a evaluat
corespunzator documentele prezentate de aceasta in cadrul ofertei
tehnice care este conforma si respecta toate cerintele din caietul de
sarcini.

In replica, autoritatea contractanta, cu adresa nr.
4081/25.05.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20327/25.05.2020, a transmis la dosar punctul de
vedere referitor la contestatia promovata de catre ......... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia.

Conform continutului procesului - verbal nr. 3365 din 27.04.2020
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de
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evaluare a stabilit ca ofertantul ......... SRL ......... nu a indeplinit
cerintele solicitate prin caietul de sarcini cu privire la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca expertul financiar propus, respectiv studii
universitare economice, minim 5 ani experienta generala si minim 3 ani
experienta specifica, demonstrate prin participarea in calitate de expert
financiar in proiecte/contracte finantate din fonduri europene.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea a propus, in
cadrul propunerii sale tehnice, ca expert financiar,

In vederea verificdrii indeplinirii cerintelor solicitate de cétre
autoritatea contractanta, au fost atasate urmatoarele documente:

a) fisa de post pentru pozitia ocupata in cadrul echipei, cu
detalierea atributiilor si responsabilitatilor in cadrul proiectului;

b) declaratie de disponibilitate de participare pe toata perioada de
derulare a contractului;

c) CV, diploma de absolvire studii universitare profil economic;

d) certificate absolvire cursuri de specializare: Expert accesare
fonduri structurale si de coeziune, Manager proiect, Contabil; extras

REVISAL - Raport per salariat, angajator ......... SRL, din care reiese
o P a ocupat functia de
manager de proiect; recomandarea nr. 37/08.07.2014 de
@ Consulting; recomandarea nr. 403/08.07.2014
dela............ Grup; recomandarea nr. 23/12.07.2018 de la Total Dent.

Din acestea, nu rezulta indeplinirea cerintei solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectiv expert financiar, cu studii universitare
economice, minim 5 ani experienta generala si minim 3 ani experienta
specifica, demonstrate prin participarea, in calitate de expert financiar, in
proiecte/contracte finantate din fonduri europene, precizeaza
autoritatea contractanta.

Astfel, comisia de evaluare a transmis o solicitare de clarificari,
privind experienta specifica de expert financiar in implementarea
proiectelor finantate din fonduri structurale, dar si de prezentare de
recomandari de la beneficiari, din care sa reiasa faptul ca persoana
propusa a participat la implementarea proiectelor, in calitatea respectiva,
expert financiar.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, din motivatia raspunsului
dat de catre contestatoare, nu reiese, sub nicio forma, indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire, referitoare la expertul financiar.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu s-a prezentat dovada ca
6 0 = a participat ca expert
financiar in proiecte europene, cerinta fiind neindeplinita, respectiv
minim 3 ani experienta specifica, demonstrata prin participarea in
calitate de expert financiar in proiecte/contracte finantate din fonduri
europene.



Specifica autoritatea contractanta ca, prin oferta tehnica depusa si
prin raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, nu au fost
indeplinite cerintele caietului de sarcini, prevederile art.137 alin.(3), lit.
a) din HG nr. 395/2016 aplicandu-se corespunzator.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata avand ca obiect Servicii de consultanta pentru
asistenta in perioada de implementare a proiectului “Crearea unei
infrastructuri suport de incubare a afacerilor hub pentru tineret - Cinema
Orizont”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1062102,
publicat in SEAP la 29.01.2020.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale (ce a fost declarata
neconforma), consemnat in adresa nr. 3813/15.05.2020, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea adresei in cauza, a
raportului procedurii nr. 3811/15.05.2020, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu acceptarea ei in etapa de
analiza a propunerii financiare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206280132/1, in valoare de 4.000
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in data de
20.05.2020.

Asupra criticilor pe fond, Consiliul constata, la prima facie, ca desi
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca, in adresa de comunicare a rezultatului, nu au
fost prezentate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, contestatoarea nu a suferit un prejudiciu efectiv,
intrucat a dobéandit informatiile de detaliu, in urma studiului dosarului
achizitiei, la sediul autoritatii contractante. Prin urmare, motivul de
contestare bazat pe acest aspect formal neindeplinit, al adresei atacate,
nu poate conduce, individual, la anularea actului.

Cu toate acestea, la analiza criticilor si apararilor corespunzatoare,
Consiliul constata ca disputa partilor, legata de decizia de respingere din
competitie, rezulta din modul de interpretare a continutului documentelor
doveditoare a experientei specifice a expertului financiar, prezentate de
contestatoare, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul ia act de faptul ca, prin sectiunea specifica a fisei de date a
achizitiei, ofertantii au fost informati asupra obligatiei de a prezenta
documente doveditoare a calificarii, experientei profesionale si experientei
specifice apartinand membrilor echipei de experti:

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi elaboratd in concordanta cu cerintele
minime impuse in prezentul caiet de sarcini si va contine cel putin
urmatoarele:
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[...]

CV-urile persoanelor implicate in managementul proiectului cu
specificarea pozitiei pe care o va ocupa fiecare membru al echipei de
consultanta;

Adeverinte si/sau contracte individuale de munca si/sau orice
document relevant, pentru demonstrarea experientei similare specifice a
expertilor cheie;

[...]

Descrierea modalitatii in care ofertantul raspunde criteriilor de
punctare privind Calificarea si experienta profesionala a personalului
desemnat pentru executarea contractului (experti cheie propusi),
prezentand si modul in care este dovedit punctajul preconizat.

Pentru indeplinerea acestei cerinte Ofertantul va prezenta
recomandari ale beneficiarilor pentru fiecare expert cheie in parte si
pentru fiecare proiect/contract in care a fost implicat expertul respectiv in
cadrul proiectelor duse la bun sfarsit/finalizate/implementate sau orice
alte DOCUMENTE SUPORT din care sa rezulte:

e expertul cheie nominalizat;

e contractele/proiecte finalizate/implementate pentru demonstrarea
experientei similare a expertului din care sa rezulte: nr. contractului,
beneficiarul, obiectul contractului, valoarea, perioada;

e numarul contractelor/proiectelor.

De asemenea, caietul de sarcini a prevazut obligatia ofertantilor ca,
pentru Expertul financiar, sa propuna o0 persoana cu experienta
profesionala specifica de minim 3 ani, care sa rezulte din participarea, in
calitate de expert financiar, in proiecte/contracte finantate din fonduri
structurale.

Pentru explicitarea modului de implicare a acestui expert, caietul de
sarcini cuprinde, totodata, si responsabilitatile pe care persoana in cauza
le va avea in cadrul contractului de consultanta.

In raport cu aceste conditii de prezentare a informatiilor, nu rezulta
obligatia de inaintare a unui tip de documente, cu preferinta, dar nu se
excludea nici posibilitatea de a se solicita noi dovezi ale confirmarii celor
prezentate initial.

Vazand toate documentele prezentate in oferta contestatoarei,
Consiliul retine ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) a stabilit ca are nevoie de informatii
suplimentare, de explicitare si/sau confirmare a experientei specifice, de
nivelul cerut, solicitand si recomandari din partea beneficiarilor activitatilor
derulate de persoana in cauza
e ererreeaeeraeres eeeeeeeeaerrerrereererarrae , pentru alte proiecte decat
cel derulat in perioada 01.04.2017-01.02.2020, ca expert financiar in
echipa ..oovviiiii e SRL.

Motivul de fapt al solicitarii de clarificari (relatat si in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3365/27.04.2020,
ce face trimitere la adresa nr. 1853/03.03.2020) se bazeaza pe

7



constatarea comisiei de evaluare ca, din oferta initiala, ar rezulta ca doar
perioada sus amintita (2 ani si 10 luni) este relevanta pentru experienta
specificd @ doamnei ..o , In
celelalte proiecte, invocate la paginile 75-80 din propunerea tehnica,
aceasta ar fi fost implicata (la Si
@ CONSULTING) ca Economist in
management/consultant si nu ca expert financiar.

De asemenea, in urma raspunsului ......... SRL, comisia de evaluare
a ofertelor a statuat ca functia detinuta de aceasta persoana, asa cum
rezulta din documentele atasate raspunsului, ar fi de consultant in cadrul
unor proiecte, concomitent derulate cu angajarea
= T Sila v CONSULTING pe pozitia
de consultant in management, iar in cadrul structurii angajatorului actual
(contestatoarea) ar detine functia de Manager proiect, functii care nu ar fi
echivalente cu cea de expert financiar.

Consiliul constata ca analiza comisiei de evaluare, referitoare la
experienta specifica a expertului financiar propus de contestatoare, a avut
caracter, exclusiv, formal si disproportionat fata de nevoia efectiva de a
asigura o concurenta reala in procedura de fata.

Pe de o parte, desi oferta initiala a cuprins recomandari ale

angajatorilor anteriori ai
AOAMNEI e
. Si la i CONSULTING), iar prin

raspunsul de clarificare au fost transmise si doua recomandari ale
beneficiarilor prestatiilor acestei persoane, din perioada in care a activat la
cei doi angajatori, aceste documente nu au fost retinute de autoritatea
contractanta (in evaluare), ca relevante, in dovedirea experientei
specifice, intrucat nu ar mentiona, explicit, ocuparea functiei de expert
financiar, ci a altor functii.

Consiliul considera ca, in privinta experientei specifice, relevanta nu
este titulatura/denumirea postului din schema de personal/echipa de
proiect, ci tipul prestatiilor/activitatilor derulate in respectivul post.

Din documentele prezentate de contestatoare, rezulta, cu evidenta,
similaritatea/echivalenta activitatilor derulate in echipele organizate la
angajatorii precedenti, de
o [0 Y= 12 0 2 = , In cadrul unora
dintre proiectele ce sunt evocate si prin recomandarile transmise odata cu
raspunsul de clarificare a ofertei.

De altfel, este notoriu ca titulatura utilizata pentru personalul
implicat in cadrul echipelor de proiect nu este unica/standardizata,
depinzand de tipul prestatiilor din cadrul echipei, care este formata din
specialisti cu calificari interdisciplinare.

In cazul de fata, expertul financiar are rolul unui consultant al
beneficiarului finantarii, pe tema executiei bugetului proiectului in derulare
(asistenta in pregatirea documentelor de decontare/rambursare a
cheltuielilor, asistenta in verificarea cheltuielilor, asistenta in urmarirea
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situatiei bugetului proiectului), activitate care reprezinta doar o parte din
tipurile de activitati desfasurate in precedent de persoana propusa de
contestatoare, conform documentelor in cauza.

Acest tip de personal se incadreaza in notiunea regasita la art. 3
alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind cunoscut
sub titulaturi diverse (experti/personal cheie/specialist), dar pentru care
relevant este rezultatul activitatii derulate de acesta:

Art. 3. - (1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentdnd, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati
si/sau a intregului contract, atunci cédnd exista o relatie direct
proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in
rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in
care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

Consiliul constata, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta a tinut
cont de experienta relevata in recomandarea emisa
de i, SRL (proiectul cu nr. 7 din lista cuprinsa in
propunerea tehnica), din care rezulta o perioada de 2 ani si 10 luni de
activitate specifica - expert financiar, pentru persoana propusa pe aceasta
pozitie.

In consecinta, pretinsa lipsa a dovezii ca nu exista evidentiata
activitatea de expert financiar la nivelul minim impus prin caietul de
sarcini (pentru o durata de minim 3 ani), este o apreciere disproportionata
a autoritatii contractante, in raport cu continutul integral al ofertei, dar si
cu clarificarile primite.



Din recomandarile primite odata cu raspunsul de clarificare, rezulta
ca persoana in cauza a desfasurat activitati similare sau de complexitate
superioara celor necesare expertului financiar (indicate in caietul de
sarcini), pentru o durata care sa completeze, cu suficienta, cele 2 luni
necesare in acoperirea duratei de minim 3 ani, drept cerinta de
conformitate a ofertei.

Mai mult, Consiliul considera ca, din documentele prezentate de
contestatoare, atat prin oferta cat si prin clarificarile la aceasta, rezulta ca
(o [ Y= 0.2 1= T ar avea experienta
specifica, pe alocuri, superioara activitatii ce ar urma sa fie derulata in
calitatea de expert financiar din viitorul contract, indeplinind, in perioade
precedente, responsabilitati de complexitate ridicata (incepand de la
intocmirea documentatiilor de obtinere a finantarilor si pana la
documentatii de raportare a rezultatului implementarii activitatilor din
proiecte si de rambursare a cheltuielilor aferente).

Prin urmare, Consiliul considera ca, in etapa de clarificare a ofertei,
autoritatea contractanta putea solicita informatii de precizie si dovezi ale
implicarii efective a expertului financiar (sau atributii similare) pentru
fiecare din proiectele enumerate in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta neprocedand in maniera descrisa in cele de
mai sus, evaluarea ofertei contestatoarei a excedat conditiilor de fond ale
participarii in competitie si ale derularii viitorului contract, fiind limitata la
analiza continutului formal al propunerii tehnice, contrar obligatiei de
diligenta statuate la art. 133 alin. (1) si (2) din Normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Constatand indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini privind
experienta specifica a expertului financiar, de catre oferta contestatoarei,
Consiliul va admite cererile acesteia si va anula decizia autoritatii
contractante de excludere, cuprinsa in actele atacate, care vor fi anulate,
de asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In acelasi timp, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
continuarea evaluarii acestei oferte, in maxim 20 de zile, pornind de la
premisa indeplinirii cerintelor caietului de sarcini referitoare la experienta
specifica a expertului financiar, conform prevederilor alin. (5) al aceluiasi
articol 26 din Lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
simplificate initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1062102/29.01.2020 de ..........

Anuleaza decizia autoritatii contractante de excludere a ofertei
contestatoarei, precum si actele atacate care o cuprind (raportul
procedurii nr. 3811/15.05.2020 si adresa nr. 3813/15.05.2020).

Obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii acestei
oferte, in maxim 20 de zile, pornind de la premisa indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini referitoare la experienta specifica a expertului
financiar.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1),
respectiv art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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