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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../C4 / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2591/14.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24094/15.12.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in str. .. nr. 2, etaj 2, sala B, ...,
judetul ..., CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de ..., cod CPV ..., cu data limita de
depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in str. ... nr.
2, ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea si reorganizarea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia SC ... SRL nr. 2591/ 14.12.2015, in
contradictoriu cu .... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC .... SRL
reclama stabilirea de catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Craiova, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, a unei valori estimate de 12,10 lei/ora/agent,
pe care contestatoarea o considera prea mare, dat fiind ca tariful
orar al unui agent de paza se ridica la 8,41 lei, plus TVA, sub 80%
din valoarea estimata de autoritate, situatie in care oferta ar fi
considerata neconforma. La precedenta licitatie similara, organizata
de autoritate la 17.08.2015, pretul estimat era unul corect.

In punctul sau de vedere nr. CRR-OSI 11801/28.12.2015
asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 24946/30.12.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, tardivitatea contestatiei
si neprezentarea dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
astfel cum prevede art. 271 ind. 1 din ordonanta, motive pentru
care contestatia trebuie respinsa.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, in
contextul in care autoritatea contractanta a invocat lipsa depunerii
de catre contestatoare a dovezii constituirii garantiei de buqé
conduita, este necesara verificarea veridicitatii acestei afirmatii. In
acest scop, cu adresa nr. 13124/2450-C4/23.12.2015, Consiliul a
solicitat SC ... SRL copia dovezii constituirii garantiei, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (3) din
ordonanta. Pentru celeritate, s-a solicitat transmiterea raspunsului si
la faxul Consiliului nr. 021.310.46.42 sau 021.890.07.45 ori la e-
mail office@cnsc.ro.

Adresa Consiliului a fost transmisa contestatoarei prin
scrisoare electronica, la adresa spartan@spartanromania.ro, si prin
scrisoare postala, la sediul indicat in contestatie. Mesajul e-mail a
fost receptionat de destinatara la 23.12.2015, nefiind semnalata
Consiliului nicio eroare cu privire la transmiterea lui. De asemenea,
scrisoare postala a fost confirmata de primire prin semnatura la
data de 28.12.2015. Pana la acest moment, adresanta nu a
raspuns, cu toate ca termenul care a curs de la primirea mesajului
e-mail (23.12.2015), respectiv primirea scrisorii  postale
(28.12.2015) si pana la emiterea prezentei decizii (08.01.2016)
termenul a fost suficient pentru ca societatea contestatoare sa
poata da curs solicitarii Consiliului.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data



dovada constituirii garantiei de buna conduita, daca nu prin
depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie
sau prin expedierea cu serviciul postal. Celeritatea este unul dintre
principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in materia
achizitiilor publice (art. 269 din ordonanta).

Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea
fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi
cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (2) din
ordonanta de urgenta amintita, potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei de buna conduita, si va constata ca SC Spartan Paza si
Protectie SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in
termenul fixat, a respectivei dovezi.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in

redactarea de la data la care a fost transmisa contestatia:

Art. 271, - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.

(1).

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de
contestatoare, aceasta era debitoarea obligatiei legale de a constitui
0 garantie de buna conduitd in cuantum de 1% din 2.146.645,09 lei
(valoarea estimata a contractului), adica de 21.466,45 lei. In pofida
acestei obligatii, SC ... SRL a formulat contestatia fara sa constituie
garantia necesara, dupa cum rezulta din lipsa prezentarii vreunei
dovezi de indeplinire a obligatiei legale din partea reclamantei. De
altminteri, chiar si in ipoteza constituirii garantiei de catre
reclamanta la momentul formularii contestatiei (14.12.2015), prin
textele normative precitate, legiuitorul a stabilit sanctiunea
respingerii contestatiei in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei, astfel cum s-a intdmplat in cauza de
fata.

In atari conditii, chestiunea nedovedirii onorarii obligatiei de
constituire a garantiei fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa
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aplice normele obligatorii ale art. 271 ind. 1 alin. (2) evidentiate mai
sus si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia SC ...SRL.
Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct
de vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si
independent de analiza pe fond a ei.

Constituirea garantiei de buna conduita si depunerea dovezii in
original la autoritatea contractanta (odata cu contestatia) si in copie
la Consiliu/instanta de judecata reprezinta conditii de admisibilitate
a contestatiei/plangerii, lipsa garantiei si/sau a dovezii ducand la
respingerea  contestatiei/plangerii - ..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 7506 din 10 octombrie 2014.

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



