In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr.22 /C7 / (...) / (...)
Data: 08.01.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata 07.10.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
63938/08.10.2024 (dosar nr. (...)/2024), formulata de catre (...) SRL,
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, cu sediul social in
localitatea (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata de ..., in calitate de administrator si conventional
prin Cabinet de avocat (...), impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 3474/25.09.2024, emis de catre (...) SA, cu sediul in
(...), strada (...), in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,(...)(...)» Numar referinta: (...)”, cod
CPV 45232150-8 (...) (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3474/25.09.2024, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta depusa de asocierea (...) SRL (lider) - (...) SRL -
(...) SRL a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta
asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL a fost declarata castigatoare, precum
si a raportului procedurii de atribuire nr. 3471/25.09.2024 si a tuturor
actelor emise de entitatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor,
anterioare ori ulterioare acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei
asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL - (...) SRL ca necastigatoare,
respectiv in ceea ce priveste declararea ofertei asocierii (...) SRL (lider) -
(...) SRL ca admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire si
declararea ofertei asocierii (...) (lider) - (...) SRL - (...) SRL ca admisibila
si clasata pe locul III;

- in principal, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, la reevaluarea propunerii tehnice si propunerii financiare a
Asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL, care urmare a constatarii
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei asocierii (...) SRL (lider)
- (...) SRL, respectiv la reevaluarea propunerii tehnice a asocierii (...)
(lider), (...) SRL, (...) SRL, ca urmare a constatarii caracterului
neconform al acesteia obligarea entitatii contractante la reluarea
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procedurii de atribuire, la reevaluarea, prin prisma celor ce vor fi dispuse
de CNSC si, in consecinta, la refacerea clasamentului si la stabilirea
ofertei castigdtoare dintre ofertele admisibile.

2.2.In subsidiar, daca si in masura in care se va considera ca oferta
asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL, respectiv oferta Asocierii (...) (lider),
(...) SRL, (...) SRL sunt, totusi admisibile, obligarea entitatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire, la reevaluarea ofertei asocierii (...)
SRL (lider) - (...) SRL sub aspectul punctajului acordat, prin prisma celor
ce vor fi dispuse de CNSC si, in consecinta, obligarea entitatii
contractante la refacerea clasamentului, pe baza punctajului acordat in
urma reevaluarii ofertei asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL, si la
stabilirea ofertei castigatoare, conform clasamentul refacut.

Prin contestatia nr. 4707/07.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
63948/08.10.2024, formulata de catre (...) SRL (dosar nr. (...)/2024),
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, cu sediul in
(...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ...., in calitate de administrator, impotriva raportul
procedurii comunicat in data de ”"25.10.2024", emis de catre (...) SA, cu
datele de identificare anterior mentionate, in cadrul aceleasi procedurii,
s-a solicitat reevaluarea ofertelor.

La 14.10.2024, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL,
prin (...) SRL, in calitate de lider al asocierii, cu sediul in (...), avand
numar de inregistrare in Registrul Comertului ...., CUI ...., reprezentata
legal de .... - administrator, a formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. 65676/15.10.2024, in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/2024 aflat pe rolul CNSC, prin intermediul
careia a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei depusa de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL -
(...) SRL, pe motiv ca aceasta este lipsita de interes, iar pe fond este
neintemeiata si nefondata.

La 18.10.2024, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL -
(...) SRL, cu sediul in (...), avadnd numar de inregistrare in Registrul
Comertului ...., CUI ..., reprezentata legal de ...., in calitate de
administrator si conventional prin ...., a formulat cerere de interventie
voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. 67155/21.10.2024, in cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2024 aflat pe rolul CNSC, prin
intermediul careia a solicitat admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de (...) SRL, cu privire la
actele de evaluare ale entitatii contractante fata de oferta sa si, pe cale
de consecinta, mentinerea acestora ca temeinice si legale.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererilor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) SRL si de (...) SRL, care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2024 si (...)/2024, formulare Timpotriva rezultatului procedurii
organizate de catre (...) SA in vederea atribuirii contractului de lucrari
mentionat in partea introductiva.

(...) SRL, prin contestatia depusa indica faptul ca pentru aceasta
procedura de atribuire au depus oferte asocierea (...) SRL (lider) - (...) SRL
- (...) SRL si alti 3 ofertanti, respectiv asocierea (...) SRL (lider) - (...) SRL,
asocierea (...) (lider) - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL si asocierea (...) SRL
(lider) - (...) SRL.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta asocierii (...) a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, in urma aplicarii factorilor de
evaluare, cu un punctaj total de 97,64 de puncte, iar oferta asocierii (...) s-
a clasat pe locul I, cu un punctaj total de 100 de puncte, fiind declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca actele entitatii contractante prin care
oferta asocierii (...) a fost considerata admisibila si declarata castigatoare a
procedurii de atribuire sunt nelegale si, implicit, si cele prin care oferta
asocierii (...) s-a clasat pe locul II, pentru motivele expuse in continuare.

A. Critici referitoare la oferta asocierii (...)

I. Propunerea tehnica a asocierii (...) este neconforma si
inacceptabild

In acest sens prezinta criticile referitoare la modul netemeinic si
nelegal de evaluare de catre entitatea contractanta a propunerii tehnice a
asocierii (...), raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la
dispozitiile legale aplicabile, contrar concluziilor comisiei de evaluare, oferta
asocierii (...) fiind neconformda, intrucat nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, si inacceptabila, intrucat prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare adresate pe parcursul evaluarii propunerii tehnice,
asocierea si-a modificat oferta in mod nepermis de legislatia in materia
achizitiilor publice.

1.1.Referitor la managerul de proiect/contract

Managerul de proiect/contract nominalizat in propunerea tehnica a
asocierii (...) nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini
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referitoare la calificarea educationala si/sau profesionala si la experienta
similara.

a. Studiile absolvite nu sunt conforme cerintei din caietul de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, punctul 5.4 ,Personalul Contractantului”,
pag. 12/39, cerintele impuse de entitatea contractanta in privinta calificarii
educationale sau profesionale ale expertului ,Manager de proiect/contract”
constau in ,studii universitare finalizate cu diplomé& de licentd, de absolvire sau
echivalent in domeniul economic/tehnic, specializarea inginerie
hidrotehnica/amenajari constructii  hidrotehnice/instalatii pentru
constructii sau echivalent’.

Aceasta cerinta a fost clarificata de entitatea contractanta prin
raspunsul la intrebarea nr. 2 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari aferente documentatiei de atribuire nr. 1/03.01.2024, publicat in
SEAP, astfel:

"intrebare nr. 2: Avand in vedere ca managerul de proiect indeplineste
atat activitati economice cat si tehnice, va rugam sa acceptati ca specializare
pentru managerul de contract si specializarea economica/studii administrative, in
conditiile in care prin documentatie se accepta si domeniul economic”,

“"Raspuns la intrebarea nr. 2: Se accepta solicitarea dumneavoastra”.

Prin urmare, ulterior aceste clarificari, cerinta din caietul de sarcini,
referitoare la calificarea educationala sau profesionala a managerului de
proiect, trebuie citita astfel:

.Studii universitare finalizate cu diploma de licenta, de absolvire sau
echivalent in domeniul economic, specializarea economica/studii

administrative/domeniul tehnic, specializarea inginerie hidrotehnica/
amenajari _constructii hidrotehnice/instalatii pentru constructii sau

echivalent”.

Expertul propus de asocierea (...) pentru pozitia de ,Manager de
proiect/contract”, detine diploma de inginer, profilul constructii,
specializarea , Inginerie sanitara si protectia mediului”, specializare care nu se
regaseste printre cele enumerate in caietul de sarcini, astfel cum a fost
clarificata anterior datei limita de depune a ofertelor si care este obligatorie
pentru toti participantii la procedura de atribuire.

In aceste conditii, cerinta minima din caietul de sarcini referitoare la
studiile absolvite nu este indeplinita de dl. (...)-(...), oferta asocierii (...)
fiind neconforma, raportat la dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si ale art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

b._ Asocierea (...) nu a facut dovada experientei similare a
managerului de proiect/contract, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, iar raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
2014/06.06.2024 este neconcludent si prin documentele depuse anexat
acestuia si-a modificat in mod nepermis oferta.

Intrucat in oferta sa initiald, pentru expertul nominalizat pentru
pozitia de manager de proiect/contract, asocierea (...) a inclus doar
recomandarea nr. 10646/19.06.2020 emisa de Comuna (...) pentru un
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contract si o recomandare (fara data, fara numar) emisa de (...) SRL in
care a enumerat 9 contracte - invocate ca experienta similara, entitatea
contractanta a adresat asocierii (...) intrebarea nr. 1 din adresa de
clarificari nr. 2014/06.06.2024, prin care a solicitat urmatoarele:

,Solicitare 1:

Conform cerintelor entitatii contractante «pentru demonstrarea experientei
expertului principal - Manager de proiect, se vor prezenta in oferta tehnica
Recomandari emise de angajator si documente suport din care sa rezulte
implicarea expertului in contractul similar prezentat ca experienta similara, cum
ar fi: liste de semnaturi, borderou de semnaturi, decizii de numire in cadrul
echipei etc.»

Avand in vedere ca pentru expertul nominalizat in functia de Manager de
proiect, (...) (...), a fost prezentata recomandarea emisa de angajator, respectiv
SC (...) SRL, conform careia (...) (...) a ocupat functia de Manager de proiect in
cadrul a 9 proiecte, va solicitam sa clarificati/ indicati/ prezentati
sectiunea/ sectiunile din cadrul propunerii tehnice in cadrul carora au
fost prezentate documentele suport din care sa rezulte implicarea
expertului in contractele similare prezentate ca experienta similara, cum
ar fi: liste de semnaturi, borderou de semnaturi, decizii de numire in
cadrul echipei etc.”.

Prin adresa nr. 769/11.06.2024, asocierea (...) a raspuns astfel:
JAtasam Decizii de numire a managerului de proiect (...) (...) in cadrul
contractelor similar” si a anexat 9 decizii emise de (...) SRL in calitate de
Jlider”, respectiv de ,angajator” prin care (...) SRL numeste pe dl. (...)-(...)
ca manager de contract in cadrul a diverse , lucrari”.

Fata de maniera in care a inteles asocierea (...) sa raspunda cerintei
din documentatia de atribuire (caietul de sarcini, punctul 5.4 , Personalul
Contractantului”, pag. 13/39 si anexa 2 la fisa de date, pag. 6/6), respectiv
solicitarii de clarificare din partea entitatii contractante, face urmatoarele
observatii:

- in primul rand, este evident ca in propunerea initiala nu se regaseau
documentele care sa probeze experienta similara, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, din care reiese in mod clar ca era necesar ca din
documentele suport prezentate sa rezulte implicarea efectiva a expertului
in cadrul proiectelor/contractelor indicate ca experienta similara ,,in care sa
fi desfasurat activitati similare pozitiei solicitate”, adica activitatile similare
pozitiei de manager de proiect/contract descrise in tabelul din caietul
de sarcini, punctul 5.4 ,,P Con ", pag. 12/39;

- in al doilea rand, in documentatia de atribuire se prevede explicit ca
atunci cand sunt prezentate recomandari emise de angajator, in mod
cumulativ se prezinta si ,documente suport din care sa rezulte implicarea
expertului in contractul similar prezentat ca experienta similara, cum ar fi:
liste de semnaturi, borderou de semnaturi, decizii de numire in cadrul
echipei etc.” in plus, in toate situatiile, trebuie prezentate documente
suport din care sa rezulte ca expertul a avut calitatea de manager de
proiect/contract ,in care sa fi desfasurat activitdti similare pozitiei

Pagina 5 din 70




solicitate", iar activitatile similare pozitiei de manager de proiect/contract
sunt cele descrise in tabelul din caietul de sarcini, punctul 5.4 ,Personalul
Contractantului”, pag. 12/39.

Solicitarea de clarificari din partea comisiei de evaluare a fost exact in
sensul acestor cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini, pe care
entitatea contractanta a remarcat in timpul evaluarii propuneri tehnice ca
asocierea (...) nu le indeplineste.

Astfel cum a constatat si entitatea contractanta, in cazul de fata, in
propunerea tehnica initiala se regaseau doar recomandarea emisa de
Comuna (...) si recomandarea emisa de (...) SRL (care nu_a avut si nu
are calitatea de angajator al expertului nominalizat, asa cum rezulta
din CV-ul depus in cadrul ofertei) din care nu rezulta implicarea expertului
in activitati similare celor aferente pozitiei de manager de proiect/contract
prevazute in documentatia de atribuire din prezenta procedura.

Prin urmare, apreciaza ca propunerea tehnica a asocierii (...) este
neconforma Iintrucdt nu respecta cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire pentru dovedirea experientei similare ,in cel
putin un proiect/ contract ce presupun lucrari/proiectarea si executia de
lucrari similare celor din caietul de sarcini, respectiv constructie
noua/modernizare/reabilitare/ consolidare infrastructura apa-canal, in care
sa fi desfasurat activitati similare pozitiei solicitate”, cerinta din care rezulta
doua obligatii:

- proiectul/contractul invocat sa priveasca [ucrari/proiectarea si
executia de lucrari similare celor din caietul de sarcini, respectiv constructie
noua/modernizare/reabilitare/consolidare infrastructura apa-canal si

- expertul nominalizat sa fi desfasurat activitati similare pozitiei
solicitate in cadrul respectivelor contracte.

Mai mult, chiar daca s-ar admite ca prin documentele depuse in
oferta initiala asocierea (...) ar raspunde in mod corespunzator cerintei din
documentatia de atribuire referitoare la modalitatea in care se face dovada
experientei similare (ceea ce nu este cazul), oferta asocierii trebuia
respinsa ca inacceptabild, intrucat ofertantul si-a modificat oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificare.

Reaminteste ca solicitarea entitatii contractante a fost in sensul
de a indica unde se regasesc in propunerea tehnica documentele
suport pentru experienta similara invocata, insa asocierea (...) nu a
raspuns intrebarii adresate neindicand ceea ce s-a solicitat (nici nu avea
cum, pentru ca propunerea sa tehnica nu continea informatia la care s-a
referit entitatea contractanta), raspunsul sau fiind neconcludent, ci a depus
o serie de inscrisuri prin care si-a completat in mod nepermis propunerea
tehnica, dincolo de data limita de depunere a ofertelor.

Or, atat dispozitiile legale aplicabile, cat si prevederile explicite din
documentatia de atribuire se opun unei asemenea maniere de raspuns Si
sanctioneaza aceasta conduita cu respingerea ofertei. In acest sens indica
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dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 143 alin. (3)
lit. @) din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016.

De asemenea, subliniaza prevederea explicita din caietul de sarcini si
din anexa 2 la fisa de date potrivit careia: ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatatd in privinta documentelor ofertei, in raport cu
documentatia de atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in_cazul lipsei unui

document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui

document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus”.

Totodata, prin acceptarea raspunsului la solicitarea de
clarificari adresata, entitatea a creat un avantaj evident asocierii
(...), incalcand prevederile art. 221 alin. (2) si art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
d) din Legea nr. 99/2016, lipsa unui element esential al ofertei precum
documentele suport din care sa rezulte indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara nefiind un ,viciu de forma” in sensul art. 141 alin. (3)
din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016, care sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In
sustinere, contestatoarea invoca Cauza C 599/10, SAG ELV Slovensko a
CJUE, Cauza C 223/16, Casertana Construzioni, a Curtii de Justitie.

Prin urmare, in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor propriei
documentatii de atribuire si a dispozitiilor legale evocate, entitatea
contractanta a acceptat raspunsul dat de asocierea (...), a considerat
aceasta oferta admisibila si, mai mult, i-a acordat punctaj maxim, aspect
pe care il va critica in continuare, cu toate ca ar fi trebuit sa respinga oferta
ca neconforma si inacceptabila.

C. Punctajul acordat asocierii (...) pentru factorul de evaluare
Experienta expertilor implicati - Manager de proiect (contract)” este gresit
din dubla perspectiva:

- in primul rand, potrivit legii, factorii de evaluare se aplica numai
ofertelor admisibile, conform art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, art.
133 alin. (1) lit. k) si l) si 143 alin. (5) din Normele aprobate prin HG nr.
394/2016, iar asa cum a demonstrat la punctele anterioare din contestatie,
oferta asocierii (...) este neconforma si inacceptabila;

- in al doilea rand, chiar daca oferta asocierii (...) ar fi fost admisibila,
punctajul acordat nu respecta cerintele din documentatia de atribuire si
algoritmul de calcul din fisa de date a achizitiei si din anexa nr. 2 la fisa de
date.

Astfel, in cele 9 decizii depuse ca anexa la raspunsul asocierii (...)
(documente intocmite pro causa) se mentioneaza rolul d-lui (...)-(...), de
manager proiect in acele ,lucrari”, facand-se trimitere la atributiile sale
prevazute in ,Fisa Postului”. Insa, asa cum a aratat, pe de o parte,
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emitentul deciziilor, societatea (...) SRL nu a avut niciodata calitatea de
angajator fata de expert pentru a putea emite astfel de decizii de numire si
pentru putea face referiri valide la fisa postului si, pe de alta parte, in
oferta asocierii (...) nu_a fost depusa nicio fisa a postului din care sa
rezulte in concret sarcinile si responsabilitatile expertului in
respectivele ,lucrari”. Mai mult, proiectele mentionare in CV-ul depus in
cadrul ofertei pentru expertul (...)-(...) nu corespund cu ,lucrarile”
mentionate in recomandarea emisa de societatea (...) SRL.

In aceste conditii, pe langa suspiciunile legitime pe care le ridica
aceste decizii din perspectiva autenticitatii lor (cel putin sub aspectul
numarului si datei pe care le poarta, dar nu numai, dupa cum va evidentia
in cele ce urmeaza) este esential de subliniat ca aceste inscrisuri, chiar
adaugate celor initial cuprinse in propunerea tehnica a asocierii (...), nu
satisfac cerintele din documentatia de atribuire, unde se mentioneaza in
mod clar, neechivoc, ca experienta similara poate fi dovedita prin
implicarea in proiect/contract ,in care sa fi desfasurat activitati similare
pozitiei solicitate”, iar activitatile similare pozitiei de manager de
proiect/contract sunt descrise in tabelul din caietul de sarcini, punctul 5.4
~Personalul Contractantului”, pag. 12/39.

Analizand cele 9 decizii depuse in completarea ofertei initiale, se
remarca o serie de neconcordante intre recomandarea prezentata initial in
propunerea tehnica, emisa de (...) SRL, si ,lucrarile” mentionate in aceste
decizii.

Preliminar, evidentiaza faptul ca factorul de evaluare, asa cum este el
prevazut in documentatia de atribuire - obligatoriu atat pentru ofertanti,
cat si pentru entitatea contractanta, are in vedere "contracte", nu
"proiecte" sau ,lucrari”, astfel ca era necesar ca atunci cand se invoca
experienta similara sa se faca dovada prin raportare la contracte, nu la
lucrari sau proiecte.

Totodata, prezinta urmatoarele neconcordante:

- Recomandarea fara data si fara numar emisa de (...) SRL si inclusa
initial in propunerea tehnica a asocierii (...) se refera la ,lucrari” si enumera
9 astfel de lucrari. Insa lucrarea de la prima liniuta este identica cu cea de
la a saptea liniuta: ,infiintare retea de canalizare si statie de epurare in
Comuna (...), Judetul (...)", astfel ca, in realitate, in oferta initiala au
fost invocate 8 ,lucrari”;

- De asemenea, la solicitarea sa, Comuna (...), in calitate de
beneficiar al lucrarilor executate in cadrul contractului de lucrari nr.
7253/04.09.2017 avand ca obiect ,Infiintare retea de canalizare si statie
de epurare in Comuna (...), Judetul (...)", i-a comunicat ca nu exista niciun
document din care sa rezulte implicarea d-lui (...)-(...) in executarea
respectivului contract, in calitate de manager de proiect, ceea ce
invalideaza atat mentiunile din Recomandarea fara data si fara numar
emisa de (...) SRL si inclusa initial in propunerea tehnica a asocierii (...),
cat si mentiunile din Decizia nr. 12/18.09.2017 emisa de (...) SRL si depusa
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anexat raspunsului la solicitarea de clarificare adresata de entitatea
contractanta;

- Similar, la solicitarea sa, O(...) (...), in calitate de beneficiar al
lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 312/30.08.2017 avand ca
obiect ,Modernizarea si reabilitarea statiilor de pompare SPP 4, SPP 10
apartindnd (...)- (...), judetul (...)”, i-a comunicat ca nu exista niciun
document din care sa rezulte implicarea d-lui (...)-(...) In executarea
respectivului contract, in calitate de manager de proiect, ceea ce
invalideaza atat mentiunile din Recomandarea fara data si fara numar
emisa de (...) SRL si inclusa initial in propunerea tehnica a asocierii (...),
cat si mentiunile din Decizia nr. 26/02.10.2017 emisa de (...) SRL si depusa
anexat raspunsului la solicitarea de clarificare adresata de entitatea
contractanta;

- Mai mult, intre cele 9 decizii depuse anexat raspunsului la
solicitarea de clarificare se regaseste si Decizia nr. 171/05.10.2018
referitoare la ,,Retea exterioara de canalizare menajera inclusiv OS, pentru
blocul locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, mun. (...), B-dul 1
Decembrie nr. 26, bl. B5, jud. (...)”, lucrare inexistenta in lista din
recomandarea initiala din propunerea tehnica, astfel ca in mod cert
nu putea si nu poate fi avuta in vedere ca experienta similara
pentru expertul nominalizat pentru pozitia de manager de proiect, fiind
o modificare evidenta a propunerii tehnice initiale;

- In plus, decizile nr. 23 si nr. 24 din 27.02.2020, in care se
mentioneaza doua ,lucrari”, si anume, ,Modernizare gospodarie de apa si
infiintare statie de tratare apa in satul (...), com. (...), jud. (...)", respectiv
JInfiintare retea de canalizare cu statie de epurare in com. (...), jud. (...)",
creand aparenta ca ar fi vorba despre doua contracte distincte, dar in
realitate nu este vorba despre doua contracte, cum incearca sa creeze
impresia asocierea (...), ci despre un singur contract.

In sensul celor de mai sus, invedereaza faptul ca, la solicitarea sale,
beneficiarul lucrarilor, Comuna (...), i-a pus la dispozitie contractul nr.
1636/27.02.2020 din care rezulta ca obiectul acestui contract a constat in
,Proiectare si executie in cadrul proiectului integrat <«Modernizare
gospodarie de apa si infiintare statie tratare apa in satul (...), comuna (...),
jud. (...) si Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in comuna
(...) jud (...)»", aspect confirmat si de informatiile din SEAP - anunt de
participare SCN1042050/19.04.2019 si anunt de atribuire ......

Mai mult, chiar daca s-ar presupune ca ar putea fi luate in
considerare ,lucrari”, nu doar ,contracte”, asa cum rezulta din procesele-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor puse la dispozitie de Comuna
(...), la solicitarea sa, in acest contract, dl. (...)-(...) a avut calitatea
de reprezentant al beneficiarului (Comuna (...)), participand Ia
receptia lucrarilor in aceasta calitate, astfel ca, in mod cert, nu putea avea
calitatea de manager de proiect al executantului, cum sustine asocierea
(...) prin documentele depuse in cadrul acestei proceduri.
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Prin urmare, niciuna dintre aceste lucrari nu poate fi luata in calcul
pentru stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare in discutie, ceea
ce insemna ca, din cele 9 ,lucrari” din recomandarea depusa initial in
propunerea tehnica, trebuie sa fie eliminate si acestea doua (in realitate,
fiind vorba oricum despre un singur contract), ceea ce face ca numarul de
Llucrari” ce ar putea fi avute in vedere sa fie de humai 4.

Raportat la toate aceste neconcordante solicita Consiliului sa constate
ca punctajul acordat asocierii (...) este odata in plus nelegal, acest ofertant
putand obtine maxim 5 puncte si aceasta doar in ipoteza in care ar fi
prezentat documente suport, in conditiile aratate mai sus, ceea ce nu este
cazul.

In acest sens, reda un extras din anexa nr. 2 la fisa de date unde este
detaliatd modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
"Experienta expertilor implicati — Manager de proiect (contract) Pondere:
10%".

Totodata subliniaza faptul ca asocierea (...) ar fi primit numai 5
puncte pentru acest factor de evaluare, in loc de 10 puncte cum a acordat
entitatea contractanta, si ar fi schimbat clasamentul, chiar si in situatia in
care oferta asocierii (...) ar fi fost admisibild, cu consecinta ca oferta
asocierii (...) sa se pozitioneze pe locul I in clasament.

1.2.Referitor la fisele tehnice depuse in cadrul propunerii tehnice

Contestatoarea sustine ca fisele tehnice (formular F3) depuse in
cadrul propunerii tehnice a asocierii (...) nu fac dovada indeplinirii tuturor
specificatiilor tehnice obligatorii impuse prin caietul de sarcini, astfel:

- fisa tehnica F.T. nr. 1 vane cu sertar cauciucat cu corp scurt (PN10) -
asocierea (...) nu indeplineste cerintele referitoare la specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini de la:

- punctul 1 PARAMETRII TEHNICI si FUNCTIONALI:

- Protectie interna: acoperire cu vopsea epoxy, grosime min. 250 microni

- Protectie externd: acoperire cu vopsea epoxy, grosime min. 250 microni

- Element de actionare: roata de manevra”.

Entitatea contractanta a solicitat lamuriri asocierii (...) cu privire la
aceste aspecte prin intrebarea 1 din adresa nr. 2148/17.06.2024, la care
ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr. 820/19.06.2024 in
sensul ca: ,Fisele tehnice au fost prezentatd te in oferta tehnicd [(...)/00071]
fise tehnice F5.pdf.p7s. Intrucét coloanele nu au fost egale, la conversia din word
in pdf. unele randuri nu au fost vizibile. Retransmitem in format editabil cat si
pdf. In dovedirea celor prezentate atasdm fisa tehnics de la furnizor".

Prin acest raspuns, contestatoarea considera ca asocierea (...) nu a
indicat unde anume este prezentata in propunerea tehnica initiala maniera
de indeplinire a cerintelor entitatii contractante, ci si-a modificat si
completat oferta redepunand fisa tehnica completata cu aspectele omise
initial si anexand inscrisuri suplimentare, ceea ce contravine dispozitiilor
legale la care se va referi mai jos.

- punctul 5 alte conditii cu caracter tehnic, ultima liniuta:

Pagina 10 din 70



»S€ vor prezenta referinte similare pentru aceste echipamente in Romania.
materialele vor fi insotite de Aviz Sanitar, conform Ordin nr. 275 din 26.03.2012"

Propunerea tehnica a asocierii (...) nu cuprinde specificatiile tehnice
de la furnizor/producator si nici aviz sanitar emis conform Ordinului nr. 275
din 26.03.2012, asa cum se solicita in fisa tehnica din caietul de sarcini, iar
entitatea contractanta nu a avut in vedere aceasta neconformitate,
considerand, in mod nelegal, ca oferta asocierii (...) ar fi conforma.

- fisa tehnica FT. nr. 9 robinet de concesie montat pe conducte de
bransament - asocierea (...) nu indeplineste cerintele referitoare la
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini de la:

- punctul 1 PARAMETRII TEHNICI SI FUNCTIONALI: "Temperatura de
lucru: max. 70 °C”

In acest sens arata ca entitatea contractanta a solicitat lamuriri
asocierii (...) cu privire la acest aspect prin intrebarea 2 din adresa nr.
2148/17.06.2024, la care ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr.
820/19.06.2024 in sensul ca: ,Fisele tehnice au fost prezentate in oferta
tehnicd [(...)/00071] fise tehnice F5.pdf.p7s .Intrucdt coloanele nu au fost egale,
la conversia din word in pdf., unele rdnduri nu au fost vizibile. Retransmitem in
format editabil cat si pdf. in dovedirea celor prezentate atasam fisa tehnica de la
furnizor”,

Prin acest raspuns, asocierea (...) nu a indicat unde anume este
prezentata in propunerea tehnica initiala maniera de indeplinire a cerintelor
entitatii contractante, ci si-a modificat si completat oferta redepunand fisa
tehnica completata cu aspectele omise initial si anexand Iinscrisuri
suplimentare, ceea ce contravine dispozitiilor legale la care se va referi mai
jos.

- fisa tehnica F.T. nr. 11 statie de pompare cu separare de solide -
asocierea (...) nu indeplineste cerintele referitoare la specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini de la:

- punctul 5 alte conditii cu caracter tehnic - ,, Accesorii: -cablu electric de
10m lungime”.

Contestatoarea indica faptul ca entitatea contractanta a solicitat
lamuriri asocierii (...) cu privire la acest aspect prin intrebarea 3 din adresa
nr. 2148/17.06.2024, la care ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr.
820/19.06.2024 in sensul ca: ,Fisele tehnice au fost prezentate in oferta
tehnicd [(...)/00071] fise tehnice F5.pdf.p7s. Intrucdt coloanele nu au fost egale,
la conversia din word in pdf., unele randuri nu au fost vizibile. Retransmitem in
format editabil cat si pdf. in dovedirea celor prezentate atasam fisa tehnica de la
furnizor”.

Si in acest caz, contestatoarea sustine ca prin acest raspuns,
asocierea (...) nu a indicat unde anume este prezentata in propunerea
tehnica initiala maniera de indeplinire a cerintelor entitatii contractante, ci
si-a modificat si completat oferta redepunand fisa tehnica completata cu
aspectele omise initial si anexand inscrisuri suplimentare, ceea ce
contravine dispozitiilor legale la care se va referi mai jos.
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De asemenea, in fisa tehnica FT. nr. 11 statie de pompare cu
separare de solide, asocierea (...) mentioneaza ca producator societatea
JAFAR ARMATURI SRL, care are ca obiect de activitate comercializarea
de vane, armaturi, stavile, nu statii de pompare, aceste afirmatii
putand fi confirmate prin accesarea paginii de internet a acestei societati,
respectiv https://www.jafar.ro/.

Aceasta neconformitate a fost in mod nelegal acoperita prin raspunsul
dat de asocierea (...) cu privire la intrebarea 3 din adresa nr.
2148/17.06.2024 a entitatii contractante, raspuns la care a anexat fisa
tehnica de la producatorul (...), modificAndu-si oferta initiala si sub
aspectul producatorului indicat in propunerea tehnica, mentiune obligatorie
conform formularelor F3 anexa si parte integranta din caietul de sarcini.

- fisa tehnica FT. nr. 12 camin de decantare - asocierea (...) nu
demonstreaza indeplinirea specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini de la:

- punctul 5 alte conditii cu caracter tehnic

,Furnizorul trebuie sa prezinte dovada ca durata de viata a caminului este
de minim 48 ani conform HG. 2139/2004 - Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei si camine de canalizare.

Furnizorul va include obligatoriu o fisa de catalog/prospect care sa
exemplifice functionarea caminului”,

Propunerea tehnica a asocierii (...) nu cuprinde dovada ca durata de
viata a caminului este de minim 48 ani si nici fisa de catalog/prospect care
sa exemplifice functionarea caminului, asa cum se solicita in mod expres in
fisa tehnica din caietul de sarcini, iar entitatea contractanta nu a avut in
vedere aceste neconformitati, considerand, in mod nelegal, ca oferta
asocierii (...) ar fi conforma.

- fisa tehnica F.T. nr. 16 conducte din PVC KG SN8 - asocierea (...) nu
indeplineste cerintele referitoare la specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini de la:

- punctul 5. Alte conditii cu caracter tehnic:

»-Se vor utiliza conducte de PVC (perete solid) pentru colectoarele retelei
de canalizare;

- Conductele nu trebuie sa polueze mediul inconjurator urmare a
proprietatilor lor fizice si chimice”

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a solicitat lamuriri
asocierii (...) cu privire la aceste aspecte prin intrebarea 4 din adresa nr.
2148/17.06.2024, la care ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr. 820/19.06.2024 in sensul ca: ,Fisele tehnice au fost prezentate in
oferta tehnicd [(...)/00071] fise tehnice F5.pdf.p7s. Intrucét coloanele nu au fost
egale, la conversia din word in pdf, unele randuri nu au fost vizibile.
Retransmitem in format editabil cat si pdf. in dovedirea celor prezentate atasam
fisa tehnica de la furnizor”.

Si in acest caz, prin acest raspuns, asocierea (...) nu a indicat unde
anume este prezentata in propunerea tehnica initiala maniera de
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indeplinire a cerintelor entitatii contractante, ci si-a modificat si completat
oferta redepunand fisa tehnica completata cu aspectele omise initial si
anexand inscrisuri suplimentare, ceea ce contravine dispozitiilor legale la
care se va referi mai jos.

- fisa tehnica F.T. nr. 17 teava din otel pentru subtraversari - asocierea
(...) nu indeplineste cerintele referitoare la specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini de la:

- punctele 3, 4 si 5:

»3. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante

- Conductele vor fi insotite de documentul de certificare a calitatii conform
EN10204/DIN 50049.

- Declaratie de conformitate/agrement tehnic.

Se va citi ,sau echivalent” pentru toate standardele mentionate in cadrul
fisei tehnice.

4. Conditii de garantie si post garantie

- Perioada de garantie asiguratd trebuie sa fie de minim 36 luni de la
punerea in functiune.

- Durata de viata a produsului indicata de furnizor nu va fi mai mica decat
durata normala de functionare solicitata de HG 2139/2004 si va respecta
standardele de referinta romanesti/straine.

5. Alte conditii cu caracter tehnic

- Conductele se vor utiliza la realizarea subtraversarilor conform Proiect.

- Conductele nu trebuie sa polueze mediul inconjurdtor urmare a
proprietatilor lor fizice si chimice.

- Produsul va fi identificat prin codul de catalog”.

Entitatea contractanta a solicitat lamuriri asocierii (...) cu privire la
aceste aspecte prin intrebarea 5 din adresa nr. 2148/17.06.2024, la care
ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr. 820/19.06.2024 in
sensul ca: ,Fisele tehnice au fost prezentate in oferta tehnica [(...)/00071] fise
tehnice F5.pdf.p7s. Intrucit coloanele nu au fost egale, la conversia din word in
pdf., unele rdnduri nu au fost vizibile. Retransmitem in format editabil cat si pdf.
In dovedirea celor prezentate atasam fisa tehnicd de la furnizor”.

Prin acest raspuns, asocierea (...) nu a indicat unde anume este
prezentata in propunerea tehnica initiala maniera de indeplinire a cerintelor
entitatii contractante, ci si-a modificat si completat oferta redepunand fisa
tehnica completata cu aspectele omise initial si anexand Iinscrisuri
suplimentare, ceea ce contravine dispozitiilor legale la care se va referi mai
jos.

- fisa tehnica F.T. nr. 18 camine din elemente circulare prefabricate de
beton pentru retele de canalizare - asocierea (...) nu indeplineste cerintele
referitoare la specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini de la:

- punctul 1 Parametrii tehnici si functionali, sectiunea ,Elemente de
camin”:

"- La alcatuirea unui camin cu diametrul de 1,20m, sau de 1,50m, se are in
vedere realizarea unei ,camere de lucru” cu inaltimea aproximativa de 1,80m,
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urmand ca in continuare sa se treaca la un diametru al caminului de 1,0m (prin
folosirea placilor prefabricate de reductie).

- De asemenea, functie de inaltimea fiecarui camin, daca dupa alcatuirea
acestuia din elementele prefabricate necesare, se constata diferente de pana la
25cm, la cota terenului amenajat, se vor folosi piese armate de aducere la cota
(folosirea acestora este facultativa).

- Pentru prepararea, dozarea, transportul si punerea in practica a betonului
armat si prefabricat se vor respecta in mod obligatoriu toate prevederile
prescriptiilor tehnice ale ,,Cod de practica pentru executarea lucrarilor din beton,
beton armat si beton precomprimat” CP 012/1-2007, NE-012/2-2010 si NE-013-
2002".

Entitatea contractanta a solicitat lamuriri asocierii (...) cu privire la
aceste aspecte prin intrebarea 6 din adresa nr. 2148/17.06.2024, la care
ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr. 820/19.06.2024 in
sensul ca: ,Fisele tehnice au fost prezentate in oferta tehnica [(...)/00071] fise
tehnice F5.pdf.p7s. Intrucat coloanele nu au fost egale, la conversia din word in
pdf., unele randuri nu au fost vizibile. Retransmitem in format editabil cat si pdf.
In dovedirea celor prezentate atasam fisa tehnicd de la furnizor”.

Prin acest raspuns, asocierea (...) nu a indicat unde anume este
prezentata in propunerea tehnica initiala maniera de indeplinire a cerintelor
entitatii contractante, ci si-a modificat si completat oferta redepunand fisa
tehnica completata cu aspectele omise initial si anexand Iinscrisuri
suplimentare, ceea ce contravine dispozitiilor legale.

- fisa tehnica F.T. nr. 19 camine din elemente circulare prefabricate de
beton pentru retele de apa si conducte de refulare apa uzata menajera -
asocierea (...) nu indeplineste cerintele referitoare la specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini de la:

- punctul 1. Parametrii tehnici si functionali, sectiunea ,Modul de
asamblare”:

~Functie de inaltimea fiecarui camin, acestea se vor alcatui din elementele
necesare: element de baza; elemente circulare inelare pentru cosul de acces;
placa reductie intre camera de lucru si cosul de acces; placd rezemare capac;
elemente de aducere la cota.

La alcatuirea unui cdmin cu diametrul de 1,20m, sau de 1,50m, se are in
vedere realizarea unei ,camere de lucru” cu indltimea aproximativa de 1, 80m,
urmand ca in continuare sa se treaca la un diametru al cdminului de 1.00m (prin
folosirea placilor prefabricate de reductie).

De asemenea, functie de inaltimea fiecarui camin, daca dupa alcatuirea
acestuia din elementele prefabricate necesare, se constata diferente de pana la
25cm, la cota terenului amenajat, se vor folosi piese armate de aducere la cota
(folosirea acestora este facultativa).

Caminele se vor aseza pe un strat de beton simplu de egalizare C8/10 de
10 cm grosime”.

Entitatea contractanta a solicitat lamuriri asocierii (...) cu privire la
aceste aspecte prin intrebarea 7 din adresa nr. 2148/17.06.2024, la care
ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr. 820/19.06.2024 in
sensul ca: ,Fisele tehnice au fost prezentate in oferta tehnica [(...)/00071] fise
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tehnice F5.pdf.p7s. Intrucét coloanele nu au fost egale, la conversia din word in
pdf., unele randuri nu au fost vizibile. Retransmitem in format editabil cat si pdf.
In dovedirea celor prezentate atasam fisa tehnicd de la furnizor”,

Prin acest raspuns, asocierea (...) nu a indicat unde anume este
prezentata in propunerea tehnica initiala maniera de indeplinire a cerintelor
entitatii contractante, ci si-a modificat si completat oferta redepunand fisa
tehnica completata cu aspectele omise initial si anexand Iinscrisuri
suplimentare, ceea ce contravine dispozitiilor legale.

- fisa tehnica F.T. nr. 20 capace carosabile, clasa D400 si fisa tehnica
FT. nr. 22 remorca rutiera pentru transport grup electrogen mobil -
asocierea (...) nu indeplineste cerintele referitoare la specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini de la:

- punctul 5 ,Alte conditii cu caracter tehnic”: , Se vor prezenta referinte
similare pentru aceste echipamente in Roméania”.

Propunerea tehnica a asocierii (...) nu cuprinde referinte similare
pentru aceste echipamente in Romania, asa cum se solicita in mod
expres in fisa tehnica din caietul de sarcini, iar entitatea contractanta nu a
avut in vedere aceste neconformitati, considerand, in mod nelegal, oferta
asocierii (...) conforma.

- fisa tehnica FT. nr. 23 terminal de mana cu acumulator pentru
citirea apometrelor la distanta si software - aferent - asocierea (...) nu
indeplineste cerintele referitoare la specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini de la:

- punctul 2 ,Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare, sectiunea — Software terminal”:

~Permite managementul instructiunilor catre cititori (detalii privind accesul
la contoare, rutele de citire etc)”.

Entitatea contractanta a solicitat lamuriri asocierii (...) cu privire la
aceste aspecte prin intrebarea 8 din adresa nr. 2148/17.06.2024, la care
ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr. 820/19.06.2024 in
sensul ca: ,Fisele tehnice au fost prezentate in oferta tehnica [(...)/00071] fise
tehnice F5.pdf.p7s. Intruct coloanele nu au fost egale, la conversia din word in
pdf., unele randuri nu au fost vizibile. Retransmitem in format editabil cat si pdf.
in dovedirea celor prezentate atasam fisa tehnica de la furnizor”.

Insa, prin acest raspuns, asocierea (...) nu a indicat unde anume este
prezentata in propunerea tehnica initiala maniera de indeplinire a cerintelor
entitatii contractante, ci si-a modificat si completat oferta redepunand fisa
tehnica completata cu aspectele omise initial si anexand inscrisuri
suplimentare, ceea ce contravine dispozitiilor legale.

- Fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
dotari, etc. (formular F5 partea 2)

v fisa tehnica FT nr. 1 grup electrogen de interventie 25 KVA-
400V- 50HZ

- Fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
dotari, etc. (formular F5 partea 3)
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v fisa tehnica - T nr. 1 - PLC SPAU cu separare de solide;

v fisa tehnica - FT nr. 2 - regulator electric de nivel pentru apa
uzata;

v fisa tehnica - F.T nr. 3 - senzor de nivel hidrostatic;

v fisa tehnica - T nr. 4 - tablou electric si de automatizare pentru
SPA U-URI;

v fisa tehnica - FT nr 5 - manometru de presiune cu contacte
electrice;

v fisa tehnica - FT nr. 6 - tablou de automatizare RTU pentru
caminul de masura presiune si clor;

v fisa tehnica - F.T nr. 7 — senzor de presiune;

v fisa tehnica - F.T nr. 8 - analizor clor rezidual.

Niciuna dintre aceste fise tehnice nu se regasea in propunerea
tehnica a asocierii (...), astfel ca entitatea contractanta a solicitat lamuriri
cu privire la acest aspect prin intrebarea 9 din adresa nr. 2148/17.06.2024,
la care ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr.
820/19.06.2024 in sensul ca: ,La solicitarea dumneavoastrd vd prezentam
fisele tehnice. In dovedirea celor prezentate atasam fisele tehnice de la furnizor”.

In mod evident, prin acest raspuns, asocierea (...) nu a indicat unde
anume se regaseau in propunerea tehnica initiala respectivele documente
(aceste fise neexistand in oferta), ci si-a completat oferta depunand abia
prin raspunsul la solicitarea de clarificare fisele tehnice enumerate mai sus,
omise cu totul din propunerea tehnica, ceea ce contravine dispozitiilor
legale

Ingaduinta entitatii contractante fata de asocierea (...), careia i-a
permis modificarea si completarea consistenta a ofertei depuse initial este
contrara dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 129 alin.
(1) si art. 131 din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016.

Fata de omisiunile din fisele de date prezentate initial in propunerea
sa tehnica, oferta asocierii (...) trebuia respinsa ca neconforma, iar fata de
completarile nepermise ale documentelor initiale, oferta este inacceptabila
raportat la dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143
alin. (3) lit. a), respectiv art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016

Totodata contestatoarea indica prevederea explicita din caietul de
sarcini si din Anexa 2 la fisa de date potrivit careia: , Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport
cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in_cazul lipsei unui

document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui

document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus”.

Pe cale de consecinta considera ca in mod nelegal, cu incalcarea
prevederilor propriei documentatii de atribuire si a dispozitiilor legale
evocate, entitatea contractanta a acceptat raspunsul dat de asocierea (...),
a considerat aceasta oferta admisibila si, mai mult, i-a acordat punctaj
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maxim, cu toate ca ar fi trebuit sa respinga oferta ca neconforma si
inacceptabila.

Prin acceptarea raspunsului la clarificare, comisia de evaluare a
incalcat principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii reglementate de
art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016, sens in care face trimitere
si la jurisprudenta CJUE anterior citata.

1.3.Referitor la cerintele din formularul cadru Propunere tehnica
(executie lucrari) din documentatia de atribuire

a. Cerinta de la punctul 12 - Adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a asocierii (...) nu
indeplineste cerinta de la punctul 12, anterior mentionata, potrivit careia,
la acest capitol din propunerea tehnica:

,Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constréngerilor fizice
impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei
planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor;

2. Cladiri;

3. Zone de depozitare;

4. Acces in santier;

5. Lucrari temporare.

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméne in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare,
se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat planul pentru toate lucrdrile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente”.

Totodata, indica faptul ca in preambulul formularului in discutie, care
stabileste continutul minim al propunerii tehnice si modul de prezentare a
acestuia, se mentioneaza urmatoarele:

~Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta
fundament pentru:

1. evaluarea propunerii tehnice prin raportare la cerintele minime din
caietul de sarcini pentru achizitia de lucrari,

2. aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente

cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise
de catre ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Metodologia pentru executia lucrarilor si planul /graficul (...) de
realizare a lucrarilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele Entitatii Contractante”.

In concluzie, cerintele din formularul in discutie sunt minime,
obligatorii si esentiale in evaluarea propunerii tehnice, a corespondentei
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acesteia cu cerintele din caietul de sarcini, planul/graficul (...) de realizare
a lucrarilor fiind componenta cheie a propunerii tehnice.

Insa, asocierea (...) nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
p c d s e , asa cum s-a solicitat explicit prin
documentatia de atribuire, oferta fiind neconforma, raportat la dispozitiile
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Contestatoarea evoca faptul ca lipsa plansei cu dimensiuni si etichete
din cadrul propunerii tehnice a fost analizata recent intr-un dosar in care
curtea de apel investita cu solutionarea plangerii impotriva deciziei CNSC a
concluzionat in sensul ca aceasta omisiune echivaleaza cu nedemonstrarea
adecvarii la constrangerile fizice impuse de amplasamentului lucrarilor, in
acest sens invocand Sentinta civila nr. 35A din 18.03.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. 85/36/2020).

b. Cerinta de la punctul 4 - Grafic (...) de realizare a investitiei
publice (fizic)

b.1. Grafic (...) de realizare a investitiei publice (fizic) nu indeplineste
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire

Propunerea tehnica a asocierii (...) nu indeplineste cerinta de la
punctul 4, anterior mentionata, potrivit careia:

,In acest capitol, Ofertantul trebuie s& prezinte graficul (...) de realizare a
investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia
de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune
a Propunerii tehnice :

a. Denumirea lucrarilor

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones),

e. Resursele alocate activitatilor.

Graficul (...) de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa
contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. sa demonstreze:

i. intelegerea cerintelor caietului de sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic (...) de realizare a investitiei publice (fizic) fezabil, de asa
manierd incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul
de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (inclusiv
Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de Entitate Contractanta,
astfel cum este indicat de catre Entitatea Contractanta in Caietul de sarcini;

d. sa  utilizezze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor;
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e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul (...) de

realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea

Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare)”.

Graficul inclus in propunerea tehnica are doar 3 pagini si este extrem
de simplist alcatuit, in mod cert nerespectand, cel putin cerintele minimale
impuse prin documentatia de atribuire de prezentare a Punc chei
d con (jaloane/milestones) si a Res aloca activitatilor.

In acest sens reda extras din graficul prezentat de asocierea
castigatoare.

Dat fiind ca in preambulul formularului in discutie - care stabileste
continutul minim al propunerii tehnice si modul de prezentare a acestuia -
se mentioneaza explicit urmatoarele: ,Informatiile prezentate de catre
Ofertanti in acest formular reprezinta fundament pentru:

1. evaluarea propunerii tehnice prin raportare la cerintele minime din
Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari,

2. aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire.

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise

de catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.
Metodologia pentru executia lucrarilor si planul /graficul (...) de

realizare a lucrarilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele Entitatii Contractante”.,
graficul prezentat de asocierea (...) este neconform, iar oferta sa ar
fi trebuit sa fie respinsa pe acest considerent.

Aceasta intrucéat, cerintele din formularul in discutie sunt minime,
obligatorii si esentiale in evaluarea propunerii tehnice, a corespondentei
acesteia cu cerintele din caietul de sarcini, planul/graficul (...) de realizare
a lucrarilor fiind componenta cheie a propunerii tehnice.

Aceasta neconformitate atrage incidenta dispozitiilor art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

1.4. Alte neconformitati care ar fi trebuie sa atraga respingerea
ofertei Asocierii (...)

Astfel, in afara de neconformitatile anterior mentionate,
contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a asocierii (...) mai contine o
serie de conformitati, unele facand obiectul solicitarilor de clarificare
adresate de entitatea contractanta prin adresele nr. 2014/06.06.2024 si nr.
2196/19.06.2024, la care Asocierea (...) a raspuns cu adresele
769/11.06.2024 si nr. 825/20.06.2024, printre acestea regasindu-se si
reveniri la solicitari anterioare ce au primit, in realitate raspunsuri
neconcludente, dar pe care achizitoarea, in mod nelegal, nu le-a sanctionat
ca atare.

Are in vedere raspunsul 2 si raspunsul 3 din adresa nr.
825/20.06.2024 a asocierii (...), precum si raspunsurile 7, 9, 11, 12, 15,

Pagina 19 din 70



14, 16 si 17, care dovedesc odata in plus caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei asocierii (...).

1.5. Referitor la punctajul acordat pentru factorul de evaluare
.Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”

Potrivit fisei de date, sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire, ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, pentru componenta tehnica, factorul
~Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, cu 6
subfactori pe care i reda, punctajul maxim este de 40 de puncte,
algoritmul de calcul fiind detaliat in Anexa 2 la fisa de date, pe care il reda.

Chiar si in ipoteza in care oferta Asocierii (...) ar fi admisibila,
punctajul acordat de entitatea contractanta nu poate fi unul maxim, nici
pentru factorul ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” si nici pentru factorul ,Experienta expertilor - implicati -
Manager de proiect (contract)”.

Astfel, pentru argumentele prezentate pe larg in contestatie:

- Referitor la subfactorul 1 - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului:

Propunerea tehnicd a asocierii (...) nu indeplineste cerinta:
~Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii,
metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte
buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate”, pentru a obtine calificativul ,foarte bine” si 6 puncte,
asa cum a aratat, existdnd o serie de aspecte care chiar daca nu ar fi
considerate neconformitati, nu denota foarte buna intelegere a contextului,
nu probeaza corelarea cu aspectele-cheie din documentatia de atribuire
etc.

- Referitor la subfactorul 2 - Resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

Propunerea tehnicd a asocierii (...) nu indeplineste cerinta:
,Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse”, pentru a obtine
calificativul ,foarte bine” si 6 puncte, asa cum a aratat, in graficul (...) de
realizare a investitiei publice (fizic), parte integranta din propunerea
tehnica, nefiind evidentiate resursele (umane si materiale) folosite,
aspect care, chiar daca nu ar fi considerat neconformitate, cu certitudine
nu denota corelarea deplind/in mare masura cu complexitatea fiecarei
activitati propuse. De asemenea, resursele identificate in propunerea
tehnica nu sunt in niciun fel corelate cu activitatile din cadrul contractului.

- Referitor la subfactorul 3 - Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
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fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

Propunerea tehnica a asocierii (...) nu indeplineste cerinta: ,Sunt
indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul asocierii (daca
este cazul)”, pentru a obtine calificativul ,foarte bine” si 6 puncte, in
propunerea tehnica a asocierii (...), pe de o parte, existdnd o serie de
neconcordante 1in privinta personalului propus pentru executarea
contractului, iar pe de alta parte, nefiind deloc evidentiata distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
asocierii aspect care, chiar daca nu ar fi considerat neconformitate, nu
denota indeplinirea cerintei necesare pentru calificatul ,foarte bine” si
punctaj maxim.

In propunerea tehnica a asocierii (...) exista o serie de neconcordante
in privinta personalului propus care se reflecta in mod firesc si in
interactiunea dintre membrii echipei, infirmand aptitudinea acestui ofertant
de a primi numarul maxim de puncte pentru acest subfactor de evaluare.
Cu titlul de exemplu, mentioneaza urmatoarele: dl. Cionoiu este numit
responsabil calitate, dar in alte sectiuni ale propunerii tehnice figureaza ca
sef santier, responsabil calitate si mediu, totodata in propunerea tehnica
regasindu-se un alt sef de santier nominalizat, si anume, dl. Necula
Emilian, dl. Mileanu este responsabil calitate, dar in alte sectiuni ale
propunerii tehnice figureaza ca responsabil SSM (ceea ce este contrar
prevederilor legale aplicabile, pozitia de responsabil SSM neputand fi
cumulata cu alte pozitii/atributii, cu exceptiile prevazute de lege -
responsabil PSI, insa dl. Mileanu nu are calificare pentru PSI), CV-ul d-lui
Mileanu este din 2022, in cuprinsul propunerii tehnice fiind doua
organigrame diferite etc.

Toate acestea reprezinta, in opinia contestatoarei, neconformitati ale
propunerii tehnice care nu intra in categoria viciilor de forma ce pot fi
corectate prin raspunsuri la solicitari de clarificare si, pe acest considerent,
oferta asocierii trebuia respinsa. A

- Referitor la subfactorul 4 - Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse

Propunerea tehnica a asocierii (...) nu indeplineste cerinta: , Durata
activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica
relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala
necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora”, pentru a obtine
calificativul ,foarte bine” si 10 puncte, in propunerea tehnica, in cadrul
graficului fizic, nefiind identificate resursele, aspect care, chiar daca nu ar fi
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considerat neconformitate, nu denota indeplinirea cerintei necesare pentru
calificatul ,foarte bine” si punctaj maxim.

De altfel, graficul prezentat de asocierea (...) in oferta a facut obiectul
mai multor solicitari de clarificare din partea entitatii contractante, ocazie
cu care acest ofertant si-a modificat graficul tocmai pentru ca acesta nu
corespundea cerintelor din documentatia de atribuire (in acest sens, a se
vedea raspunsul 13 din adresa nr. 769/11.06.2024, raspunsul 1 din adresa
nr. 825/20.06.2024, raspunsul 4 din adresa nr. 1085/19.08.2024 si
raspunsul 2 din adresa nr. 1117/23.08.2024).

Toate acestea reprezinta, in opinia contestatoarei, neconformitati ale
propunerii tehnice care nu intra in categoria viciilor de forma care pot fi
corectate prin raspunsurile la solicitarile de clarificare si, pe acest
considerent, oferta asocierii trebuia respinsa.

- Referitor la subfactorul 5 - Identificarea si incadrarea in timp a
punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului,
inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in
special cele prevazute in caietul de sarcini

Propunerea tehnica a asocierii (...) nu indeplineste cerinta: ,Punctele
de reper_identificate sunt semnificative pentru executia contractului, sunt

incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu raportarile, in special
cele prevazute in caietul de sarcini”, pentru a obtine calificativul ,foarte bine”

si 6 puncte, in propunerea tehnica, in cadrul graficului fizic, nefiind
identificate punctele de reper (jaloanele), aspect care, chiar daca nu ar fi
considerat neconformitate, nu denota indeplinirea cerintei necesare pentru
calificatul ,foarte bine” si punctaj maxim.

- Referitor la subfactorul 6 - Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini

Propunerea tehnica a asocierii (...) nu indeplineste cerinta: , Modul de
abordare a riscurilor este responsabil si realist. Se identifica riscuri suplimentare fatd de cele

stipulate in caietul de sarcini si se propun mdasuri suplimentare de atenuare a lor", pentru a
obtine calificativul ,foarte bine” si 6 puncte, in propunerea tehnica nefiind
identificate riscuri suplimentare fata de cele stipulate in caietul de sarcini si
propuse masuri suplimentare de atenuare a lor.

II. Propunerea financiara a Asocierii (...) este neconforma si
inacceptabila

Contestatoarea prezinta critici referitoare la modul netemeinic si
nelegal de evaluare de catre entitatea contractanta a propunerii financiare
a asocierii (...), raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la
dispozitiile legale aplicabile, contrar concluziilor comisiei de evaluare, oferta
asocierii (...) fiind neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, si inacceptabila, intrucat prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare adresate de entitatea contractanta pe parcursul
evaluarii propunerii financiare, asocierea (...) si-a modificat oferta in mod
nepermis de legislatia in materia achizitiilor publice.
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2.1.Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare - anexa
la formularul de oferta si graficul (...) fizic si valoric, respectiv cerinta din
sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare" din fisa de
date”, pe care o reda, contestatoarea sustine ca propunerea financiara
initiala a asocierii (...) nu respecta aceste cerinte intrucadt nu cuprinde
anexa la formularul oferta in formatul impus de entitatea contractanta prin
sectiunea formulare si nici graficul (...) fizic si valoric de realizare a
investitiei publice.

Cu toate ca din propunerea financiara prezentata de asocierea (...)
lipseau cu desavarsire documentele care sa probeze indeplinirea cerintelor,
prin solicitarea de clarificare nr. 2817/09.08.2024, punctul 3 si punctul 4,
comisia de evaluare a cerut:

«3. Avand in vedere cerintele entitatii contractante din cadrul FDA pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, "Propunerea financiard va
contine: formular de oferta, anexa la formularul oferta, graficul (...) fizic si valoric
de realizare a investitiei publice”, va solicitam sa retransmiteti ANEXA LA
FORMULAR DE OFERTA CENTRALIZATOR PRETURI, conform (...)lui de formulare
pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire si avand in vedere valorile
mentionate in cadrul Anexei B la prezenta solicitare;

4. Avand in vedere cerintele entitatii contractante din cadrul FDA pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, ,,Propunerea financiara va
contine: formular de oferta, anexa la formularul oferta, graficul (...) fizic si valoric
de realizare a investitiei publice, va solicitam transmiteti/sa argumentati
modalitatea de indeplinire>.

Conduita entitatii contractante contravine, in opinia contestatoarei,
dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece prin modul
de formulare a solicitarii de clarificare a permis asocierii (...) completarea
propunerii financiare cu documente obligatorii, potrivit fisei de date, ceea
ce creeaza in mod evident un avantaj nepermis pentru acest ofertant, cu
incalcarea principiului tratamentului egal si a principiului nediscriminarii,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016..

Totodata, prin fisa de date, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, entitatea contractanta a indicat in mod expres
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabile 1in situatia lipsei
documentelor care compun propunerea financiara: , Nota: Lipsa formularului
de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, ceea ce atrage incadrarea ofertei
in categoria ofertelor inacceptabile. "

Asadar, constatand lipsa acestor documente (in formatul impus prin
documentatia de atribuire), entitatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si a art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, si sa declare oferta asocierii (...) neconforma si
inacceptabila.

Cu toate ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2817/09.08.2024, punctul 3 si punctul 4, asocierea (...) si-a completat
oferta depunand anexat adresei nr. 1085/19.08.2024 documentele lipsa din
propunerea tehnica, in urma analizei lor de catre comisia de evaluare a
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rezultat ca nici de data aceasta nu sunt conforme cerintelor din
documentatia de atribuire.

Din nou, contrar prevederilor legale aplicabile, entitatea contractanta
a adresat o noua solicitare de clarificari prin adresa nr. 2855/22.08.2024 in
care a mentionat la punctul 1 ca:

“In  urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri si a
documentelor anexate, transmise prin adresa nr. 1085/19.08.2024 s-a constatat
ca a fost transmisa Anexa 1 la Formularul de oferta - Centralizator preturi in
cadrul cdreia a fost corectata valoarea ofertatd, fara a fi impartita pe capitole si
subcapitole, astfel cum este prevazut in cadrul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie de entitatea contractanta in documentul Sectiunea formulare”, motiv
pentru care a solicitat retransmiterea Anexei 1 la Formularul de oferta -
Centralizator preturi conform ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA
CENTRALIZATOR PRETURI, formular pus la dispozitie de entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire “Sectiunea formulare”.

De asemenea, prin aceeasi adresa, entitatea contractanta a solicitat
la punctul 2 urmatoarele: ,2. Va solicitam sa retransmiteti Graficul (...) fizic si
valoric de realizare a investitiei publice revizuit, prin corelarea cu capitolele de
cheltuieli din cadrul Centralizatorului de preturi”.

Asocierea (...) a raspuns prin adresa nr. 1117/23.08.2024, depunand
a doua oara anexa 1 la formular de oferta, centralizator preturi si graficul
(...) fizic si valoric de realizare a investitiei publice, prin care si-a modificat
si completat oferta initiala.

Prin revenirea asupra celor doua aspecte referitoare la anexa 1 la
formularul de oferta, respectiv la graficul fizic si valoric si prin solicitarea
unor noi clarificari cu privire la acestea, chiar invitand asocierea (...) sa
redepuna documentele, entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Astfel, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 221 din Legea
nr. 99/2016 si a creat asocierii (...) un avantaj nepermis prin reluarea
clarificarii, conduita entitatii contractante reprezentand totodata o incalcare
a principiului tratamentului egal, a carui respectare este impusa de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

2.2. Referitor la listele de cantitati si preturi din propunerea financiara

In listele de cantitati si preturi din propunerea sa financiara asocierea
(...) a inclus preturi care fie nu sunt conforme cerintelor explicite din
documentatia de atribuire, fie sunt anormal de scazute, nefiind rezultatul
liberei concurente si neputand fi justificate.

Astfel:

1. In toate listele de cantitati si preturi unde figureaza capitolul D12 -
"Refacere sistem rutier”, articolul D12-01 ,,Refacere sistem rutier
existent la forma initiala (inclusiv bransamente)”, asocierea (...) a
ofertat un pret unitar unic de 100 lei, fara TVA.

Insa, prin raspunsul la intrebarea nr. 7 din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari aferente documentatiei de atribuire nr.
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1/03.01.2024, publicat in SEAP, entitatea contractanta a clarificat ca se vor
cota preturi diferite de sistem rutier.

Prin urmare, asocierea (...) nu a respectat cerinta expresa a entitatii
contractante, astfel cum a fost clarificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, de a cota preturi unitare diferite pentru fiecare tip de sistem
rutier, respectiv balast/asfalt/beton/pamant, fiind de notorietate in
domeniu ca diferentele de pret sunt unele importante, raportul dintre
preturi fiind chiar si de 1:10, in functie de tipul de sistem rutier.

In aceste conditii, acceptarea ofertei financiare a asocierii (...) este
contraréAdispozitiiIor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

2. In listele de cantitati si preturi din propunerea financiara a asocierii
(...), la capitolul 07 ,Bransamente noi la reteaua de distributie”, apare
articolul ,Aprovizionarea si montarea robinetelor de concesie Dn 20 mm”,
cu un pret unitar de 71,40 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca pretul ofertat pentru acest articol este
anormal de scazut, nefiind rezultatul liberei concurente si neputand fi
justificat. Aceasta raportat la preturile practicate pe piata pentru aceste
produse si la imprejurarea ca pentru aceasta pozitie din listele de cantitati
si preturi fiecare ofertant trebuia sa includa si accesoriile pentru montarea
robinetilor de concesie Dn 20 mm, adica tija si cutie, fara de care nu se
poate realiza montajul, articolul referindu-se la ,aprovizionarea si
montarea” acestuia.

In sustinerea acestor afirmatii, prezinta extras din oferta unui furnizor
consacrat din piata (anexata prezentei contestatii) pentru acest tip de
materiale.

Pretul ofertat de asocierea (...) fiind de aproape 10 ori mai mic, ceea
ce face ca propunerea financiara a asocierii sa nu fie sustenabila, pretul
ofertat pentru acest articol nefiind rezultatul liberei concurente si neputand
fi justificat, aceasta situatie intrand sub incidenta dispozitiilor art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

B. Totodata contestatoarea aduce critici si asocierii (...).

Astfel, sustine ca oferta asocierii (...), declarata admisibila si clasata
pe locul III, dar cu o propunere financiara mai mica decat a asocierii (...),
este neconforma, nefiind deci admisibila si neputandu-i fi aplicat criteriul de
atribuire, intrucdt nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini
referitoare la (i) continutul propunerii tehnice, conform cerintelor din
documentatia de atribuire - Formularul cadru Propunere Tehnica (executie
lucrari) si la (ii) experienta similara a sefului de santier propus in cadrul
ofertei pentru aceasta pozitie, prezentand argumente in acest sens.

C. Totodata, contestatoarea considera ca clasamentul intocmit de
entitatea contractanta este eronat, sens in care prezinta opinia sa cu
privire la acest aspect.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
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documentele din dosarul achizitiei publice care va fi depus de entitatea
contractanta.

Prin contestatia nr. 4707/07.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
63948/08.10.2024, formulata de catre (...) SRL (dosar nr. (...)/2024),
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, impotriva
raportul procedurii comunicat in data de ”25.10.2024”, emis de catre
(...) SA, in cadrul aceleasi procedurii, s-a solicitat reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 4747/14.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
65681/15.10.2024, (...) SRL a depus cerere de renuntare la contestatia
depusa in data de 07.10.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
63948/08.10.2024.

Prin punctul sau de vedere nr. 5017/17.10.2024, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 66781/17.10.2024, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei depusa de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
atacate, inclusiv a raportului procedurii, prezentand 1in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Preliminar, entitatea contractanta a prezentat istoricul procedurii,
precum si clasamentul final al ofertelor declarate admisibile (3 din cele 4
care au fost depuse).

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, din clasamentul final al
ofertelor rezulta faptul ca oferta contestatarului este clasata pe locul 1II,
avand cel mai mare pret ofertat. Astfel, scopul urmarit, de a declara
neconforme cele 2 oferte clasate pe locurile superioare, respectiv de a forta
reevaluarea ofertelor in favoarea contestatarului este un demers menit sa
intarzie semnarea contractului si implementarea acestuia (implicit a
proiectului) in conditii de buget si timp optime.

Dosarul achizitiei in integralitatea Iui a fost pus la dispozitia
operatorului economic pe baza solicitarii acestuia.

In opinia achizitoarei, din contestatia formulata nu rezulta nicio
incalcare a prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor sectoriale
(nici unul din capetele de acuzare nu invoca nicio incalcare a prevederilor
legii sau a normelor de aplicare) motiv pentru care solicita sa se constate
ca evaluarea ofertelor s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si a principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/ 2016.

Cu privire la evaluarea ofertelor tehnice, puncteaza faptul ca
ofertantul a primit punctajul maxim care putea fi alocat acestui factor,
diferenta fiind realizata doar la factorul de evaluare ,pretul ofertei”.

Entitatea contractanta invoca lipsa interesului legitim si personal al
contestatoarei, considerand ca, in eventualitatea reevaluarii ofertelor,
aceasta actiune nu ar avea niciun folos practic avand in vedere ca oferta
contestatorului este clasata pe locul 2.

Mai mult, din continutul contestatiei nu rezulta interesul legitim si
personal al contestatarului, conform prevederilor Legii nr. 101/2016,
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conditia justificarii interesului pentru formularea contestatiei fiind
obligatorie.

Invoca art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, subliniind faptul ca prin
contestatia formulata operatorul economic nu argumenteaza niciunul dintre
elementele, care il pot legitima in demersul sau.

Cu privire la criticile formulare, entitatea contractanta prezinta
punctual argumente in combaterea acestora:

1. Referitor la critica legata de faptul ca Studiile absolvite nu sunt
conforme cerintei din caietul de sarcini (care vizeaza managerul de proiect/
contract) solicita sa se constate ca nu este fondata, avand in vedere
punctul 5.4 din caietul de sarcini, ,Personalul Contractantului”, pag. 12/39,
respectiv cerintele impuse de entitatea contractanta in privinta calificarii
educationale sau profesionale ale expertului ,Manager de proiect/contract”
constau in ,studii universitare finalizate cu diploma de licenta, de absolvire
sau echivalent in domeniul economic/tehnic, specializarea inginerie
hidrotehnica/ amenajari constructii  hidrotehnice/ instalatii pentru
constructii sau echivalent”, cerinta care a fost clarificata prin raspunsul
consolidat nr. 1/03.01.2024, publicat in SEAP, fiind permisa si specializarea
economica/studii administrative.

Expertul propus de asocierea (...) pentru pozitia de ,Manager de
proiect/contract”, detine diploma de inginer, profilul constructii,
specializarea ,inginerie sanitara si protectia mediului”, specializare care
este echivalenta celor solicitate prin documentatia de atribuire, fiind emisa
de catre Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, Facultatea de
Hidrotehnica, asigurand specialisti in domeniul proiectarii, cercetarii,
constructiei, intretinerii si exploatarii sistemelor de alimentare cu apa3,
canalizare si epurarea apelor.

De asemenea, conform prevederilor Anexei 1 - Nomenclatorul
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare pentru
anul 2020 - 2021, specializarea ,inginerie sanitara si protectia mediului”
este reclasificata ca domeniu de studii, dupa cum urmeaza: %) Se modifica
denumirea specializarii ,Inginerie sanitara si protectia mediului”, din
domeniul Inginerie civila, cu denumirea ,Constructii pentru sisteme de
alimentari cu apa si canalizari”, fapt care confirma domeniul de studii
echivalent cu cel solicitat de entitatea contractanta prin intermediul
caietului de sarcini.

Astfel, avand in vedere obiectul achizitiei, respectiv extinderea si
reabilitarea retelelor cu apa si extinderea retelelor de canalizare din
Municipiul (...), specializarea expertului propus in pozitia de manager de
proiect/contract, precum si cerinta din documentatia de atribuire, solicita
sa se constate ca specializarea acestuia este echivalenta celor nominalizate
in documentatie, expertul propus (...) (...) fiind calificat pentru pozitia de
Manager proiect/contract.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, solicita Consiliului

v
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1. Constate ca in cadrul contestatiei au fost formulate toate
argumentele, capetele de cerere neputand fi completate ulterior;

2. Respinga criticile contestatarului avand in vedere argumentele
prezentate anterior.

2. Referitor la critica potrivit careia asocierea (...) nu a facut dovada
experientei similare a Managerului de proiect/ contract, conform cerintelor
din documentatia de atribuire, iar raspunsul la intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 2014/06.06.2024 este neconcludent, iar prin
documentele depuse anexat acestuia si-a modificat in mod nepermis
oferta, solicita sa se constate ca este nefondata.

Sustine ca situatiei de fapt expuse ii sunt aplicabile dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocand totodata si cauza C-131/16,
EU:C:2017:358, a Curtii Europene, din care reda un extras.

Pe cale de consecinta, constata ca legiuitorul a admis posibilitatea ca
intr-o oferta, sa fie omise a fi inserate documente a caror completare este
permisa a fi solicitata si primita ulterior momentului depunerii acesteia.
Documentele prezentate de operatorul economic vin in sustinerea
informatiilor prezentate deja in cadrul ofertei (CV-ul expertului) motiv
pentru care afirmatia contestatarului din care rezulta ca operatorul
economic si-a completat oferta nu poate fi acceptata, fiind nefondata.

In mod evident, in ceea ce priveste situatia in care, prin completarea
documentelor si informatiilor lipsa, se aduc modificari ale propunerii tehnice
sau celei financiare, opereaza si reglementarile art. 140 si art. 141 din HG
nr. 394/2016.

Sustine ca documentele inainte de asocierea (...) SRL cu ocazia
raspunsului la clarificari, reprezintda o completare de confirmare a
informatiilor deja prezentate in oferta inaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, a fost nominalizat expertul care
va ocupa pozitia de Manager de proiect/contract in persoana Iui (...) (...)
au fost indicate contractele care sustin experienta sa specifica, prezentarea
ulterioara a documentelor suport nu reprezinta decat o confirmare a
indeplinirii de catre expertul in cauza a cerintelor ce il vizeaza si nu conduc
la modificarea ofertei in mod substantial, respectiv la depunerea unei noi
oferte.

Informatiile furnizate prin raspunsul la clarificari, sunt de natura doar
de a confirma continutul initial al ofertei, iar nu a-I completa in mod
nepermis.

Dintr-o alta perspectiva, solicitdnd acele documente, nu a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea societatii (...) SRL intrucét
inscrisurile se refera la activitati desfasurate anterior datei ofertarii (stari
factuale consumate anterior acesteia).

Relevanta, in acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie
din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, din care reda
un extras.
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Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, solicita Consiliului
sa:

1. Constate ca in cadrul contestatiei au fost formulate toate
argumentele, capetele de cerere neputand fi completate ulterior;

2. Respinga criticile contestatarului avand in vedere argumentele
prezentate anterior.

3. Referitor la cea de-a treia critica privind punctajul acordat ofertei
depuse de asocierea (...) pentru factorul de evaluare ,Experienta expertilor
implicati -Manager de proiect (contract)”, entitatea contractanta sustine ca
este nefondata, sens in care prezinta algoritmul de calcul pentru managerul
de proiect, conform documentatiei de achizitie.

Astfel, asa cum rezulta si din procesul - verbal de evaluare nr. 2641/
29.07.2024, expertul nominalizat in cadrul ofertei (...) (...) asocierea
ofertanta a transmis documente suport dupa cum urmeaza:

- CV, datat si semnat;

- Certificat de absolvire pentru functia de Manager de proiect, nr.
00034658/30.04.2013;

- Diploma nr. 223/30.06.2001 emisa de UTCB Facultatea de
hidrotehnica, specializarea ingineria sanitara si protectia mediului;

- Declaratie de disponibilitate;

Recomandari:

1. Recomandare nr. 10646/19.06.2020 emisa de Comuna (...)
conform careia (...) a ocupat functia de Manager de proiect in cadrul
contractului infiintare statie de epurare retea de canalizare menajera si
reabilitare statie de tratare apa potabila;

2. Recomandare emisa de (...) SRL conform careia (...) (...) a ocupat
functia de Manager de proiect in cadrul urmatoarelor 9 proiecte:

- infiintarea retea canalizare si Statie de epurare in comuna (...),
judetul (...);

- modernizare Gospodarie de apa si infiintare statie de tratare apa in
satul (...), Com. (...), jud. (...);

- infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in Comuna (...),
Judetul (...);

- bransamente de apa pentru locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, jud (...), mun. (...);

- infiintare statie de epurare retea de canalizare menajera si
reabilitare, statie de tratare apa potabila din Comuna (...), Judetul (...);

- modernizarea si reabilitarea statiilor de pompare SPP 4, SPP5 si
SPP10 apartindnd O.U.A.I (...) - (...), judetul (...);

- infiintare retea de canalizare si statie de epurare in comuna (...),
jud. (...);

- infiintare sistem de alimentare cu apa in satul (...) si extindere
gospodarie de apa in satul Dragos Voda, comuna (...), judetul (...);

- servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Servicii de
proiectare (faza PT (proiect tehnic), DDE (detalii de executie), DTAC
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(documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire) si
executie lucrari, pentru realizarea obiectivului de investitii infiintarea retea
de canalizare si statie de epurare in comuna (...), judetul (...).

1. Decizie de numire nr. 12/18.09.2017prin care (...) (...) este numit
in functia de Manager de proiect in cadrul (...) SRL pentru lucrarea
Jinfiintarea retea canalizare si Statie de epurare in comuna (...), jud (...)";

2. Decizie de numire nr. 23/27.02.2020 prin care (...) (...) este numit
in functia de Manager de proiect in cadrul (...) SRL pentru lucrarea
»,Modernizare Gospodarie de apa si infiintare statie de tratare apa in satul
(...), Com. (...), jud (...)";

3. Decizie de numire nr. 24/27.02.2020 prin care (...) (...) este numit
in functia de Manager de proiect in cadrul (...) SRL pentru lucrarea
Jinfiintare retea de canalizare cu statie de epurare in Comuna (...), Judetul
(..)"

4. Decizie de numire nr. 168/05.10.2018 prin care (...) (...) este
numit in functia de Manager de proiect in cadrul (...) SRL pentru lucrarea
,Bransamente de apa pentru locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
jud. (...), mun. (...)";

5. Decizie de numire nr. 171/05.11.2018 prin care (...) (...) este
numit in functia de Manager de proiect in cadrul (...) SRL pentru lucrarea
,Retea exterioara de canalizare menajera inclusiv OS, pentru blocul de
locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, mun. (...), (...) jud. (...)"

6. Decizie de numire nr. 26/02.10.2017prin care (...) (...) este numit
in functia de Manager de proiect in cadrul (...) SRL pentru lucrarea
~Modernizarea si reabilitarea statiilor de pompare SPP 4, SPP5 si SPP10
apartinand O.U.A.I (...)-(...), judetul (...)";

7. Decizie de numire nr. 2/28.01.2020 prin care (...) (...) este numit
in functia de Manager de proiect in cadrul (...) SRL pentru lucrarea
Lnfiintare sistem de alimentare cu apa in satul (...) si extindere gospodarie
de apa in satul (...), comuna (...), judetul (...)";

8. Decizie de numire nr. 24/06.02.2024 prin care (...) (...) este numit
in functia de Manager de proiect in cadrul (...) SRL pentru lucrarea
Jinfiintarea retea de canalizare si statie de epurare in comuna (...), judetul
(...)".

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul a facut dovada
implicarii  personalului nominalizat in functia de manager de
proiect/contract in 8 contracte similare.

Din cerinta privind experienta similara a expertului rezulta ca
entitatea contractanta accepta si contracte similare de lucrari (cerinta este:
contracte de lucrari/ (sau) proiectare si executie lucrari). In acest sens,
prezentarea de contracte de executie lucrari este in sensul indeplinirii
cerintei si pentru aplicarea factorului de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste documentele suport prezentate de ofertant,
trebuie punctat ca cerinta privind prezentarea documentelor suport nu este
cumulativa.
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In vederea evitdrii unei abordari formaliste in procesul de evaluare a
ofertelor au fost evaluate documentele puse la dispozitie, pe baza ipotezei
de corectitudine a acestora. Cu privire la ipoteza necorelarii numerelor si
datelor documentelor, comisia de evaluare si cu atat mai putin
contestatarul, nu are atributii de organism de ancheta si control. In
concluzie, in evaluarea ofertelor comisia de evaluare a actionat pe baza
bunei credinte si a luat in considerare documentele prezentate, acestea
fiind considerate conforme.

Cu privire la demersurile realizate de contestatar in nume propriu,
acestea exced atributiilor comisiei de evaluare a ofertelor asa cum sunt ele
stabilite prin art. 133 din HG nr. 394/2016 si sunt vadit tendentioase.

Entitatea contractanta nu se pronunta asupra temeiului legal pe baza
caruia ofertantul a realizat aceste demersuri si nici rezultatele acestui
demers deoarece acestea exced principiului necesitatii de a cunoaste,
definit de jurisprudenta desprinsa din practica curtilor de justitie:

In acest sens invoca si reda articolul 71 si 74 din Codul Civil Roman
precum si Regulamentul (...) privind Protectia Datelor (GDPR).

Prin urmare, considera ca atat criticile contestatarului cat si
documentele suport prezentate de acesta nu pot fi luate in considerare in
sustinerea acestui capat de acuzare.

4. Referitor la criticile legate de fisele tehnice prezentate de
operatorul economic declarat castigator, identice pentru fiecare fisa tehnica
precizata in cadrul contestatiei, entitatea contractanta sustine ca in mod
corect si in temeiul art. 133 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat clarificari in sensul obtinerii de detalii si dupa caz
confirmari cu privire la continutul fiselor tehnice prezentate de acesta.

Cu privire la modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificare,
legiuitorul a prevazut, in mod expres, situatiile in care este permisa
modificarea/completarea propunerii tehnice. Asa cum rezulta din
inscrisurile comisiei de evaluare a ofertelor cu privire la analiza
raspunsurilor, avand in vedere ca ofertantul nu si-a modificat oferta, in
acest caz sunt aplicabile prevederile indrumarii ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma ,,abatere tehnica minora”,
problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a recurge
la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca sintagma
trebuie raportatda la datele spetei, prin ea intelegandu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de entitatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte pentru omisiuni
minore, usor de remediat, mai cu seama proportionalitatea reprezinta un
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criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor apartinand entitatii
contractante, in procesul de atribuire a contractelor de achizitie sectoriala.

Nu orice modificare a propunerii tehnice initiale conduce Ia
sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma. Din cele expuse se
observa cu usurinta ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o
propunere tehnica sa fie modificata/completata in masura in care se
datoreaza corectarii unor abateri tehnice minore/vicii de procedura. In alta
ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face obiect al
modificarii/completarii  atunci cand modificarea/completarea  este
intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei/informatii care se
regasesc.

5. Referitor la criticile legate de Formularul cadru Propunere tehnica
(executie lucrari) din documentatia de atribuire, cerinta de la punctul 12 -
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
entitatea contractanta sustine ca nu sunt intemeiate.

Din propunerea tehnica prezentata de ofertant, ,Adecvarea Ila
constrangerile fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa
lucrarile” se raporteaza la activitatea de organizare de santier. In cadrul
propunerii tehnice ofertantul prezinta activitatile si masurile propuse in
vederea organizarii de santier, dupa cum urmeaza:

- incepand cu pagina 89 ofertantul detaliaza activitatea de
,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii” in
cadrul careia mentioneaza: ,Amplasamentul organizarii de santier se va
face pe un teren COMUNA INDEPENDENTA si cu acces la utilitati. Acest
teren va fi asigurat in baza unui contract pe toata perioada de desfasurare
a proiectului” si sunt detaliate punctual: Limitele instalatiilor, Cladiri, Zone
de depozitare, Acces in santier si lucrarile temporare.

- de la pagina 682 este prezentata activitatea de organizare de
santier parte descriptiva si este prezentata Plansa organizarii de santier
propusa la pagina 685.

6. Referitor la criticile legate de graficul (...) de realizare a investitiei
publice (fizic), respectiv ,Grafic (...) de realizare a investitiei publice (fizic)
nu indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire”,
entitatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatoarei potrivit careia
graficul prezentat este simplist, nu reprezinta in fapt o incalcare a
prevederilor documentatiei de achizitie.

In vederea aplicarii factorilor de evaluare ofertele au fost analizate
comparativ iar concluziile comisiei de evaluare au fost argumentate in
cadrul procesului - verbal de evaluare a ofertelor. Contestatarul nu prezinta
probe sau dovezi si se substituie comisiei de evaluare cu scopul de a
interpreta modul de evaluare a ofertelor doar in interes propriu.

7. Referitor la critica ,alte neconformitati care ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei asocierii (...)", din textul careia rezulta ca in fapt oferta
,contine conformitati prin raportare la prevederile documentatiei de
achizitie”, aceasta are un caracter (...), fiind simple afirmatii,
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nefundamentate pe prevederile documentatiei de achizitie si pe baza unor
dovezi concludente.

Cu privire la modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificare,
legiuitorul a prevazut, in mod expres, situatiile in care este permisa
modificarea/completarea propunerii tehnice. Asa cum rezulta din
inscrisurile comisiei de evaluare a ofertelor cu privire la analiza
raspunsurilor, avand in vedere ca ofertantul nu si-a modificat oferta, in
acest caz sunt aplicabile prevederile indrumarii ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta sustine ca ar fi nelegala si anormala
respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu
seama proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartinand entitatii contractante, in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie sectoriala.

In acest sens invocd jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata.

8. Referitor la critica privind punctajul acordat pentru factorul de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor”, entitatea contractanta a sustinut ca aceasta afirmatie cu
caracter (...) are singurul scop de a induce in eroare Consiliu. Din
consultarea procesului - verbal de evaluare a ofertelor nr. 2641/29.07.2024
rezulta in mod clar ca oferta contestatarei nu a fost depunctata pentru
acest sub-factor.

In mod specific, pentru subfactorul de evaluare care vizeazd
metodologia de implementare a contractului, modalitatea de evaluare a
fost detaliata in Anexa 2 la fisa de date a achizitiei.

Astfel, rezulta in mod concret din modalitatea de aplicare a sub-
factorului de evaluare ca demonstrarea utilizarii anterioare a metodologiilor
propuse pentru executia contractului a reprezentat un element de evaluare
a ofertei.

Prevederile formularului de oferta se completeaza cu prevederile
Anexei 2 la fisa de date a achizitiei, care face parte din documentatia de
achizitie. Din analiza anexei 2 rezulta in mod concret modalitatea de
aplicare a factorului de evaluare.

Astfel, desi contestatoarea se substituie in mod nelegal comisiei de
evaluare pentru a schimba rezultatul procedurii de achizitie, in lipsa
corelarii tuturor informatiilor din cadrul celor 3 oferte, aceasta nu poate
prezenta argumente valabile pentru sustinerea calitatii crescute a ofertei.

Atat alocarea resurselor tehnice si umane cat si modalitatea de
prezentare a interdependentelor si a relatiilor dintre activitati (incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse), jaloanele si dupa caz
punctele cheie sunt prezentate in cadrul graficului GANTT, fiind corelate cu
oferta tehnica (partea descriptiva).
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In cadrul contestatiei nu sunt prezentate punctele forte ale ofertei
(...) astfel incat sa se argumenteze o calitate superioara a acesteia. In fapt,
contestatarul ataca doar oferta (...), in maniera subiectiva, fara a prezenta
motivele pentru care acesta ar fi trebuit sa fie punctat suplimentar. Sarcina
probei este atribuita celui care acuza, iar in acest sens contestatarul nu
face dovada probei pentru criticile aduse pentru oferta declarata
castigatoare.

9. Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv
- anexa la formularul de oferta si graficul (...) fizic si valoric, entitatea
contractanta a sustinut ca, asa cum rezulta din procesul - verbal de
evaluare nr. 3066/28.08.2024 la momentul depunerii ofertei, asocierea (...)
a prezentat in cadrul propunerii financiare urmatoarele documente:
Formularul de oferta (pag. 2-6 din doc. FORMULAR OFERTA), Anexa la
Formularul de oferta Centralizator preturi (pag.7-8 din doc. FORMULAR
OFERTA) si Graficul (...) fizic de realizare a investitiei, astfel apreciaza ca
afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca propunerea financiara a
asocierii (...) nu respecta cerintele documentatiei de atribuire are ca scop
inducerea in eroare a Consiliului.

Cu privire la modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificare,
legiuitorul a prevazut, in mod expres, situatiile in care este permisa
modificarea/completarea propunerii financiare. Asa cum rezulta din
inscrisurile comisiei de evaluare a ofertelor cu privire la analiza
raspunsurilor, avand in vedere ca ofertantul nu si-a modificat oferta, in
acest caz sunt aplicabile prevederile INDRUMARII ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Intrucat modul de corectare a viciilor de forma si a erorilor aritmetice
este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este eliminata,
deoarece toti ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati
asupra metodologiei de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina
comisiei de evaluare respectarea principiului proportionalitatii si principiului
tratamentului egal.

In acest sens invoca art. 141 alin. (1) si (3) din HG 394/2016.

Astfel, acceptarea formularelor in urma solicitarilor de clarificari
(centralizatorul de preturi si graficul fizic si valoric) nu a dus la modificarea
elementelor financiare esentiale ale ofertei initiale depuse de ofertant.
Aceste formulare au avut ca scop doar de a clarifica si structura informatia
deja furnizata si nu au condus la schimbarea valorii ofertei financiare. Mai
mult, clarificarile nu au permis modificarea substantiala a termenilor
financiari initiali, ci doar au adus claritate in formatul prezentat.

Toti ofertantii au beneficiat de acelasi tratament, iar solicitarea de
clarificari a fost facuta in conformitate cu principiul egalitatii de sanse si de
tratament, aplicabil tuturor ofertantilor. Aceleasi reguli si proceduri au fost
aplicate tuturor celor implicati, fara a exista discriminari sau favorizari.
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Subliniaza faptul ca, din procesul - verbal de evaluare nr.
3066/28.08.2024, rezulta ca toti ofertantii au primit solicitari de clarificari
similare.

10. Referitor la listele de cantitatii si preturi din propunerea
financiara, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

a) Cu privire la criticile formulate fata de pretul unitar ofertat de
asocierea (...) pentru capitolul D12 - ,Refacere sistem rutier” respectiv 100
lei fara TVA, precizeaza ca in procesul de evaluare al ofertei financiare
comisia de evaluare a analizat cu atentie fiecare componenta a acesteia
inclusiv sectiunile referitoare la preturile unitare aferente cap. D12, fata de
care face urmatoarele mentiuni:

- Ofertantul a avut dreptul de a decide asupra pretului ofertat, atata
timp cat acesta este rezonabil si nu contravine legislatiei aplicabile. Comisia
de evaluare a constatat ca nu exista indicii de oferta anormal de scazuta in
conformitate cu art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016 coroborat cu
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

- Lipsa diferentierii de pret nu afecteaza calitatea lucrarilor propuse si
nu pune in pericol implementarea corespunzatoare a contractului, avand in
vedere ca riscurile comerciale asociate refacerii sistemului rutier pe diverse
tipuri de strazi sunt asumate de ofertant in raport cu clauzele contractuale.

- Aplicarea unui pret mediu unitar simplifica gestionarea contractului
si urmarirea executiei, deoarece permite stabilirea unor costuri predictibile,
eliminand nevoia unor ajustari continue sau discutii ulterioare privind
diferentierea preturilor in functie de tipul carosabilului.

Evaluarea comisiei a fost realizata conform  principiului
proportionalitatii, luand in considerare specificatiile tehnice si financiare
incluse in documentatia de atribuire. In cazul de fata, decizia de a declara
oferta conforma a fost determinata de faptul ca toate prevederile si
criteriile impuse au fost respectate. Pretul unitar identic nu a afectat
proportionalitatea si coerenta (...)a a ofertei, iar comisia a concluzionat ca
nu exista motive legale sau tehnice pentru a respinge oferta pe aceasta
baza.

b) Cu privire la criticile formulate fata de preturile unitare ofertate
printru articolele de la capitolul 07 ,Bransamente noi la reteaua de
distribuitei” mentioneaza urmatoarele:

- Ofertantul a avut dreptul de a decide asupra pretului ofertat, atata
timp cat acesta este rezonabil si nu contravine legislatiei aplicabile. Comisia
de evaluare a constatat ca nu exista indicii de oferta anormal de scazuta in
conformitate cu art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016 coroborat cu
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea br. 99/2016. Potrivit normelor,
atunci cand o oferta este considerata suspecta de a fi anormal de scazuta,
comisia de evaluare are obligatia de a solicita clarificari suplimentare din
partea ofertantului privind structura costurilor, pentru a verifica daca pretul
ofertat poate acoperi in mod realist executarea lucrarilor. In situatia de
fata, comisia de evaluare nu a constatat necesitatea unor astfel de
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clarificari, intrucat pretul ofertat nu a ridicat suspiciuni de neconformitate
sau de subevaluare a costurilor.

- Conform principiilor liberei concurente si libertatii de ofertare,
fiecare ofertant are dreptul sa isi stabileasca propriile preturi, in functie de
strategiile comerciale, de metodele de executie propuse si de eficienta
proprie in gestionarea resurselor. Ofertantul este responsabil pentru
efectuarea propriilor calcule si pentru asumarea preturilor ofertate, atat
timp céat acestea respecta conditiile legale.

- Comisia de evaluare a respectat toate procedurile legale prevazute
de Legea nr. 99/2016, realizdnd o analiza obiectiva a ofertelor, fara a
favoriza sau discrimina vreun ofertant. In cadrul evaludrii financiare,
comisia a avut in vedere viabilitatea economica a ofertei, luand in
considerare si experienta ofertantului in executia unor lucrari similare.
Comisia nu a identificat elemente care sa sugereze ca ofertantul nu ar
putea realiza lucrarile la pretul ofertat.

Aceasta justificare pune in evidenta faptul ca evaluarea comisiei a
fost in concordanta cu legislatia, iar criticile referitoare la pretul unitar
ofertat nu sunt sustinute de argumente solide.

11. Cu privire la criticile critici referitoare la oferta asocierii (...),
entitatea contractanta a subliniat faptul ca oferta asocierii (...) (lider), (...)
SRL, (...) SRL a fost clasata pe locul III in urma finalizarii evaluarii
ofertelor, dupa oferta contestatoarei, motiv pentru care criticile aferente
acestei oferte sunt irelevante avand in vedere ca nu afecteaza interesul
legitim (nedemonstrat prin intermediul contestatiei) a contestatarului.

Astfel, rezulta in mod clar ca acest capat al contestatiei are singurul
scop de a tergiversa atribuirea contractului si de a induce in eroare
Consiliul.

Totodata, entitatea contractanta a prezentat argumente in
combaterea criticilor contestatoarei in privinta ofertei situate pe locul III.

Cu privire la clasamentul intocmit ca urmare a derularii procedurii de
achizitie, achizitoarea a sustinut ca, din contestatie nu rezultda ce anume
este gresit. Atat punctajele alocate, cat si modalitatea de aplicare a
factorilor de evaluare sunt detaliate in cazul proceselor - verbale de
evaluare si a raportului procedurii. Evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea principiilor de tratament egal, stabilit prin prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor sectoriale.

In acest sens si prin raportare la argumentele prezentate in punctul
de vedere, solicita Consiliului respingerea contestatiei cu toate capetele de
acuzare si mentinerea actelor procedurii de achizitie.

Solicita de asemenea continuarea analizei contestatiei pe baza
probelor prezentate, fara repunerea in termen a contestatoarei si fara
completarea capetelor de acuzare, asa cum rezulta din documentele
probante anexate prezentului punct de vedere.

La 14.10.2024, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL,
prin (...) SRL, in calitate de lider al asocierii, a formulat cerere de
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interventie voluntara in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2024
aflat pe rolul CNSC, prin intermediul careia a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei depusa de (...) SRL, lider al asocierii
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, pe motiv ca aceasta este lipsita de
interes, iar pe fond este neintemeiata si nefondata.

(...) SRL sustine ca in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale,
sunt lipsite de interes intrucat in actul contestat, respectiv raportul
procedurii, oferta societatii sale este situata pe locul 3 in spatele ofertei
depusa de (...) SRL care este pe locul 2.

Astfel, la acest moment, in conditiile in care contestatia depusa de
(...) SRL ar fi admisa, in ceea ce priveste neconformitatea sau punctajul
ofertei de pe locul 1, nu are nicio relevanta caracterul ofertei (...) SRL
intrucat ar ramane in clasament in urma ofertei depuse de (...) SRL.

In acest moment, actul atacat, respectiv raportul procedurii in partea
evaluarii si punctarii ofertei depusa de (...) SRL nu il afecteaza si nu il
prejudiciaza pe ofertantul (...) SRL intrucat (...) SRL are o oferta clasata pe
ultimul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In virtutea aplicarii principiului celeritatii in ceea ce priveste
procedura de judecata in fata CNSC considera ca se impune respingerea ca
lipsita de interes contestatia formulata de (...) SRL fata de oferta depusa
de societatea sa.

Pe fond prezinta argumente in combaterea criticilor contestatoarei cu
privire la oferta sa.

La 18.10.2024, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL -
(...) SRL, ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie
voluntara in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2024 aflat pe
rolul CNSC, prin intermediul careia a solicitat admiterea, in principiu si pe
fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de (...)
SRL, cu privire la actele de evaluare ale entitatii contractante fata de
oferta sa si, pe cale de consecinta, mentinerea acestora ca temeinice si
legale.

(...) SRL a prezentat argumente 1in combaterea criticilor
contestatoarei cu privire la oferta societatii sale, sustindnd ca acestea
sunt neintemeiate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71032/05.11.2024, (...)
SRL a depus adresa de inaintare a inscrisurilor comunicate de COMUNA
(...) In legatura cu experienta similara a expertului nominalizat de
asocierea (...) pentru pozitia de manager de proiect/contract.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71997/08.11.2024, (...)
SRL a depus adresa de inaintare a inscrisurilor comunicate de PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...) in legatura cu experienta similara a expertului
nominalizat de asocierea (...) pentru pozitia de manager de
proiect/contract.

Sustine ca cel mult doua contracte (cele al caror beneficiar este
comuna (...)) ar fi putut fi avute in vedere pentru acordarea punctajului
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si aceasta doar in ipoteza in care asocierea (...) ar fi prezentat
documente suport, in conditiile aratate in contestatie, ceea ce nu este
cazul, astfel ca asocierea (...) ar fi putut obtine maxim 3 puncte,
conform Anexei nr. 2 la fisa de date in care este detaliata modalitatea de
acordare a punctajului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 73162/13.11.2024, (...)
SRL a depus concluzii scrise prin care a solicitat respingerea exceptiilor si
apararilor invocate de entitatea contractanta - (...) SA, de asocierea (...)
- (...) SRL - (...) SRL si de asocierea (...) SRL - (...) SRL si admiterea
contestatia sale, astfel cum am fost formulata, cu obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere motivele de fapt si de drept din cuprinsul
contestatiei, precum si argumentele expuse in replica la punctul de
vedere al entitatii contractante, la cererea de interventie formulata de
asocierea (...) si la cererea de interventie formulata de asocierea (...).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 73179/13.11.2024, (...)
SRL a depus documente justificative ale cheltuielilor efectuate cu
prezenta contestatie, respectiv factura fiscala nr. IU654/09.10.2024,
emisa de catre Cabinet de Avocat (...) in valoare de 23.691,00 lei si
ordinul de plata aferent emis de catre ING BANK N.V. AMSTERDAM.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 81150/17.12.2024,
ofertantul (...) SRL declarat céastigator a transmis concluzii scrise prin
care a combatut criticile contestatoarei (...) (...) SRL, solicitand
respingerea contestatiei acesteia, cu privire la actele de evaluare ale
entitatii contractante fatda de oferta sa si, pe cale de consecinta,
mentinerea acestora ca temeinice si legale. Mai mult, sunt formulate
critici privind oferta contestatoarei (...) (...) SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 82861/24.12.2024, (...)
(...) SRL a transmis concluzii scrise suplimentare referitoare la apararile
invocate de entitatea contractanta (...) SA si de asocierea (...) SRL -
(...) SRL - (...) SRL, raportat la criticile din contestatia sa avand ca
obiect oferta asocierii (...), solicitand admiterea contestatiei sale asa cum
a fost formulata.

Totodata solicita obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, pe baza documentelor justificative care
au fost depuse la dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 82920/24.12.2024, (...)
(...) SRL a transmis concluzii scrise suplimentare referitoare la punctajul
acordat asocierii (...) pentru factorul de evaluare ,Experienta expertilor
implicati - Manager de proiect (contract)” fata de afirmatiile
intervenientului (...) SRL din concluziile scrise formulate la data de
16.12.2024 potrivit carora inscrisurile in sustinerea contestatiei ar fi
tardiv depuse, raportat la art. 10, coroborat cu art. 8 din Legea nr.
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101/2016 si ca nu ar fi fost respectate principiile contradictorialitatii si
dreptului la aparare, prin care expune urmatoarele:

Prin contestatia din data de 07.10.2024 a solicitat administrarea
probei cu inscrisuri in cadrul careia a anexat contestatiei urmatoarele
inscrisuri in sustinerea criticii referitoare la punctajul acordat factorului
de evaluare ,Experienta expertilor implicati - Manager de proiect
(contract)”:

- documente comunicate de OUAI (...)-(...) (adresa nr.
242/07.10.2024, contract de lucrari nr. 312/”30.08.2027", proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 325/718.09.2029");

- anunt de atribuire SCNA1032826/27.02.2020, anunt de
participare simplificat SCN1042050/19.04.2019, e-mail Primaria (...),
contract de lucrari nr. 1636/27.02.2020, proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 5098/22.06.2022, proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 5099/22.06.2022;

- documente comunicate de Comuna (...) (adresa nr.
7/07.10.2024, contractul de lucrari nr. 7253/04.09.2017, proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 9642/17.12.2020, proces-verbal
de receptie finala nr. 600/19.01.2024;

De asemenea, in data de 05.11.2024 si in data de 08.11.2024, in
sustinerea criticilor din contestatie referitoare la managerul de
proiect/contract propus de Asocierea (...), a depus la dosar documente
suplimentare furnizate de beneficiarii Comuna (...) si Municipiul (...) (pe
care nu le detinea la data formularii contestatiei) si anume: -
raspunsul nr. 11/01.11.2024 emis de Comuna (...), referitor la contractul
nr. 23400/23.10.2015;

- raspunsul nr. 59084/31.10.2024 emis de Primaria Municipiului
(...) prin care i s-a comunicat urmatoarele:

(i) Contractul de executie lucrari nr. 17675/10.08.2018 avand ca
obiect ,Bransamente de apa, inclusiv OS, pentru blocul de locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, mun. (...), (...), Jud. (...)";

(ii) Contractul de executie lucrari nr. 17677/10.08.2018 avand ca
obiect ,Retea exterioara de canalizare menajera, inclusiv OS, pentru
blocul de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, mun. (...), (...), Jud.
(...)"%

(iii) Procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor nr.
35082/08.12.2022 aferent Contractului de executie lucrari nr.
17675/10.08.2018;

(iv) Procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor nr.
35083/08.12.2022 aferent Contractului de executie lucrari nr.
17677/10.08.2018.

Toate aceste documente se afla la dosarul constituit la CNSC, la
care oricare dintre parti poate avea acces, in temeiul dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016. Mai mult decat atat, in concluziile scrise din
data de 13.11.2024, comunicate inclusiv intervenientului (...) SRL, a
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facut referire explicita la toate inscrisurile enumerate mai sus, detaliind
motivele pentru care contractele invocate de asocierea (...) sub aspectul
experientei managerului de proiect/contract propus nu pot fi avute in
vedere pentru acordarea de puncte pentru factorul de evaluare
"Experienta expertilor - implicati - Manager de proiect (contract)”.

Prin urmare, considera ca este asigurata respectarea principiilor
contradictorialitatii si dreptului la apdrare.

Inscrisurile depuse ulterior la dosar nu se aflau in posesia sa la
momentul formularii contestatiei, astfel ca nu era posibila depunerea lor
odata cu contestatia.

De altfel, depunerea de inscrisuri noi este posibila inclusiv in caile
de atac potrivit dispozitiilor Codului de procAeduré civila, astfel cum
acestea au fost interpretate prin jurisprudenta ICCJ, aceleasi reguli fiind
aplicabile si in speta fata de dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, tardivitatea invocata de intervenientul (...)
SRL este neintemeiata.

Prin adresa nr. 83263/(...)/(...)/C7/30.12.2024, Consiliul a adus la
cunostinta entitatii contractante faptul ca in temeiul art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
de solutionare al contestatiilor se prelungeste cu maximum 10 zile,
tindnd seama de numeroasele critici formulate, de complexitatea
informatiilor care trebuie analizate in vederea solutionarii cauzei si in
contextul suprapunerii mai multor dosare in aceasta perioada.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare solutionarii
contestatiilor, au fost transmise de entitatea contractanta cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 75242/21.11.2024, completate cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 78478/05.12.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)(...)» Numar referinta: (...)”, cod CPV 45232150-8 (...)
(Rev. 2), (...) SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. (...)/15.12.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
78.307.555,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 23.01.2024, ora 15:00. In prezent, procedura este
suspendatda, masura fiind adoptata de catre entitatea contractanta ca
urmare a contestatiilor in analiza.

Din procesul - verbal nr. 220/23.01.2024 al sedintei de accesare a
ofertelor si de evaluare a garantiei de participare, Consiliul a retinut
faptul ca au depus oferta 4 operatori economici, intre care sunt si cele
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doud contestatoare care au depus contestatie in procedura de atribuire
in cauza.

Conform raportului — procedurii nr. 3471/25.09.2024, clasamentul
ofertelor admisibile este urmatorul:

1. asocierea (...) SRL - (...) SRL cu 100 pct. (din care 50 pct. pentru
propunerea tehnica si 50 pct. pentru financiara: 74.397.032,49 lei) -
locul I;

2. asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL cu 97,64 pct. (din care 50
pct. pentru propunerea tehnica si 47,64 pct. pentru financiara) - locul
II;

3. asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL cu 95,10 pct.
(din care 46 pct. pentru propunerea tehnica si 49,10 pct. pentru
financiara) - locul III.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2024) si (...) SRL,
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL (dosar nr.
(...)/2024) au depus contestatiile in analiza.

Contestatia depusa de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)
SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2024), este indreptata impotriva ofertelor
situate pe locurile 1 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

Contestatia depusa de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)
SRL - (...) SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2024), este indreptata
impotriva ofertelor situate pe locurile 1 si 2, precum si in privinta
punctajului obtinut de oferta sa.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a constituit cautiunea corespunzatoare, in valoare de
1.566.151,10 lei, prin recipisa de consemnare nr. 210655150/1, emisa
de CEC Bank, Sucursala (...), la data de 11.10.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 4747/14.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
65681/15.10.2024, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...)
SRL - (...) SRL, a depus cerere de renuntare la contestatia transmisa in
data de 07.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 63948/08.10.2024.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,, Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca
(...) SRL, prin reprezentant legal, a renuntat la contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 63948/08.10.2024, care face obiectul dosarului nr.
(...)/2024.
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In consecintd, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre (...) SRL,
in contradictoriu cu (...) SA.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2024), indreptata
impotriva ofertelor situate de locurile 1 si 3 din clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul a retinut ca s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3474/25.09.2024, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta depusa de asocierea (...) SRL (lider) - (...) SRL -
(...) SRL a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta
asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL a fost declarata castigatoare, precum
si a raportului procedurii de atribuire nr. 3471/25.09.2024 si a tuturor
actelor emise de entitatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor,
anterioare ori ulterioare acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei
asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL - (...) SRL ca necastigatoare,
respectiv in ceea ce priveste declararea ofertei asocierii (...) SRL (lider) -
(...) SRL ca admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire si
declararea ofertei asocierii (...) (lider) - (...) SRL - (...) SRL ca admisibila
si clasata pe locul III;

- in principal, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, la reevaluarea propunerii tehnice si propunerii financiare a
Asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL, care urmare a constatarii
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei asocierii (...) SRL (lider)
- (...) SRL, respectiv la reevaluarea propunerii tehnice a asocierii (...)
(lider), (...) SRL, (...) SRL, ca urmare a constatarii caracterului
neconform al acesteia obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, la reevaluarea, prin prisma celor ce vor fi dispuse
de CNSC si, in consecinta, la refacerea clasamentului si la stabilirea
ofertei castigdtoare dintre ofertele admisibile.

2.2.In subsidiar, daca si in masura in care se va considera ca oferta
asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL, respectiv oferta Asocierii (...) (lider),
(...) SRL, (...) SRL sunt totusi admisibile, obligarea entitatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire, la reevaluarea ofertei asocierii (...)
SRL (lider) - (...) SRL sub aspectul punctajului acordat, prin prisma celor
ce vor fi dispuse de CNSC si, in consecinta, obligarea entitatii
contractante la refacerea clasamentului, pe baza punctajului acordat in
urma reevaluarii ofertei asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL si la
stabilirea ofertei castigatoare, conform clasamentul refacut.

Prin cererea de interventie transmisa Consiliului, contestatoarei si
entitatii contractante prin mijloace electronice (e-mail) la data de
14.10.2024, formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...)
SRL, prin (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (ofertant pozitionat in
clasamentul final pe locul 3) s-a solicitat respingerea contestatiei depusa
de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, pe motiv ca
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aceasta este lipsita de interes, iar pe fond este neintemeiata si
nefondata.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicérii contestatiei], in conditiile in care entitatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 08.10.2024 contestatia
formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 18.10.2024,
inclusiv, rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza asocierea
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, prin (...) SRL, in calitate de
lider al asocierii are atat calitatea de contestatoare in dosarul nr.
(...)/2024 solicitand reanalizarea ofertelor depuse in procedura, cat si
calitatea de intervenienta in dosarul nr. (...)/2024, solicitand respingerea
contestatiei depusa de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL -
(...) SRL, pe motiv ca aceasta este lipsita de interes, iar pe fond este
neintemeiata si nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, prin (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii, astfel cum a fost calificata.

Totodata, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2024,
(...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL (ofertanta
desemnata castigatoare conform raportului procedurii nr.
3471/25.09.2024) a depus prin e-mail in data de 18.10.2024, cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 67155/21.10.2024, prin care a
solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie
formulata in sprijinul entitatii contractante si respingerea contestatiei
formulate de catre (...) SRL, cu mentinerea ca legale si temeinice a
actelor de evaluare intocmite de entitatea contractanta.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si entitatii contractante
(la data de 18.10.2024), se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [P4na la
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solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, entitatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...)
SRL - (...) SRL - (...) SRL la data de 08.10.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 18.10.2024, inclusiv,
rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului, contestatoarei
si entitatii contractante (la data de 18.10.2024), s-a realizat in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de catre (...) SRL, cu mentinerea ca legale si temeinice a
actelor de evaluare intocmite de entitatea contractanta, Consiliul admite,
in principiu, cererea de interventie depusa de (...) SRL, in calitate de
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL ca fiind in interesul entitatii
contractante.

Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei depuse de (...) SRL,
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, se constata ca aceasta
priveste atat oferta declarata castigatoare, depusa de asocierea (...) SRL
- (...) SRL, cat si oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...)
SRL, clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, criticile privesc,
pe de o parte elemente din propunerea tehnica, inclusiv punctajul pentru
factorul de evaluare tehnic, iar pe de alta parte, elemente din cadrul
propunerii financiare.

Un prim aspect criticat de societatea contestatoare priveste
neindeplinirea de catre oferta asocierii castigatoare a cerintei referitoare
la calificarea educationala si/sau profesionala a managerului de proiect/
contract, nominalizat in persoana d-lui (...)-(...), in conditiile in care, prin
caietul de sarcini, la pct. 5.4 ,Personalul Contractantului”, s-au impus in
acest sens: ,studii universitare finalizate cu diploma de licenta, de absolvire sau
echivalent in domeniul economic/tehnic, specializarea inginerie
hidrotehnica/amenajari constructii  hidrotehnice/instalatii pentru
constructii sau echivalent”.
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De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca aceasta cerinta a fost
clarificata de entitatea contractanta prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari aferente documentatiei de
atribuire nr. 1/03.01.2024, publicat in SEAP, astfel:

"intrebare nr. 2: Avand in vedere ca managerul de proiect indeplineste
atat activitati economice cat si tehnice, va rugam sa acceptati ca specializare

pentru managerul de contract si specializarea economica/studii

administrative, in conditiile in care prin documentatie se accepta si domeniul
economic”,

"Raspuns la intrebarea nr. 2: Se accepta solicitarea dumneavoastra”.

Din procesul - verbal intermediar nr. 2011/06.06.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Anexa 2, cu referire la expertul
propus de asocierea (...) pentru pozitia de ,Manager de proiect/contract”,
s-au retinut urmatoarele: "Ofertantul a nominalizat in cadrul organigramei
in functia de Manager de proiect pe dlI. (...) (...), pentru care a depus in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente: CV, data si semnat;
Certificat de absolvire pentru functia de Manager de proiect nr.
00034658/30.04.2013; Diploma nr. 223/30.06.2001 emisa de URCB
Facultatea de hidrotehnica, specializarea ingineria sanitara si protectia
mediului; Declaratie de disponibilitate.”

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea (...),
Consiliul a retinut ca au fost depuse pentru dl. (...) (...), nominalizat ca
Manager de proiect, urmatoarele documentele retinute si de entitatea
contractanta: CV; Certificat de absolvire pentru functia de Manager de
proiect nr. 00034658/30.04.2013; Diploma nr. 223/30.06.2001 emisa de
URCB Facultatea de hidrotehnica, specializarea ingineria sanitara si
protectia mediului; Declaratie de disponibilitate.

Avand in vedere ca dl. (...) (...) nominalizat ca Manager de proiect a
absolvit cu diploma de licenta studii universitare in cadrul Facultatii de
hidrotehnica, in mod evident domeniul este tehnic, conform cerintei
caietului de sarcini, mai sus redate.

Cat priveste specializarea, cu toate ca este ingineria sanitard si
protectia mediului, cata vreme este obtinuta in cadrul Facultatii de
hidrotehnica, este in legatura directa cu Ilucrarile de amenajari
hidrotehnice, cu lucrarile de canalizare, precum si cu cele de gospodarirea
apelor si de retele hidrotehnice, astfel ca, in opinia Consiliului, specializarea
este "echivalenta” cu cea solicitata (inginerie hidrotehnicd/amenajari
constructii hidrotehnice/instalatii pentru constructii).

Prin urmare, cerinta caietului de sarcini in referire la calificarea
educationala si/sau profesionalda a managerului de proiect nominalizat nu
se poate considera neindeplinita de dlI. (...) (...), motiv pentru care critica
societatii contestatoare din acest punct de vedere se considera nefondata.

Al doilea aspect criticat de societatea contestatoare priveste faptul
ca Managerul de proiect/contract nominalizat in propunerea tehnica a
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asocierii (...) nu indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini
referitoare la experienta similara, iar raspunsul la intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 2014/06.06.2024 este neconcludent, iar prin
documentele depuse anexate acestuia si-a modificat in mod nepermis
oferta.

Cu referire la aceste critici, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

1. in caietul de sarcini, pentru experienta profesionala a Managerului
de proiect/contract, s-au impus urmatoarele: "experienta constdnd in
implicarea in cel putin un proiect/contract ce presupune
lucrari/proiectarea si executia de lucrari similare celor din caietul de sarcini,
respectiv constructie nouad/modernizare/reabilitare/consolidare infrastructura
apa-canal, in care sa fi desfasurat activitati similare pozitiei solicitate” si s-a
precizat: ” Pentru demonstrarea experientei expertului principal - Manager
de proiect/contract - denumit si expert-cheie, se vor prezenta in oferta
tehnica, dar fara a se limita, documentele:

v curriculum vitae, actual semnat si datat la data depunerii ofertei, care sa
cuprinda principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul
acestora,

v copii ,conform cu originalul" ale diplomelor obtinute sau alte documente
echivalente eliberate de institutii de invatamant recunoscute de statul roman sau
echivalente pentru cetatenii din alte state membre UE, mentionate in curriculum
vitae;

v copii ,conform cu originalul" dupd contractul de munca/contractul de
colaborare/de servicii sau/si angajamentul de participare (pentru personalul care
nu este angajat al ofertantului);

v documente relevante (fisa de post/contractul de munca/ referinte/procese
verbale sau orice alte documente similare din care sa rezulte informatiile
solicitate de Entitatea contractanta).

v Recomandari emise de angajator si documente suport din care sa
rezulte implicarea expertului in contractul similar prezentat ca experienta
similara, cum ar fi: liste de semndaturi, borderou de semnaturi, decizii de
numire in cadrul echipei etc.

v Pentru expertii straini, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
entitatea contractanta va accepta documente echivalente celor solicitate la nivelul
documentatiei de atribuire, emise de organisme stabilite in alte state membre ale
Uniunii Europene sau cu care Romania are incheiate acorduri pentru
recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizatiilor in cauza.

Lista de documente suport nu este limitativa - ofertantii vor prezenta orice
documente suport din care sa rezulte implicarea efectiva a expertului in cadrul
proiectului/ contractului indicat ca experienta similara.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire,
caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
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neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus”;
2. in procesul - verbal intermediar nr. 2011/06.06.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Anexa 2, cu referire la expertul
propus de asocierea (...) pentru experienta ,Managerului de
proiect/contract”, s-a retinut depunerea urmatoarelor documente:
"Recomandari: 1. Recomandare nr. 10646/19.06.2020 emisa de Comuna (...)
conform careia dl. (...) a ocupat functia de Manager de proiect in cadrul
contractului Infiintare statie de epurare retea de canalizare menajerd si
reabilitare, statie de tratare apa potabila; 2. Recomandare emisd de SC (...) SRL
conform careia (...) (...) a ocupat functia de Manager de proiect in urmatoarele 9
proiecte:
- Infiintare retea canalizare si Statie de epurare in comuna (...), jud. (...);
Modernizare Gospoddarie de apa si infiintare statie de tratare apa in satul
...), Com. (...), jud. (...);

Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in Comuna (...), judetul
)7

Bransamente de apa pentru locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud.
...), mun. (...);
Infiintare statie de epurare retea de canalizare menajerd si reabilitare statie
de tratare apa potabila din Comuna (...), judetul (...);
- Modernizarea si reabilitarea statiilor de pompare SPP 4, SPP 5 si SPP 10
apartinand OUAI (...) - (...), judetul (...);
- Infiintare retea de canalizare si statie de epurare in comuna (...), jud. (...);
- Infiintare sistem de alimentare cu apd in satul (...) si extindere gospodarie
de apda in satul (...), comuna (...), judetul (...);
- Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Servicii de
proiectare (faza PT proiect tehnic, DDE detalii de executie, DTAC documentatia
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire) si executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii Infiintare retea de canalizare si statie de
epurare in Comuna (...), judetul (...)".
3. in cadrul propunerii tehnice, asocierea (...) a prezentat doua
recomandari, respectiv recomandarea nr. 10646/19.06.2020, emisa de
Comuna (...), pentru dl. (...) - Manager de proiect in contractul nr.
23400/23.10.2015 avand ca obiect Infii stati d ep ret
d canalizar m sr stati d t apa potabila,
precum si recomandarea emisa de (...) (...) SRL, pentru dl. (...) (...) -
Manager de proiect pentru contractele avand ca obiect executia
urmatoarelor lucrari:
fnﬁin,tare retea canalizare si Statie de epurare in comuna (...), jud. (...);
- Modernizare Gospodarie de apa si infiintare statie de tratare apa in satul
(...), Com. (...), jud. (...);
- Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in Comuna (...), judetul
(-);
(

PN N L N

Bransamente de apa pentru locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud.
...), mun. (...);
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— Infiintare statie de epurare retea de canalizare menajerd si reabilitare statie
de tratare apa potabila din Comuna (...), judetul (...);

— Modernizarea si reabilitarea statiilor de pompare SPP 4, SPP 5 si SPP 10
apartindnd OUAI (...) — (...), judetul (...);

- Infiintare retea de canalizare si statie de epurare in comuna (...), jud. (...);
— Infiintare sistem de alimentare cu apd in satul (...) si extindere gospodérie
de apa in satul (...), comuna (...), judetul (...);

— Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Servicii de
proiectare (faza PT proiect tehnic, DDE detalii de executie, DTAC documentatia
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire) si executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii Infiintare retea de canalizare si statie de
epurare in Comuna (...), judetul (...);

4. cu adresa de clarificari nr. 2014/06.06.2024, intrebarea nr. 1,
entitatea contractanta a solicitat asocierii (...) urmatoarele: ,Solicitare 1:
Conform cerintelor entitatii contractante <«pentru demonstrarea experientei
expertului principal - Manager de proiect, se vor prezenta in oferta tehnica
Recomandari emise de angajator si documente suport din care sa rezulte
implicarea expertului in contractul similar prezentat ca experienta similara, cum
ar fi: liste de semnaturi, borderou de semnaturi, decizii de numire in cadrul
echipei etc.»

Avand in vedere ca pentru expertul nominalizat in functia de Manager de
proiect, (...) (...), a fost prezentata recomandarea emisa de angajator, respectiv
SC (...) SRL, conform careia (...) (...) a ocupat functia de Manager de proiect in
cadrul a 9 proiecte, va solicitam sa clarificati/indicati/prezentati sectiunea/
sectiunile din cadrul propunerii tehnice in cadrul carora au fost prezentate
documentele suport din care sa rezulte implicarea expertului in contractele
similare prezentate ca_experienta similara, cum ar fi: liste de semnaturi,
borderou de semnaturi, decizii de numire in cadrul echipei etc.”,

5. cu adresa nr. 769/11.06.2024, asocierea (...) a raspuns astfel:
,Atasam Decizii de numire a managerului de proiect (...) (...) in cadrul
contractelor similar”, sens in care a anexat 8 decizii emise de (...) SRL prin
care a numit pe dl. (...)-(...) ca Manager de proiect pentru urmatoarele
lucrari: Infiintare retea canalizare si statie de epurare in comuna (...),
judetul (...); Modernizare Gospodarie de apa si infiintare statie de tratare
apa in satul (...), Com. (...), jud. (...); Infiintare retea de canalizare cu
statie de epurare in Comuna (...), judetul (...); Bransamente de apa
pentru locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. (...), mun. (...);
Modernizarea si reabilitarea statiilor de pompare SPP 4, SPP 5 si SPP 10
apartindnd OUAI (...) - (...), judetul (...); Infiintare sistem de alimentare
cu apa in satul (...) si extindere gospodarie de apa in satul (...), comuna
(...), judetul (...); Infiintare retea de canalizare si statie de epurare in
Comuna (...), judetul (...).

6. prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut cu referire la aspectul
in discutie urmatoarele:

- in primul rand, este evident ca in propunerea initiala nu se
regaseau documentele care sa probeze experienta similara, asa cum s-a
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solicitat in documentatia de atribuire, din care reiese in mod clar ca era
necesar ca din documentele suport prezentate sa rezulte implicarea
efectivd a expertului in cadrul proiectelor/contractelor indicate ca
experienta similara ,in care sa fi desfasurat activitati similare pozitiei
solicitate”, adica activitatile similare pozitiei de manager de
proiect/contract descrise in tabelul din caietul de sarcini, punctul 5.4
~Personalul Contractantului”, pag. 12/39;

- In al doilea rdnd, in documentatia de atribuire se prevede explicit ca
atunci cadnd sunt prezentate recomandari emise de angajator, in mod
cumulativ se prezinta si ,documente suport din care sa rezulte implicarea
expertului in contractul similar prezentat ca experienta similara, cum ar fi:
liste de semnaturi, borderou de semnaturi, decizii de numire in cadrul
echipei etc.” in plus, in toate situatiile, trebuie prezentate documente
suport din care sa rezulte ca expertul a avut calitatea de manager de
proiect/contract ,in care sa fi desfasurat activitati similare pozitiei
solicitate", iar activitatile similare pozitiei de manager de proiect/contract
sunt cele descrise in tabelul din caietul de sarcini, punctul 5.4 ,Personalul
Contractantului”, pag. 12/39.

Solicitarea de clarificari din partea comisiei de evaluare a fost exact in
sensul acestor cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini, pe care
entitatea contractanta a remarcat in timpul evaluarii propuneri tehnice ca
asocierea (...) nu le indeplineste.

Astfel cum a constatat si entitatea contractanta, in cazul de fata, in
propunerea tehnica initiala se regaseau doar recomandarea emisa de
Comuna (...) si recomandarea emisa de (...) SRL (care nu a avut si nu
are calitatea de angajator al expertului nominalizat, asa cum rezulta
din CV-ul depus in cadrul ofertei) din care nu rezulta implicarea expertului
in activitati similare celor aferente pozitiei de manager de proiect/contract
prevazute in documentatia de atribuire din prezenta procedura.

Prin urmare ... propunerea tehnica a asocierii (...) este neconforma
intrucdt nu respectd cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire pentru dovedirea experientei similare ,in cel putin un proiect/
contract ce presupun lucrari/proiectarea si executia de lucrari similare celor
din caietul de sarcini, respectiv constructie nouda/modernizare/reabilitare/
consolidare infrastructura apa-canal, in care sa fi desfasurat activitati
similare pozitiei solicitate”, cerinta din care rezulta doua obligatii:

- proiectul/contractul invocat sa priveasca lucrdri/proiectarea si
executia de lucrari similare celor din caietul de sarcini, respectiv constructie
noua/modernizare/reabilitare/consolidare infrastructura apa-canal si

- expertul nominalizat sa fi desfasurat activitati similare pozitiei
solicitate in cadrul respectivelor contracte.

Mai mult, chiar daca s-ar admite ca prin documentele depuse in
oferta initiala asocierea (...) ar raspunde in mod corespunzator cerintei din
documentatia de atribuire referitoare la modalitatea in care se face dovada
experientei similare (ceea ce nu este cazul), oferta asocierii trebuia
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respinsd ca inacceptabild, intrucat ofertantul si-a modificat oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificare.

(...) solicitarea entitatii contractante a fost in sensul de a
indica unde se regasesc in propunerea tehnica documentele suport
pentru experienta similara invocata, insa asocierea (...) nu a raspuns
intrebarii adresate neindicAnd ceea ce s-a solicitat (nici nu avea cum,
pentru ca propunerea sa tehnica nu continea informatia la care s-a referit
entitatea contractantd), raspunsul sdu fiind neconcludent, ci a depus o
serie de inscrisuri prin care si-a completat in mod nepermis propunerea
tehnica, dincolo de data limita de depunere a ofertelor.

Or, atat dispozitiile legale aplicabile, cat si prevederile explicite din
documentatia de atribuire se opun unei asemenea maniere de raspuns si
sanctioneaza aceasta conduita cu respingerea ofertei ... dispozitiile art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 ... si ale art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
aprobate prin HG nr. 394/2016 ...

De asemenea ... prevederea explicita din caietul de sarcini si din
anexa 2 la fisa de date potrivit careia: ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
documentatia de atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in_cazul lipsei
unui _document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresita a unui _document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Totodata, prin acceptarea raspunsului la solicitarea de
clarificari adresata, entitatea a creat un avantaj evident asocierii
(..-), incalcdnd prevederile art. 221 alin. (2) si art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
d) din Legea nr. 99/2016, lipsa unui element esential al ofertei precum
documentele suport din care sa rezulte indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara nefiind un ,viciu de forma” in sensul art. 141 alin. (3)
din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016, care sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

(...)

Prin urmare, in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor propriei
documentatii de atribuire si a dispozitiilor legale evocate, entitatea
contractanta a acceptat raspunsul dat de asocierea (...), a considerat
aceasta oferta admisibila si, mai mult, i-a acordat punctaj maxim, aspect
pe care il va critica in continuare, cu toate ca ar fi trebuit sa respinga
oferta ca neconforma si inacceptabila”;

7. prin punctul de vedere fata de contestatie, entitatea
contractanta a adus cu referire la acest aspect urmatoarele precizari: ” (...)
documentele inainte de asocierea (...) SRL cu ocazia raspunsului la
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clarificari, reprezintd o completare de confirmare a informatiilor deja
prezentate in oferta inaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, a fost nominalizat expertul care
va ocupa pozitia de Manager de proiect/contract in persoana lui (...) (...)
au fost indicate contractele care sustin experienta sa specifica, prezentarea
ulterioara a documentelor suport nu reprezinta decidt o confirmare a
indeplinirii de catre expertul in cauza a cerintelor ce il vizeaza si nu conduc
la modificarea ofertei in mod substantial, respectiv la depunerea unei noi
oferte.

Informatiile furnizate prin raspunsul la clarificari, sunt de natura doar
de a confirma continutul initial al ofertei, iar nu a-I completa in mod
nepermis.

Este recunoscut dreptul autoritatii sa solicite clarificarea respectivelor
informatii, insa sub rezerva acceptarii doar a acelor raspunsuri care au
natura unor clarificari formale sau de confirmare, iar nu a unei completari
cu informatii noi a continutului ofertei. Ori, in prezenta situatie nu se poate
identifica nicio completare care sa fi intervenit asupra propunerii tehnice a
asocierii SC (...) SRL, asa cum in mod eronat afirma contestatorul.

Dintr-o alta perspectiva, solicitdnd acele documente, autoritatea nu a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea SC (...) SRL intrucat
inscrisurile se refera la activitati desfasurate anterior datei ofertarii (stari
factuale consumate anterior acesteia). (...)".

8. cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71032/05.11.2024,
(...) SRL a depus adresa de inaintare a inscrisurilor comunicate de
COMUNA (...) in legatura cu experienta similara a expertului nominalizat
de asocierea (...) pentru pozitia de manager de proiect/contract,
respectiv contractul de lucrari nr. 23400/23.10.2015 aferent obiectivului
Infiintare statie de epurare, retea de canalizare menajera si reabilitare
statie de tratare apa potabila, sat (...), comuna (...), judetul (...), fiind
confirmat prin adresa de inaintare a Comunei (...) ca dl. (...) (...) nu
figureaza 1in evidentele beneficiarului lucrarii care face obiectul
contractului nr. 23400/23.10.20215 nici in calitate de Manager de proiect
si nici Tn alta calitate.

9. cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71997/08.11.2024,
(...) SRL a depus adresa de inaintare a inscrisurilor comunicate de
PRIMARIA MUNICIPIULUI (...) in legdturd cu experienta similard a
expertului nominalizat de asocierea (...) pentru pozitia de manager de
proiect/contract, respectiv contractul nr. 17675/10.08.2018 avand ca
obiect Bransamente de apa, inclusiv OS, pentru blocul de locuinte pentru
tineri, destinate inchirierii, mun. (...), (...), jud. (...); contractul nr.
17677/10.08.2018 avand ca obiect Retea exterioara de canalizare
menajera, inclusiv OS, pentru blocul de locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, mun. (...), (...), jud. (...); procesul — verbal de receptie finala
a lucrarilor nr. 35082/08.12.2022 aferent contractului nr.
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17675/10.08.2018; procesul — verbal de receptie finala a lucrarilor nr.
35083/08.12.2022 aferent contractului nr. 17677/10.08.2018.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, prin raportare la cerinta
caietului de sarcini impusa vizavi de experienta profesionala specifica a
Managerului de proiect nominalizat de asocierea (...), In mod corect
entitatea contractanta a solicitat clarificari, in conditiile in care, in
propunerea tehnica s-au prezentat doar doua recomandari.

Cata vreme din cerinta caietului de sarcini rezulta fara echivoc ca,
pentru demonstrarea de catre Managerul de proiect a experientei
profesionale specifice trebuiau prezentate, pe langa alte documente si
Recomandari emise de angajator si documente suport din care sa rezulte
implicarea expertului in contractul similar prezentat ca experienta similarda, cum
ar fi: liste de semnaturi, borderou de semnaturi, decizii de numire in cadrul
echipei etc., se impunea depunerea de catre ofertanta si a documentelor
suport.

Faptul ca documentele suport, de tipul Deciziilor de numire in cadrul
echipei au fost depuse ca urmare a solicitarii achizitoarei, nu este de natura
sa creeze un avantaj asocierii ofertante, cum a sustinut contestatoarea,
cata vreme obiectul contractelor a fost deja indicat prin recomandarea din
cuprinsul propunerii tehnice.

Astfel, documentele suport sunt documente de confirmare a unor
informatii prezentate in cadrul ofertei (propunerea tehnica) pana la data
limita de depunere a ofertelor, fara incidenta prevederilor art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, potrivit carora Entitatea contractantd nu are

dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia

unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
Totodata, pentru aceleasi motive, depunerea documentelor suport de

catre asocierea castigatoare (...) nu poate sa conduca la respingerea
ofertei, pentru modificarea propunerii tehnice, cum a sustinut autoarea
contestatiei.

Mai mult, deciziile de numire in cadrul echipei au fost acceptate de
entitatea contractanta si indicate explicit in caietul de sarcini printre cele
enumerate, cu titlu exemplificativ ca documente suport, alaturi de
recomandarile emise de angajator (la pag. 13/39), astfel ca nu existau
motive pentru a nu fi retinute sub acest aspect.

Cu toate acestea, Consiliul a constatat faptul ca ofertanta a indicat in
recomandarea din propunerea tehnica, emisa de societatea (...) SRL un
numar de 9 lucrari la care dl. (...) (...) a participat ca Manager de proiect,
insa a depus doar 8 Decizi de numire in aceasta functie, astfel cum
rezultd din documentele inaintate de entitatea contractanta pe suport
letric.

De asemenea, Consiliul constata ca proiectul avand ca obiect
Infiintare retea canalizare si Statie de epurare in comuna (...), jud. (...),
a fost cuprins de doua ori in lista celor 9 proiecte din recomandarea emisa
de societatea (...) SRL.
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Totodata, se constata ca asocierea ofertantd a depus Decizie de
numire a persoanei in discutie pentru o lucrare care nu se
regaseste printre cele initial declarate, respectiv Retea canalizare
menajera inclusiv OS, pentru blocul de locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, mun. (...), bd. 1 Decembrie nr. 26 bl. B5, jud. (...), intre
lucrarile indicate initial figurand doar Bransam d apa p
locui p tin d inchi jud. (...) mun. (...).

Pe de alta parte, se constata ca deciziile de numire a d-lui (...) (...)
ca Manager de proiect in cadrul lucrarilor indicate, au fost emise de (...)
SRL, a carui calitate de angajator nu rezulta din CV-ul prezentat, care
cuprinde referinte pana la nivelul anului 2020.

Astfel ca, desi s-a solicitat depunerea unui CV actual, nu rezulta din
evaluarea efectuata de entitatea contractanta, prin comisia de evaluare,
motivul pentru care raspunsul asocierii ofertante a fost considerat
concludent din acest punct de vedere, cu toate ca, pe de o parte, CV-ul
depus nu era actual (era doar semnat la data de 02.01.2024), iar pe de
alta parte, din cuprinsul CV-ului nu rezulta calitatea de angajator a
societatii (...) SRL, la data emiterii deciziilor de numire a d-lui (...)
(...) ca Manager de proiect, in perioada anilor 2017, 2018, 2019 si 2020.

S-ar fi impus in aceste conditii solicitarea de catre entitatea
contractanta de clarificari suplimentare care sa lamureasca aspectele
constatate, cu respectarea prevederilor art. 140 din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 394/2016.

O astfel de masura se va dispune de catre CNSC in sarcina entitatii
contractante daca din analiza celorlalte critici formulate de autoarea
contestatiei nu se va constata ca se impune respingerea ofertei depuse de
asocierea (...).

O astfel de solicitare de clarificare ar fi trebuit adresata asocierii
ofertante si in contextul demersurilor efectuate de societatea contestatoare
la COMUNA (...) si la PRIMARIA MUNICIPIULUI (...), precum si a
informatiilor vizavi de lucrarile indicate de asocierea (...) SRL pentru
experienta profesionala specifica a persoanei nominalizate ca Manager de
proiect/contract:

- fatd de contractul de lucrari nr. 23400/23.10.2015 aferent
obiectivului Infiintare statie de epurare, retea de canalizare menajera si
reabilitare statie de tratare apa potabila, sat (...), comuna (...), judetul
(...), prin adresa nr. 11/01.11.2024, Comuna (...) a precizat ca dl. (...)
(...) nu figureaza in evidentele beneficiarului lucrarii nici in calitate de
Manager de proiect si nici intr-o alta calitate;
- fata de contractul de lucrari nr. 17675/10.08.2018 avand ca obiect
Bransamente de apa, inclusiv OS, pentru blocul de locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, mun. (...), bd. (...), jud. (...) si
fata de contractul nr. 17677/10.08.2018 avand ca obiect Retea
exterioara de canalizare menajera, inclusiv OS, pentru blocul de locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, mun. (...), (...), jud. (...), din
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procesul - verbal de receptie finala a lucrarilor nr.
35082/08.12.2022 aferent contractului nr. 17675/10.08.2018 si
din procesul — verbal de receptie finala a lucrarilor nr. 35083/08.12.2022
aferent contractului nr. 17677/10.08.2018, rezulta ca dl. (...) = (...) a
fost implicat in cele doua contracte la efectuarea receptiei finale,
ca membru al comisiei de receptie in calitate de specialist lucrari
retele apa, PFA.

Este de retinut si faptul cd, atasat contestatiei, autoarea acesteia a
prezentat urmatoarele documente:

v procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5098/22.06.2022, emis de Comuna (...) pentru lucrarile aferente
investitiei Modernizare gospodarie de apa si infiintare statie de tratare
apa in satul (...), comuna (...), in care dl (...) (...) a semnat in
calitate de reprezentant al Primariei comunei (...);

v procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5099/22.06.2022, emis de Comuna (...) pentru lucrarile aferente
investitiei Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in comuna
(...), judetul (...), in care dl (...) (...) a semnat in calitate de
reprezentant al Primariei comunei (...);

4 adresa nr. 7/07.10.2024 emisa de Comuna (...), judetul (...), prin
care s-a prezentat contractul de executie nr. 7253/04.09.2027, procesul
- verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 9642/17.12.2020,
procesul — verbal de receptie finala nr. 600/19.01.2024. Totodata, s-a
precizat ca nu exista o decizie de numire a d-lui (...) (...) ca
Manager de proiect in executia contractului si nici vreun alt
borderou de semnaturi care sa presupuna participarea acestei persoane
in calitate de Manager de proiect la executia contractului;

4 contractul nr. 312/30.08.2017, avand ca obiect Modernizarea si
reabilitarea statiilor de pompare SPP 4, SPP 5 SPP 10 apartindnd OUAI
(...)1 = (...), judetul (...), precum si procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 325/18.09.2019 nu se evidentiaza implicarea in
vreun fel a d-lui (...) (...) in executia contractului.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare in referire la
experienta profesionala specifica a persoanei nominalizate ca Manager de
proiect/contract se considera intemeiata.

Al treilea aspect criticat de societatea contestatoare priveste faptul
ca punctajul acordat asocierii (...) pentru factorul de evaluare , Experienta
expertilor implicati - Manager de proiect (contract)” este gresit acordat din
dubla perspectiva:

- in primul rand, potrivit legii, factorii de evaluare se aplica numai
ofertelor admisibile, conform art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, art.
133 alin. (1) lit. k) si l) si 143 alin. (5) din Normele aprobate prin HG nr.
394/2016, iar asa cum a demonstrat la punctele anterioare din contestatie,
oferta asocierii (...) este neconforma si inacceptabila;
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- in al doilea rand, chiar daca oferta asocierii (...) ar fi fost admisibila,
punctajul acordat nu respecta cerintele din documentatia de atribuire si
algoritmul de calcul din fisa de date a achizitiei si din anexa nr. 2 la fisa de
date.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, "in cele 9 decizii
depuse ca anexa la raspunsul asocierii (...) (... documente intocmite pro
causa ...) se mentioneaza rolul d-lui (...)-(...), de manager proiect in acele
Llucrari”, facand-se trimitere la atributiile sale prevazute in ,Fisa Postului”.
Insa ... pe de o parte, emitentul deciziilor, societatea (...) SRL nu a avut
niciodata calitatea de angajator fata de expert pentru a putea emite astfel
de decizii de numire si pentru a putea face referiri valide la fisa postului si,

pe de alta parte, in oferta asocierii (...) n_a fos d n fisa a
pos din car sa rezul in concr sarcinil s responsabilitatil
e in res Lducra . Mai mult, proiectele mentionare in

CV-ul depus in cadrul ofertei pentru expertul (...)-(...) nu corespund cu
~lucrarile” mentionate in recomandarea emisa de societatea (...) SRL.

In aceste conditii, pe l1&dnga suspiciunile legitime pe care le ridica
aceste decizii din perspectiva autenticitatii lor (cel putin sub aspectul
numarului si datei pe care le poarta, dar nu numai ...) este esential de
subliniat ca aceste inscrisuri, chiar adaugate celor initial cuprinse in
propunerea tehnica a asocierii (...), nu satisfac cerintele din documentatia
de atribuire, unde se mentioneaza in mod clar, neechivoc, ca experienta
similara poate fi dovedita prin implicarea in proiect/contract ,in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei solicitate”, iar activitatile similare
pozitiei de manager de proiect/contract sunt descrise in tabelul din caietul
de sarcini, punctul 5.4 , Personalul Contractantului”, pag. 12/39. (...)

Analizand cele 9 decizii depuse in completarea ofertei initiale, se
remarca o serie de neconcordante intre recomandarea prezentata initial in
propunerea tehnica, emisa de (...) SRL, si ,lucrarile” mentionate in aceste
decizii.

Preliminar ... factorul de evaluare, asa cum este el prevazut in
documentatia de atribuire - obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
entitatea contractanta, ar in ve "con , hu "proiecte" sau
Jlucrari”, astfel ca era necesar ca atunci cadnd se invoca experienta similara
sa se faca dovada prin raportare la contracte, nu la lucrari sau proiecte.

Apoi, se invedereaza CNSC urmatoarele neconcordante:

- Recomandarea fara data si fara numar emisa de (...) SRL si inclusa
initial in propunerea tehnica a asocierii (...) se referd la ,lucrari” si
enumera 9 astfel de lucrari. Insa ... lucrarea de la prima liniuta este
identica cu cea de la a saptea liniuta: ,infiintare retea de canalizare si
statie de epurare in Comuna (...), Judetul (...)”, astfel ca, in r in
of initiala a fos invoca 8 ,lucra ;

- De asemenea, la solicitarea sa, Comuna (...), in calitate de
beneficiar al lucrarilor executate in cadrul contractului de lucrari nr.
7253/04.09.2017 avand ca obiect ,Infiintare retea de canalizare si statie
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de epurare in Comuna (...), Judetul (...)”, i-a comunicat ca nu exista niciun
document din care sa rezulte implicarea d-lui (...)-(...) in executarea
respectivului contract, in calitate de manager de proiect, ceea ce
invalideaza atadt mentiunile din Recomandarea fara data si fara numar
emisa de (...) SRL si inclusa initial in propunerea tehnica a asocierii (...),
cat si mentiunile din Decizia nr. 12/18.09.2017 emisa de (...) SRL si
depusa anexat raspunsului la solicitarea de clarificare adresata de entitatea
contractanta,

- Similar ... O(...) (...), in calitate de beneficiar al lucrarilor executate
in cadrul contractului nr. 312/30.08.2017 avéand ca obiect ,Modernizarea si
reabilitarea statiilor de pompare SPP 4, SPP 10 apartindnd (...)- (...),
judetul (...)", i-a comunicat ca nu exista niciun document din care sa
rezulte implicarea d-lui (...)-(...) In executarea respectivului contract, in
calitate de manager de proiect, ceea ce invalideaza atat mentiunile din
Recomandarea fara data si fara numar emisa de (...) SRL si inclusa initial
in propunerea tehnica a asocierii (...), cat si mentiunile din Decizia nr.
26/02.10.2017 emisa de (...) SRL si depusd anexat raspunsului la
solicitarea de clarificare adresata de entitatea contractanta;

- Mai mult, intre cele 9 decizii depuse anexat raspunsului la
solicitarea de clarificare se regaseste si Decizia nr. 171/05.10.2018
referitoare la ,Retea exterioara de canalizare menajera inclusiv OS, pentru
blocul locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, mun. (...), B-dul 1
Decembrie nr. 26, bl. B5, jud. (...)”, lucrare inexistenta in lista din
recomandarea initiala din propunerea tehnica, astfel ca in mod cert
nu putea si nu poate fi avuta in vedere ca experienta similara
pentru expertul nominalizat pentru pozitia de manager de proiect, fiind
o modificare evidentd a propunerii tehnice initiale;

- In plus, deciziile nr. 23 si nr. 24 din 27.02.2020, in care se
mentioneaza doua ,lucrari”, si anume, ,Modernizare gospodarie de apa si
infiintare statie de tratare apa in satul (...), com. (...), jud. (...)", respectiv
LInfiintare retea de canalizare cu statie de epurare in com. (...), jud. (...)”,
crednd aparenta ca ar fi vorba despre doua contracte distincte, dar in
realitate nu este vorba despre doua contracte, cum incearca sa creeze
impresia asocierea (...), ci despre un singur contract.

In sensul celor de mai sus, invedereazd CNSC ca, la solicitarea ...
beneficiarul lucrarilor, Comuna (...), i-a pus la dispozitie contractul nr.
1636/27.02.2020 din care rezulta ca obiectul acestui contract a constat in
,Proiectare si executie in cadrul proiectului integrat <«Modernizare
gospodarie de apa si infiintare statie tratare apa in satul (...), comuna (...),
jud. (...) si Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in comuna
(...) jud (...)»", aspect confirmat si de informatiile din SEAP - anunt de
participare SCN1042050/19.04.2019 Si anunt de atribuire
SCNA1032826/27.02.2020.

Mai mult, chiar daca am presupune ca ar putea fi luate in considerare
Jlucrari”, nu doar ,contracte”, asa cum rezultd din procesele-verbale de
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receptie la terminarea lucrarilor puse la dispozitie de Comuna (...) ... in
acest contract, dl. (...)-(...) a avut calitatea de reprezentant al
beneficiarului (Comuna (...)), participdnd la receptia Iucrarilor in
aceasta calitate, astfel ca, in mod cert, nu putea avea calitatea de
manager de proiect al executantului, cum sustine asocierea (...) prin
documentele depuse in cadrul acestei proceduri.

Prin urmare, niciuna dintre aceste lucrari nu poate fi luata in calcul
pentru stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare in discutie, ceea
ce insemna ca, din cele 9 ,lucrari” din recomandarea depusa initial in
propunerea tehnica, trebuie sa fie eliminate si acestea doua (in realitate,
fiind vorba oricum despre un singur contract), ceea ce face ca numarul de
Lducrari” ce ar putea fi avute in vedere sa fie de numai 4. (...)

Raportat la toate aceste neconcordante ... rugam CNSC sa constate
ca punctajul acordat asocierii (...) este odata in plus nelegal, acest ofertant
putdnd obtine maxim 5 puncte si aceasta doar in ipoteza in care ar fi
prezentat documente suport, in conditiile aratate mai sus, ceea ce nu este
cazul. (...) simplul fapt ca asocierea (...) ar fi primit numai 5 puncte pentru
acest factor de evaluare, in loc de 10 puncte cum a acordat entitatea
contractanta, si ar fi schimbat clasamentul, chiar si in situatia in care oferta
asocierii (...) ar fi fost admisibila, cu consecinta ca oferta asocierii (...) sa
se pozitioneze pe locul I in clasament”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, pentru
factorul de evaluare ,Experienta expertilor implicati - Manager de proiect
(contract) - 10 pct.”, in Anexa nr. 2 la fisa de date s-a indicat urmatorul
algoritm de calcul al punctajului: ” a) pentru experienta constand in
implicarea pe o pozitie similara (responsabil / manager / director de
proiect) in 2-3 contracte ce presupun lucrari/ proiectare si executie lucrari
similare celor din caietul de sarcini (respectiv constructie noua/
modernizare/ reabilitare/  consolidare infrastructura apa-canal) a
persoanei propuse se acorda 3 puncte din punctajul maxim alocat
expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(responsabil / manager / director de proiect) in 4-5 contracte ce presupun
lucrari/ proiectare si executie lucrari similare celor din caietul de sarcini
(respectiv constructie noua/ modernizare/ reabilitare/ consolidare
infrastructura apa-canal) a persoanei propuse se acorda 5 puncte din
punctajul maxim alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constdnd in implicarea pe o pozitie similara
(responsabil / manager / director de proiect) in 6-7 contracte ce presupun
lucrari/ proiectare si executie lucrari similare celor din caietul de sarcini
(respectiv constructie noua/ modernizare/ reabilitare/ consolidare
infrastructura apa-canal) a persoanei propuse se acorda 7 puncte din
punctajul maxim alocat expertului respectiv;

d) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(responsabil / manager / director de proiect) in mai mult de 7 contracte ce
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presupun lucrari/ proiectare si executie lucrari similare celor din caietul de
sarcini (respectiv constructie noua/ modernizare/ reabilitare/ consolidare
infrastructura apa-canal) a persoanei propuse se acorda 10 puncte din
punctajul maxim alocat expertului respectiv;

Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta, fara a se
limita:

2 curriculum vitae, actualizat |a data depunerii ofertei, care sa

cuprinda principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia detinuta

in cadrul acestora;

% copii ,conform cu originalul” dupa contractul de munca/

contractul de colaborare/ de servicii sau/ si angajamentul de

participare (pentru personalul care nu este angajat al ofertantului);

*» documente - suport relevante care atesta experienta (...)a/

specifica (fisa de post/contractul de munca/ referinte/ procese-

verbale sau orice alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate de Entitatea contractanta);

o Recomandari emise de angajator si documente suport din care

sa rezulte implicarea expertului in contractul similar prezentat ca

experienta similara, cum ar fi: liste de semnaturi, borderou de
semnaturi, decizii de numire in cadrul echipei, etc.;

Lista de documente suport nu este limitativa — ofertantii vor
prezenta orice documente suport din care sa rezulta implicarea
efectiva a expertului in cadrul proiectului/ contractului indicat ca
experienta similara,

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, caietul de
sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.”

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei in referire la punctajul acordat asocierii castigatoare (...)
pentru factorul de evaluare ,Experienta expertilor implicati - Manager de
proiect (contract) — 10 pct.”, cu atat mai mult cu cat deja s-a stabilit ca
achizitoarea ar fi trebuit sa lamureasca modalitatea de indeplinire de catre
aceasta asociere a cerintei privind experienta profesionala specifica, avand
in vedere cele retinute, cerinta caietului de sarcini de la pct. 5.4 Personalul
contractantului, pag 12 si 13/39, precum si algoritm de calcul al punctajului
pentru acest factor de evaluare conform precizarilor din Anexa nr. 2 la fisa
de date.

S-ar fi impus astfel ca achizitoarea sa lamureasca cu asocierea (...)
aspectul legat de experienta profesionala specifica a Managerului de
proiect/contract nominalizat, respectiv daca raspunsul nr. 1 din adresa nr.
769/11.06.2024 se poate considera concludent, in conditiile in care CV-ul
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prezentat nu este actual si nici nu rezulta din cuprinsul acestui CV calitatea
de angajator a societatii (...) SRL pentru dlI. (...)-(...).

Ulterior stabilirii sau nu a admisibilitatii ofertei asocierii (...),
achizitoarea se poate acorda punctajul pentru factorul de evaluare
~Experienta expertilor implicati - Manager de proiect (contract) — 10 pct.”,
fiind relevant de retinut ca intre oferta castigatoare si oferta societatii
contestatoare este o diferenta de doar 2,36 pct.

In ceea ce priveste cea de-a patra critica a societatii contestatoare, in
referire la faptul ca fisele tehnice (formular F3) depuse in cadrul propunerii
tehnice a asocierii (...) nu fac dovada indeplinirii tuturor specificatiilor
tehnice obligatorii impuse prin caietul de sarcini, respectiv fisa tehnica F.T.
nr. 1 Vane cu sertar cauciucat cu corp scurt (PN10) nu indeplineste
cerintele referitoare la specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini la
punctul 1 PARAMETRII TEHNICI si FUNCTIONALI:

- Protectie interna: acoperire cu vopsea epoxy, grosime min. 250 microni

- Protectie externd: acoperire cu vopsea epoxy, grosime min. 250 microni

- Element de actionare: roata de manevrad”, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

1. in cuprinsul procesului - verbal nr. 2144/17.06.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Anexa 2.1 corespunzatoare
asocierii ZMP, s-a retinut depunerea Fisei tehnice nr. 1 Vane cu sertar
cauciucat cu corp scurt (PN10), din care rezulta ca, pe coloana in care
trebuie evidentiata "corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini”, lipseste specificatia tehnica
"protectie externa: acoperire cu vopsea epoxy, grosime min. 250 microni”,
motiv pentru care achizitoarea a decis solicitarea de clarificari;

2. prin adresa nr. 2148/17.06.2024, la pct. 1, entitatea contractanta a
solicitat asocierii (...) urmatoarea clarificare: "Avénd in vedere cerintele
entitatii contractante cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului FISA
TEHNICA F.T. NR. 1 VANE CU SERTAR CAUCIUCAT CU CORP SCURT (PN10):

- Protectie internd: acoperire cu vopsea epoxy, grosime min. 250 microni

- Protectie externd: acoperire cu vopsea epoxy, grosime min. 250 microni

- Element de actionare: roata de manevra,
va solicitam sa indicati sectiunea/sectiunile din cadrul propunerii tehnice in
cadrul carora este prezentata maniera de indeplinire a cerintelor ... cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentului sau in caz contrar sa prezentati
specificatiile solicitate”;

3. cu adresa nr. 820/19.06.2024, societatea (...) SRL a prezentat
urmatorul raspuns “Fisele tehnice au fost prezentatd te in oferta tehnica
[(...)/00071] fise tehnice F5.pdf.p7s. Intrucdt coloanele nu au fost egale, la
conversia din word in pdf, unele rdnduri nu au fost vizibile. Retransmitem in
format editabil cat si pdf. In dovedirea celor prezentate atasdm fisa tehnicd de la
furnizor";

4.  prin procesul - verbal nr. 2641/29.07.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
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dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la oferta asocierii (...), s-au
retinut "In urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul rdspunsului si a
documentelor anexate se apreciaza raspunsul concludent, astfel cerinta minima
este indeplinita”.

Fata de raspunsul ofertantei (...) SRL, Consiliul considera ca, in mod
corect, a fost acceptat de entitatea contractanta ca fiind concludent.

Cata vreme asocierea (...) a prezentat prin raspunsul de clarificare si
fisa tehnica a furnizorului declarat initial in oferta, prin care se confirma
protectia cu vopsea epoxy solicitata, precum si elementul de actionare:
roata de manevra, nu se putea face abstractie de aceasta.

Astfel, prin redepunerea Fisei tehnice nr. 1, asocierea nu si-a
completat si modificat oferta, ci a clarificat aspecte sustinute de furnizorul
declarat initial in oferta pentru echipamentul cuprins in Fisa tehnica nr. 1
Vane cu sertar cauciucat cu corp scurt (PN10), contrar celor sustinute de
societatea contestatoare.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare se considera
nefondata.

Pentru aceleasi motive sunt considerate nefondate si criticile aduse de
societatea contestatoare motivate de pretinsa neindeplinire de catre oferta
asocierii (...) a cerintelor cuprinse in urmatoarele fise tehnice:

- FT. nrn 9, pct. 1;

- FT. nr. 11, pct. 5;

- F.T. nr. 16, pct. 5;

- FT. nrn 17, pct. 3, 4 si 5;

- F.T. nr. 18, pct. 1;

- FT. nr. 19, pct. 1;

- FT. nr. 23, pct. 2.

Pentru toate aceste fise tehnice entitatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 2148/17.06.2024, iar ofertanta (...) SRL a
raspuns, redepunand fisa tehnica corectata, precum si fisa tehnica a
furnizorului declarat in oferta, care confirma indeplinirea cerintei impuse.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la cerinta din
Fisa tehnica nr. 1, la pct. 5 Alte conditii cu caracter tehnic, ultima liniuta:
.Se vor prezenta referinte similare pentru aceste echipamente in
Romania. Materialele vor fi insotite de Aviz Sanitar, conform Ordin nr. 275 din
26.03.2012", Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere faptul
ca, din documentele de evaluare ale entitatii contractante nu rezulta cum
anume este indeplinita aceasta cerintd, nu s-au solicitat clarificari in
aceasta privinta, iar in oferta depusa de asocierea (...) nu s-au regasit
referinte similare pentru aceste echipamente in ROMANIA si nici Aviz
sanitar, conform celor solicitate.

Cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele din fisele tehnice
sunt obligatorii in egalda masura pentru operatorii economici si pentru
entitatile contractante.
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Nu se poate declara o oferta admisibila, in situatia in care nu
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor impuse.

Pentru aceleasi motive, anterior analizate, se constata temeinicia si a
criticii privind neindeplinirea de catre oferta asocierii (...) a cerintei din Fisa
tehnica nr. 20 si din Fisa tehnica nr. 22, cuprinsa la pct. 5 Alte conditii cu
caracter tehnic, ultima liniuta: "Se vor prezenta referinte similare pentru
aceste echipamente in Romania.”, in conditiile in care, din documentele de
evaluare ale entitatii contractante nu rezulta cum anume este indeplinita
aceasta cerinta, nu s-au solicitat clarificari in aceasta privinta, iar in oferta
depusa de asocierea (...) nu s-au regasit astfel de referinte similare
solicitate.

Totodata, se considera intemeiata si critica societatii contestatoare in
privinta faptului ca, in fisa tehnica FT. nr. 11 Statie de pompare cu
separare de solide, asocierea (...) a indicat ca producator societatea JAFAR
ARMATURI SRL, care are ca obiect de activitate comercializarea de
vane, armaturi, stavile si nu statii de pompare, astfel cum rezulta din
pagina de internet a societatii, respectiv https://www.jafar.ro/, motiv
pentru care ar fi trebuit Ilamurit cu ofertanta care este
producatorul/furnizorul avut in vedere pentru echipamentul din FT. nr. 11
STATIE DE POMPARE CU SEPARARE DE SOLIDE.,

In mod eronat a sustinut contestatoarea ca ofertanta a modificat
oferta sub aspectul producatorului in conditiile in care initial a declarat in
F.T. nr. 11 producétor este JAFAR ARMATURI SRL, iar ca urmare a clarificdrii
s-a indicat ca producitor THETYS prin JAFAR ARMATURI SRL.

Mai mult, se considera ca ar fi fost necesara lamurirea de catre
entitatea contractanta si a aspectului legat de faptul ca in fisa tehnica F.T.
nr. 12 camin de decantare, pct. 5, asocierea (...) nu a demonstrat
indeplinirea specificatiilor tehnice impuse: ,Furnizorul trebuie s& prezinte
dovada ca durata de viatd a caminului este de minim 48 ani conform HG.
2139/2004 - Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si separare a apei si camine de
canalizare.

Furnizorul va include obligatoriu o fisd de catalog/prospect care sa
exemplifice functionarea cdminului”, avand 1in vedere ca entitatea
contractanta nu a solicitat clarificari din acest punct de vedere.

Prin urmare, si aceasta critica a contestatoarei este intemeiata.

De asemenea, Consiliul considera intemeiata si critica societatii
contestatoare cu referire la faptul ca, asocierea (...) a omis sa prezinte in
oferta, respectiv propunerea tehnica, urmatoarele fise tehnice:

- Fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
dotari, etc. (formular F5 partea 2)
v fisa tehnica FT nr. 1 grup electrogen de interventie 25 KVA-
400V- 50HZ
- Fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
dotari, etc. (formular F5 partea 3)
v fisa tehnica - F.T nr. 1 - PLC SPAU cu separare de solide;
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v fisa tehnica - FT nr. 2 - regulator electric de nivel pentru apa
uzata;

4 fisa tehnica - F.T nr. 3 - senzor de nivel hidrostatic;

v fisa tehnica - F.T nr. 4 - tablou electric si de automatizare pentru
SPAU-URI;

v fisa tehnica - ET nr 5 - manometru de presiune cu contacte
electrice;

v fisa tehnica - FT nr. 6 - tablou de automatizare RTU pentru
caminul de masura presiune si clor;

v fisa tehnica - F.T nr. 7 - senzor de presiune;

v fisa tehnica - F.T nr. 8 - analizor clor rezidual.

Entitatea contractanta a solicitat ofertantei prin adresa nr
2148/17.06.2024 (intrebarea nr. 9) clarificari in privinta locatiei din
propunerea tehnica unde acestea se regasesc, iar ofertanta a raspuns cu
adresa nr. 820/19.06.2024, prezentand aceste fise tehnice, impreuna cu
cele de la furnizor.

Se constata astfel ca asocierea (...) si-a completat in mod nepermis
propunerea tehnica devenind incidente prevederilor art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 [Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.], ceea ce conduce la
neconformitatea acestei oferte.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, in caietul de sarcini, pag.
13/39, s-a prevazut urmatoarea mentiune: , Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport
cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus”.

Acceptarea completarii de catre asocierea (...) a celor 9 (1 + 8) fise
tehnice, mai sus indicate, prin adresa de clarificare nr. 820/19.06.2024,
conduce cu certitudine la crearea unui avantaj acestei ofertante, contrar
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, determinand astfel si
incalcarea unuia dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica/sectorial, respectiv tratamentul egal.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare se considera
intemeiata si din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste cea de-a cincea critica a societatii contestatoare,
in referire la neindeplinirea de catre asocierea (...) a cerintei din formularul
cadru Propunere tehnica (executie lucrari) din documentatia de atribuire,
pct. 12 - A / cons fi i d
amp lucra , se constata temeinicia acesteia.
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In aprecierea asupra acestei finalitdti, s-a retinut c&, la pct. 12 din
formularul cadru Propunere tehnica (executie lucrari), s-au solicitat
urmatoarele:

»Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei
planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor;

2. Cladiri;

3. Zone de depozitare;

4. Acces in santier;

5. Lucrari temporare.

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare,
se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucréarilor existente”.

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin punctul de vedere
fata de contestatie, in referire la acest aspect, a precizat urmatoarele: ”
Asa cum reiese din propunerea tehnica prezentata de ofertant, ,Adecvarea
la constréngerile fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa
lucrarile” se raporteaza la activitatea de organizare de santier. In cadrul
propunerii tehnice ofertantul prezinta activitatile si masurile propuse in
vederea organizarii de santier, dupa cum urmeaza:

- Incepdnd cu pagina 89 ofertantul detaliaza activitatea de
~Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii” in
cadrul cdreia mentioneaza: ,Amplasamentul organizarii de santier se va
face pe un teren COMUNA INDEPENDENTA si cu acces la utilitdti. Acest
teren va fi asigurat in baza unui contract pe toata perioada de desfasurare
a proiectului” si sunt detaliate punctual: Limitele instalatiilor, Cladiri, Zone
de depozitare, Acces in santier si lucrarile temporare.

- de la pagina 682 este prezentata activitatea de organizare de
santier parte descriptiva si este prezentata P organiza d santi
propusa la pagina 685”.

Din verificarea informatiilor existente in propunerea tehnica a
asocierii (...), se constata ca, de la pag. 89 au fost cuprinse informatii in
referire la: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare: zone
specificate de beneficiar; 4. Acces in santier; 5. Lucrari temporare, toate
aceste informatii raportate la activitatea de organizare de santier.

Cat priveste plansa existenta la pag. 682 din propunerea tehnica,
indicata de entitatea contractanta, Consiliul a constatat ca este exclusiv
pentru organizarea de santier a lucrarii care se va executa.

In plansa pentru organizarea de santier propusa, s-a evidentiat pe o
suprafata de 20 x 20 m = 400 mp, urmatoarele elemente: imprejmuire
gard OS, containere - 2 buc, grup sanitar, pichet PSI, parcare auto,
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parcare utilaje, platforma betonata depozitare materiale mari, sopron
depozitare.

Avand in vedere ca plansa aceasta, existenta la pag. 682 din
propunerea tehnica, a carei componenta a fost mai sus descrisa, se refera
exclusiv |la Organizar d@ santi alucra car s va ex , hu
poate fi avuta in vedere pentru indeplinirea cerintei privind prezentarea
plansei in cadrul propunerii tehnice pentru a se demonstra A /
cons _ fi i d amp lucra

In mod explicit, la pct. 12 din formularul cadru Propunere tehnica
(executie lucrari), pentru A I cons fi i
d amp lucra s-a solicitat ofertantilor prezentarea unei
planse care sa demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, care
sa prezinte, in special, urmatoarele elemente: 1. Limitele instalatiilor; 2.
Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Acces in santier; 5. Lucrari temporare.

Or, in conditiile in care asocierea (...) nu a prezentat o astfel de
plansa, prin care sa demonstreze ca oferta depusa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor
executa lucrarile, care sa prezinte, in special, urmatoarele elemente: 1.
Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Acces in santier;
5. Lucrari temporare, se considera ca, in mod eronat s-a considerat
aceasta cerinta indeplinita.

Dupa cum s-a mai indicat in paginile de mai sus, cerintele
documentatiei de atribuire sunt in egala masura obligatorii pentru
operatorii economici la intocmirea ofertei, conform art. 88 din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 129 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 394/2016, cat si pentru entitatile contractante la
evaluarea ofertelor.

Or, in conditiile in care asocierea (...) nu a facut dovada indeplinirii
cerintei in discutie, Consiliul considera ca, in mod eronat oferta aceasta a
fost declarata admisibila.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a recunoscut lipsa
acestei planse din cuprinsul ofertei, insa a sustinut ca aceasta lipsa
reprezinta o abatere tehnica minora, in conditiile in care a inclus "in cadrul
ofertei, pag. 88 capitolul 11, toate informatiile impuse de entitatea
contractanta, respectiv limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare,
acces in santier, lucrari temporare etc.

De asemenea, tot in cadrul acestui capitol au fost mentionate si
dimensiuni ale elementelor folosite, iar incepdnd cu pagina 963 au fost
furnizate toate detaliile/dimensiunile referitoare la alegerea zonelor de
siguranta fata de alte elemente/constructii existente in zona lucrarilor. (...)"

Din verificarea acestor sustineri, Consiliul a constatat, pe de o parte,
ca informatiile de la pag. 88 din propunerea tehnica sunt in referire la
organizarea de santier a lucrarilor, iar dimensiunile indicate in cadrul
acestui capitol 11 sunt in referire la aceste elemente componente ale
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Organizarii de santier si nu la demonstrarea A I cons
fi i d amp lucra

Cat priveste informatiile existente cu incepere de la pagina 963 si
pana la pagina 972 din propunerea tehnica, se constata ca sunt in referire
la "2. ACTIVITATI DE INTERFATARE CU LUCRARILE EXISTENTE SI CU
EXPLOATAREA ACESTORA”, fara legatura cu A I cons
fi i d amp lucra |, si cu informatiile solicitate de
achizitoare: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4.
Acces in santier; 5. Lucrari temporare, astfel ca, lipsa plansei care sa
demonstreze A / cons fi i d
amp lucra , nu poate fi incadrata in categoria abaterii
tehnice minore.

Se constata astfel ca, si din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare este intemeiata.

Astfel, se considera ca, desi s-ar fi impus solicitarea de clarificari
in referire la experienta profesionala a Managerului de proiect, precum si in
privinta unora dintre fisele tehnice prezentate, in conditiile in care s-a
constatat omisiunea depunerii in oferta — propunere tehnica, pana
la data limita de depunere a ofertelor a 9 fise tehnice, precum si a
plansei care sa demonstreze A I cons fi
i d amp lucra , devin incidente prevederile art.
143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
394/2016, potrivit carora In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
coresp unzator cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, constatand ca oferta asocierii (...) in mod
eronat a fost declarata conforma si admisibila, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra celorlalte critici ale contestatoarei, privind graficul de
executie prezentat, punctajul primit de aceasta oferta si propunerea
financiara depusa.

Cat priveste criticile contestatoarei fata de oferta depusa de asocierea
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, vor fi respinse ca lipsite de
interes, avand in vedere ca aceasta oferta s-a situat pe locul 3, iar oferta
de pe locul 2, depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL nu a
fost criticata, ramanand admisibila.

Sunt de retinut in acest sens, prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand care se considers
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
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Totodata, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Or, cata vreme oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...)
SRL se situeaza pe locul 3, orice critica impotriva acestei oferte este
lipsita de interes, oferta contestatoarei asocierea (...) SRL - (...) SRL -
(...) SRL de pe locul 2 nu a fost criticata, ramanand astfel admisibila,
fapt de altfel sustinut atat entitatea contractanta, cat si de intervenienta
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, prin (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii.

Se vor respinge ca inadmisibile criticile intervenientei (...) SRL,
formulate impotriva ofertei depuse de contestatoarea (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, neputand fi solutionate astfel de
critici pe calea cererii de interventie si/sau a concluziilor depuse de
societatea intervenienta in data de 17.12.2024.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL
(dosar nr. (...)/2024), in contradictoriu cu (...) SA, in calitate de entitate
contractanta, si va anula raportul procedurii nr. 3471/25.09.2024, in
partea care priveste oferta castigatoare si clasamentul ofertelor
admisibile, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
ofertantei castigatoare si celorlalte doua oferte admisibile. Va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...)
SRL - (...) SRL, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 23.691,00 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
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cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Ca4nd cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a entitatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) SRL, lider al asocierii (...)
SRL - (...) SRL - (...) SRL, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in
speta, se impune obligarea entitatii contractante la plata unor cheltuieli
de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 23.691,00
lei si reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare
contestatie, prestate de av. (...), dovedite cu factura IU654 din
09.10.2024 si achitate prin intermediul ING BANK N.V. AMSTERDAM prin
tranzactie confirmata electronic in data de 25.10.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 8.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
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depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de CABINET DE AVOCAT (...), Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 23.691,00 lei, reprezentand onorariu avocat suportat
de contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
8.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 15.691 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 23.691,00 lei, la suma de 8.000 lei, este in
concordanta cu munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si
numarul criticilor admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civilg,
contestatoarea este indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga entitatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 8.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata sumei de
15.691 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile de
interventie formulate de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...)
SRL, prin (...) SRL, in calitate de lider al asocierii si de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre (...) SRL, lider al asocierii
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2024), cu sediul social in
localitatea (...), reprezentata conventional prin Cabinet de avocat (...), in
contradictoriu cu (...) SA, cu sediul in (...), strada (...), in calitate de
entitate  contractanta si  anuleaza  raportul  procedurii  nr.
3471/25.09.2024, in partea care priveste oferta castigatoare si
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clasamentul ofertelor admisibile, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise ofertantei castigatoare si celorlalte doua
oferte admisibile.

Obliga entitatea contractanta (...) SA la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea (...) SRL - (...) SRL, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...)
SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, cu privire la
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei. Obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 8.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata sumei de 15.691 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefundata, cererea de interventie formulata de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, prin (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii, cu sediul in (...).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul in
Municipiul (...), (...), judetul (...), reprezentata conventional prin (...).

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre (...) SRL,
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL (dosar nr.
(...)/2024), cu sediul in (...), in contradictoriu cu (...) SA, in calitate de
entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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