CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642Fax. +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1285/19.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19409/19.05.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avdnd CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., asistat de ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... S.A., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectant
antibacterian”, s-a solicitat, in principal, anularea procedurii, iar in
subsidiar, obligarea entitatii contractante la modificarea fisei de date si a
caietului de sarcini in raport de criticile din cuprinsul contestatiei, precum
si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 2000 lei.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ... S.A, prin care solicita in principal, anularea procedurii, iar in
subsidiar, obligarea entitatii contractante la modificarea fisei de date si a
caietului de sarcini, in raport de criticile din cuprinsul contestatiei,
precum si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 2000 lei.

1. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii,
contestatoarea face precizarea ca entitatea contractanta doreste sa
achizitioneze un dezinfectant, produs biocid, destinat dezinfectiei igienice
si chirugicale a mainilor prin frecare, iar aceasta achizitie facuta de orice
entitate contractanta este reglementata prin OMS nr. 1082/2016, pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide.

Astfel, conform art. 2 ,Autoritatile contractante care demareaza
proceduri de atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide
prevazute in prezentul ordin au obligatia utilizarii acestei documentatii
incepdnd cu data prezentului ordin, prin transmiterea ei in Sistemul
electronic de achizitii publice in vederea initierii procedurii de atribuire”.

Asadar, intreaga documentatie de atribuire a contractului fin
prezenta procedura trebuie sa respecte intocmai prevederile OMS nr.
1082/2016. Opinia petentei este ca, sub acest aspect esential, intreaga
documentatie de atribuire ar trebui refacuta, intemeierea pe prevederile
unui act normativ inaplicabil, respectiv Legea nr. 99/2016, trebuind
inlaturata.

In continuare, contestatorea face mentiunea ca urmatoarele
documente sunt nelegale:

- formularul de propunere tehnica, formularul de oferta si declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr.
99/2016, intrucat se intemeiaza pe prevederile Legii nr. 99/2016,
inaplicabile achizitiei de fata si inutil fata de obiectul achizitiei, deoarece
modul dupa care trebuie intocmite aceste documente este prevazut in
anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016;

- modelele acordului-cadru si a contractului subsecvent, intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 99/2016, trebuie inlocuite cu modelele stabilite
prin anexa nr. 4 la OMS nr. 1082/2016.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nefiind justificata
prezenta in documentatia de atribuire a listei de ,indicatori de
performanta”, anexata caietului de sarcini, intrucat acesti ,indicatori”
privesc o situatie post-procedura, respectiv derularea contractului de
achizitie.

Contestatoarea considera ca din cele aratate mai sus, impreuna cu
relevarea erorilor de redactare a fisei de date si a caietului de sarcini,
motiveazAé pe deplin solicitarea de anulare a procedurii.

2. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a fisei de date si a
caietului de sarcini, contestatoarea face urmatoarele precizari:



a) in privinta fisei de date, cerintele referitoare la III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului trebuie sa fie stabilite conform
Legii nr. 98/2016, iar nu conform Legii nr. 99/2016.

Astfel, considera ca entitatea contractanta trebuie obligata sa
stabileasca cu claritate modalitatea de efectuare a analizei comparative a
ofertelor, intrucat in fisa de date, la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se regaseste doar formularea , Evaluarea ofertelor
se va realiza prin compararea propunerilor financiare determinate prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatea aferenta contractului, compararea
facandu-se la valoarea rezultatd”. Prin urmare, arata ca lipseste
indicarea pretului unitar pe care trebuie sa-l1 oferteze operatorii
economici, respectiv care este unitatea pentru care trebuie cotat pretul
(pret/procedura de dezinfectie, pret/litru de produs dezinfectant).

Opinia petentei este ca entitatea contractanta trebuie obligata sa
urmeze procedura de evaluare a ofertelor prevazuta de Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, iar nu cea stabilita prin sectiunea IV. 43 -
Modul de prezentare al ofertei, intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
99/2016.

b) In ceea ce priveste caietul de sarcini, contestatoarea solicita
obligarea entitatii contractante la eliminarea pct. 1 si 2 ale sectiunii
Caracteristici Tehnico-Functionale, unde se solicita:

1.1 Trebuie sa nu contind substantele active ce sunt:

- alergene

- ce au in compozitie coloranti si parfum

1.2 Compozitia produsului sa fie:

- formula hipoalergenica

- etanol in prezenta agentilor de ingrosare, emolienti si apa

2. Activ impotriva:

Bacterii: EN 1040, EN 13727

Dezinfectie chirurgicala; T 72-300; MRSA, acinetobacter,
tuberculocid EN 14348; mycobacterium terae; T 72-300;

Virus: model al HCV; rotavirus SA 11, Herpesvirus tip I;
Coronavirus; virus model al SARS; norovirus; influenzavirus H5N1;
AHINI1.

Aceasta invedereaza Consiliului ca intocmirea specificatiilor tehnice
in materia dezinfectantilor se face conform art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, standardul general obligatoriu UE EN 14885:2015
stabilind performantele si functionalitatea dezinfectantilor prin impunerea
unui anumit spectru de activitate (corelat cu nivelul de dezinfectie si
suportul de dezinfectat) si dovedirea eficacitatii printr-o metodologie
standardizata si specializata (cuprinsa in standardele speciale indicate
prin acelasi standard general EN 14885:2015).

In speta, entitatea contractanta a stabilit spectrul de activitate al
dezinfectantului dorit in conformitate cu prevederile standardului EN
14885:2015, respectiv ale Anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
referitoare la dezinfectia igienica a mainilor. Intrucat entitatea
contractanta a solicitat ca dezinfectantul sa fie utilizat si pentru
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dezinfectia chirurgicala a maéinilor (tot prin frecare), contestatoarea
considera ca s-ar impune completarea dovedirii efectului bactericid si
prin testare, conform standardului EN 12791 (2,2), timp de contact intre
1 min, si 5 min.

In sustinere, arata ca anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 prevede
urmatoarele testari pentru dovedirea efectului bactericid (prin preluarea
prevederilor EN 14885:2015):

Dezinfectia chirurgicala a mainilor

Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig, pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de
frecare >/= 5,0, EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

Astfel, petenta solicita obligarea entitatii contractante la eliminarea
conditiei ,minime de admisibilitate” - ,,Corespunde recomandarilor OMS
(Organizatia Mondiala a Sanatatii) (pentru emisfera nordica) si deciziei
Uniunii Europene pentru sezonul 2020”7, intrucat actele respective nu
sunt identificate si, pana la verificarea continutului lor, nu au caracter
obligatoriu, respectarea lor (sa corespunda cu prevederile lor) fiind o
cerinta neclar formulata si sub aspectul probatiunii necesare.

De asemenea, in contestatie se solicita obligarea entitatii
contractante la eliminarea sau clarificarea urmatoarei conditii ,minime de
admisibilitate”: ,Autorizarea Ministerului Sanatatii Publice” - intrucat
autorizarea punerii la dispozitie pe piata revine unui organism specializat
al ministerului citat, care emite un aviz.

Totodata, apreciaza ca pentru urmatoarele conditii ,minime de
admisibilitate" se impune obligarea entitatii contractante la eliminare,
respectiv reformulare/precizare:

5. ,Certificatul de garantie” cu mentionarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului nr. 961/2016
pentru aprobarea Normelor tehnice in vigoare privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private ORDIN
MSF nr. 427/2002.

6. Declaratie de conformitate a producatorului/comerciantului
emisa pentru produsul prezentat.

7. Instructiuni de utilizare si intretinere.

8. Model certificat (se va prezenta la licitatie).

Petenta arata ca in anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 se face
vorbire despre cerinta .Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”, iar nu despre actul
doveditor al acestei cerinte (,certificat de garantie").

De asemenea, arata ca OMSF nr. 427/2002, pentru aprobarea
componentei trusei sanitare si a baremului de materiale, ce intra in
dotarea posturilor de prim ajutor fara cadre medicale, nu are legatura cu
achizitia de fata. Astfel:



- Declaratia de conformitate a producatorului este solicitabila in
cazul dezinfectantilor dispozitive medicale, potrivit art. 7 alin. (3) din
OMS nr. 961/2016, ori, in speta de fata, entitatea doreste achizitia unui
dezinfectant produs biocid.

JInstructiunile de utilizare si intretinere” este o sintagma
imprecisa si inexistenta ca atare; anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016
enumera intre actele documentatiei tehnice ale unei oferte de produse
biocide fisa tehnica, certificat de analiza, fisa de securitate, eticheta.

- Modelul certificat pretins este o cerinta neclara, respectiv nu este
clar daca trebuie depus un anume model de certificat, ce fel de model,
ce fel de certificare, la care licitatie trebuie prezentat (de vreme ce
prezenta procedura este o procedura simplificata, desfasurata online).

Drept urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. 20354/26.05.2020,
... S.A., in calitate de entitate contractanta a formulat punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la critica legata de intocmirea documentatiei de atribuire
in baza Legii nr. 98/2016, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- ... SA este persoana juridica romana, fiind organizata si
functionand in conformitate cu prevederile legii romane si ale actului
constitutiv, avand forma juridica de societate pe actiuni.

- Societatea este o filiala a ... SA, care functioneaza in sistem
holding.

- ... SA are ca scop asigurarea serviciilor publice de distributie a
energiei electrice, prin efectuarea de operatiuni comerciale si prestarea
de servicii corespunzatoare obiectului sau de activitate.

Asadar, activitatea de achizitii sectoriale din cadrul acestei societati
este reglementata de Legea nr. 99/2016, in care la art. 4 alin. (1) lit. a)
se mentioneaza ca ,au calitatea de entitate contractantda, in sensul
prezentei legi, orice entitate care desfasoara una din activitatile
relevante prevazute la art. 5-11 si care se incadreaza in una dintre
urmatoarele categorii”, iar lit. a) precizeaza ca entitati contractante sunt
autoritati contractante in sensul art. 3 alin. (1) lit. €). Totodata, in art. 6
alin. (1) lit. a), din acelasi act normativ, se mentioneaza care sunt
activitatile relevante in domeniul energiei electrice, respectiv: punerea la
dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate furnizarii de servicii
publice in domeniul producerii, transportului sau distributiei de energie
electrica.

In acest context, entitatea contractanta considera ca documentatia
de atribuire intocmita conform Legii nr. 99/2016 este perfect legala si
aplicabila.

In ceea ce priveste solicitarea ce vizeaza refacerea documentatiei
in conformitate cu prevederile OMS nr. 1082/2016, entitatea
contractanta precizeaza ca Ordinul 1082/731 din 2016 a fost emis de
Ministerul Sanatatii pentru a reglementa achizitia de produse biocide in
unitatile sanitare, avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 si a HG
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nr. 395/2016, si luadnd in considerare necesitatea standardizarii
documentatiei aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica de substante biocide derulate de catre unitatile sanitare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, opinia entitatii contractante
este ca ... S.A nu are obligatia de a achizitiona produse biocide conform
OMS 1082/731 din 2016 si in baza Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Referitor la critica privind unitatea de masura la care se raporteaza
pretul unitar, entitatea contractanta face precizarea ca prin modelul de
formular de oferta pus la dispozitie operatorilor economici in SEAP, se
solicita achizitia de dezinfectant antibacterian in doze de 1000 ml,
respectiv de 500 ml, iar pretul unitar este raportat la UM ,bucata”,
exemplificat Tn anexa acestui formular, dupa cum urmeaza:

Cantitate Valori (lei, fara
Nr. Denumire material UM | PU TVA
crt. min max | min max
1. Dezinfectant antibacterian 1000 buc 100 | 1000
ml
2. Dezinfectant antibacterian 500 ml buc 100 | 5500
TOTAL

Prin urmare, apreciaza ca informatiile sunt complete si detaliate in
ceea ce priveste modalitatea intocmirii ofertei financiare, precum si in
ceea ce priveste modalitatea de comparare a acestora in vederea
stabilirii ofertei castigatoare.

3. Referitor la critica adusa cerintelor caietului de sarcini, entitatea
contractanta precizeaza ca legislatia in materia achizitiilor sectoriale in
vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult,
obligatia entitatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita.

Astfel, considera ca nu are vreo obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa oeratorului economic care
formuleaza intrebari sau contestatie. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al entitatii
contractante, iar nu o obligatie, apreciind ca CNSC nu poate sanctiona
entitatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata
timp cat acestea satisfac interesele sale, iar contestatoarea nu face
dovada existentei unor incalcari legale.

Astfel, reportandu-se la necesitatea achizitiei de dezinfectant
antibacterian, entitatea arata ca specificatia tehnica publicata cuprinde
conditii minime de admisibilitate si specificatii tehnico-functionale
minime, aceste prevederi fiind comune unui spectru larg de produse
dezinfectante antibacteriene disponibile in piata.



Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, entitatea
contractanta apreciaza ca neintemeiata contestatia formulata si solicita
respingerea acesteia, intrucat nu sunt motive de anulare a procedurii si
nici de modificare a documentatiei de atribuire.

Cu privire la solicitarea privind obligarea la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie, entitatea contractanta solicita in
principal, respingerea cererii avand in vedere caracterul neintemeiat al
contestatiei, iar in subsidiar, in situatia admiterii contestatiei, solicita
aplicarea prevederilor art. 451 alin. 2 CPC, respectiv reducerea
onorariului avocatial avand in vedere caracterul vadit disproportionat al
acesteia in raport cu valoarea si complexitatea cauzei, precum si cu
activitatea desfasurata de reprezentantul conventional.

In replica, prin adresa nr. 1351/26.05.2020, inregistrata la Consilu
sub nr. 20526/26.05.2020, SC ... SRL a formulat punct de vedere cu
referire la solicitarile entitatii contractante din punctul de vedere
exprimat, inclusiv fata de numerotarea criticilor din contestatie.

1. Contestatoarea aprecizeaza ca justificarea solicitarii de
respingere a cererilor din contestatie, respectiv respingere a cererii de
anulare a achizitiei, pe motiv ca achizitiile entitatii contractante sunt
sectoriale si sunt reglementate de Legea nr. 99/2016, este contrazisa de
prevederile acestei legi, respectiv de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din
aceeasi lege, apreciind ca relevante sunt si dispozitiile art. 6, care
definesc activitatile relevante in sectorul energie electrica.

Astfel, petenta fisi exprima convingerea ca, din perspectiva
reglementarilor Legii nr. 99/2016, achizitia de dezinfectanti nu este o
achizitie sectoriala si, prin urmare, nu-i sunt aplicabile prevederile
acestei legi.

2. De asemenea, fata de sustinerile entitatii contractante ca OMS
nr. 1082/2016 se refera la ,achizitia de produse biocide in unitatile
sanitare", contestatoarea face precizarea ca OMS nr. 1082/2016 se
refera la toate sutoritatile contractante (fara vreo specificare a sferei lor
de activitate) care achizitioneaza dezinfectanti produse biocide.

In sustinere, aceasta subliniaza ca:

- titulatura actului normativ este ,ORDIN Nr. 1082/731/2016 din
27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide”;

- actul normativ in cauza este unul comun al Ministerului Sanatatii
(ca entitate specializata pe domeniul de reglementare respectiv) si al
Agentiei Nationale Pentru Achizitii Publice, care are atributii la nivelul
intregului sector al achizitiilor publice, nu numai al sanatatii publice.

Spre exemplificare, petenta citeaza din prevederile relevante ale
OUGR nr. 13/2015:

LArt. 3

In vederea realizérii obiectivelor prevdzute la art. 2, ANAP are
urmatoarele atributii:



a) elaborarea si implementarea Strategiei nationale in domeniul
achizitiilor publice*), in conformitate cu obligatiile asumate de Guvernul
Romaniei si de Uniunea Europeana;

b) elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, in conformitate cu legislatia europeand si asigurarea
interpretarilor unitare in domeniu, pentru care are drept de initiativa
legislativa;

c) consilierea metodologica**) in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/sectoriale si de concesiune, cu rol de
suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu;

d) supervizeaza***) modul de functionare a sistemului achizitiilor
publice/sectorial, precum si cel al concesiunilor de lucrari publice si
servicii, in vederea eficientizarii functionarii acestuia;

d') controlul ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii si, respectiv, a modificarilor acestor
contracte/acorduri-cadru;

e) monitorizarea functionarii sistemului de achizitii publice in
Romaéania”.

Asadar, organizarea unei achizitii publice de dezinfectanti produse
biocide se face in functie de obiectul special al acestei achizitii, iar nu de
natura activitatii desfasurate de entitatea contractanta. Reglementarea
furnizata de OMS/ANAP nr. 1082/731/2016 este una cu caracter general,
extinsa la nivelul intregului sector al achizitiilor publice, indiferent de
legea speciala de reglementare (L. nr. 98/2016, L. nr. 99/2016 sau L. nr.
100/2016).

Petenta opineaza ca este un nonsens logic si juridic sa se
reglementeze, cu referire la acelasi obiect (dezinfectanti produse
biocide), proceduri diferite de achizitionare in functie de specificul
activitatii entitatii contractante, destinatia de utilizare a dezinfectantilor
produse biocide fiind aceeasi in orice sfera de activitate, mai precis
realizarea dezinfectiei in parametri de eficacitate standardizati la nivel
UE/national. Astfel, considera ca un asemenea obiectiv nu poate fi
realizat decat prin intermediul unei proceduri unice, standardizate,
precum cea stabilita prin OMS-ANAP nr. 1082/731/2016.

Aceasta considera ca raspunsul la criticile sale, in ceea ce priveste
pct. 2.2.1.1., 2.2.1.3., 2.2.2.5., depinde in mare masura de solutia
chestiunii de drept asupra careia trebuie sa se pronunte Consiliul, mai
precis, care este procedura pe care trebuie s-o0 urmeze entitatea
contractanta in vederea achizitionarii de dezinfectanti produse biocide.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante ca exista
indicata unitatea de masura la care trebuie sa se raporteze pretul
ofertantilor, respectiv bucata (cu referire la recipientul de 500 ml,
respectiv. 1000 ml), contestatoarea arata ca in sistemul metric de
comensurare adoptat de Romania nu exista unitatea de masura bucata,
existdnd, cu relevanta pentru speta de fata, litrul (cu multiplii si



submultiplii sai). Indicatia de bucatd, in cauza, inseamna recipientul de
ambalare a dezinfectantului, iar nu dezinfectantul in sine.

Drept urmare, considera ca entitatea contractanta trebuie obligata
sa stabileasca unitatea de masura in raport de care ofertantii sa propuna
propriile preturi, intr-un mod compatibil cu reglementarile nationale in
materie de metrologie (in cazul de fata nefiind vorba de o vanzare la
bucata, dezinfectantul nefiind la bucatg, ci la o anumita cantitate).

Contestatoarea apreciaza ca, referitor la celelalte critici privind
caietul de sarcini, entitatea a raspuns generic, prin afirmarea dreptului
sau necenzurabil de a-si stabili datele tehnice ale achizitiei si prin
contestarea dreptului operatorilor economici de a obtine, pe calea
contestatiei la C.N.S.C., modificarea documentatiei sale de atribuire,
aceasta viziune fiind contrara prevederilor legale in vigoare de multi ani.

Aceasta aduce in discutie ca Legea nr. 101/2016 prevede clar
dreptul operatorilor economici de a contesta orice act al entitatii
contractante pe care-l considera prejudiciator pentru interesele lor (art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016), inclusiv modul de intocmire a
documentatiei de atribuire. Entitatea contractanta sesizata cu asemenea
contestare poate, fie sa admita existenta erorilor semnalate prin
contestatie (art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016), fie sa conteste
legalitatea si temeinicia actiunii operatorului economic respectiv, iar
C.N.S.C. (ori instanta de judecata) se va pronunta asupra chestiunii
deduse judecatii.

Asadar, petenta opineaza ca, in situatia in care Consiliul va
respinge cererea de anulare a achizitiei, atunci ar trebui sa admita toate
cererile din contestatie ce vizeaza reformarea documentatiei de atribuire,
fata de care entitatea contractanta nu a reusit sa promoveze nicio
justificare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... S.A. (... S.A.) a initiat, in
temeiul Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Dezinfectant antibacterian”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN .../15.05.2020, impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 15.000 lei
si 375.000 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie.
Odata cu contestatia, SC ... SRL a transmis dovada constituirii

cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si O0.U.G. nr. 23/2020, in
cuantum de 2.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind



consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva procedurii de atribuire organizata de ... S.A.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatie, SC ... SRL solicita, in principal, anularea
procedurii, iar in subsidiar, obligarea entitatii contractante la modificarea
fisei de date si a caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine, in primul rand, ca, avand in vedere
obiectul acordului-cadru, respectiv dezinfectant produs biocid, ... S.A.
era obligata sa respecte prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr.
1082/2016, pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide, precum si legislatia
achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
ori ... S.A. a ales sa nu respecte prevederile acestui ordin si sa aplice
legislatia achizitiilor sectoriale, respectiv Legea nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016.

Cu privire la initierea procedurii in baza legislatiei achizitiilor
sectoriale, Consiliul are in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potricvit careia: ,Prezenta lege nu se aplica: a) contractelor
de achizitie sectoriala, acordurilor-cadru sectoriale si concursurilor de
solutii sectoriale atribuite sau organizate de autoritati contractante care
au obligatia de a aplica prevederile legii privind achizitiile sectoriale.”

In conformitate cu aceste norme legale, autoritatile contractante
care au obligatia de a aplica prevederile legii privind achizitiile sectoriale
nu pot aplica prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ci
sunt obligate sa aplice prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

In acest sens, cu importanta in cauza sunt urmatoarele prevederi
ale acestui act normativ:

art. 3: (1) Pentru aplicarea prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) achizitie sectoriala - achizitia de lucrari, de produse sau de
servicii prin intermediul unui contract sectorial de catre una sau mai
multe entitati contractante de la operatori economici desemnati de catre
acestea, cu conditia ca lucrarile, produsele sau serviciile achizitionate sa
fie destinate efectuarii uneia dintre activitatile relevante prevazute la art.
5-11;

e) autoritati contractante:

(i) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor sectoriale;

(ii) organismele de drept public;

(iii) asocierile formate de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la pct. (i) sau (ii);
- art. 4 din Legea nr. 99/2016 :
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»(1) Au calitatea de entitate contractanta in sensul prezentei legi
orice entitate care desfasoara una dintre activitatile relevante prevazute
la art. 5-11 si care se incadreaza in una dintre urmatoarele categorii:

a) autoritati contractante in sensul art. 3 alin. (1) lit. e);

b) intreprinderile publice in sensul art. 3 alin. (1) lit. bb);

c) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) si
b) care functioneaza in baza unor drepturi exclusive sau speciale, astfel
cum sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. t), acordate de o entitate
competenta;

art. 6 din Legea nr. 99/2016 :

»,(1) Sunt considerate activitati relevante in domeniul energiei
electrice:

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate
furnizarii de servicii publice in domeniul producerii, transportului sau
distributiei de energie electrica;

b) livrarea in regim reglementat, a energiei electrice prin
retele de natura celor prevazute la lit. a)".

Asa cum rezulta din Certificatul de Inregistrare si din Licenta nr.
465/29.04.2002 emisa de ANRE, ... S.A. are ca obiect principal de
activitate ,distributia energiei electrice”, deci desfasoara o activitate
relevanta in domeniul energiei, potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016.

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) este institutia
publica din Romania care acorda consilierea metodologica in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale si de concesiune,
cu rol de suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest
domeniu si care exercita controlul ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii si, respectiv, a modificarilor acestor
contraActe/acorduri-cadru.

In conformitate cu aceste atributii, ANAP a emis adresa nr.
6149/15.09.2016, prin care apreciaza ca ... S.A are calitatea de entitate
contractanta in sensul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

Conform site-ului ... SA, atéat Filiala (Societatea) de ...S.A., cat si ...
S.A. sunt parti ale Grupului ... SA, fiind operatori de distributie a energiei
electrice care deservesc zonele de nord ale ..., respectiv zona centrala si
de Sud a Transilvaniei. Cum obiectul activitatii este identic pentru
ambele societati, evident ca si ... S.A. are calitatea de entitate
contractanta in sensul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

Achizitia de dezifectanti este necesara entitatii contractante pentru
protectia personalului care desfasoara activitatea relevanta, fiind deci,
necesara pentru desfasurarea activitatii relevante.

Pe de alta parte, contestatoarea nu dovedeste vatamarea care i
este produsa prin aplicarea Legii nr. 99/2016 si nu a Legii nr. 98/2016,
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asa cum solicita, cele doua legi fiind asemanatoare, diferentele
semnificative intre acestea constand in nivelul unor praguri, care sunt
mai ridicate in cazul Legii nr. 99/2016, dar care nu sunt atinse in cazul
procedurii de fata.

Consiliul retine ca produsul supus achizitiei este folosit ca material
de protectia muncii in contextul pandemiei de COVID -19. Prin urmare,
achizitionarea sa are legatura cu activitatea relevanta, deci in mod corect
entitatea contractanta a ales sa organizeze procedura in baza legii nr.
99/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge criticile bazate pe faptul
ca ... S.A. a aplicat prevederile legislatiei achizitiilor sectoriale (Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016) si nu ale legislatiei achizitiilor publice
(Legeg nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia in
cazul tuturor achizitiilor de produse biocide este obligatorie respectarea
tuturor prevederilor Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide emis de Ministrului Sanatatii si ANAP, Consiliul are in
vedere preambul acestui ordin potrivit caruia :

,avand in vedere prevederile:

- Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Hotararii Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice,

ludnd in considerare:

- necesitatea standardizarii documentatiei aferente procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica de substante biocide
derulate de catre unitatile sanitare;

- prevenirea aparitiei erorilor in procesul de atribuire a
contractelor de achizitii publice de substante biocide;

- necesitatea fluidizarii si perfectionarii procesului de achizitie
publica prin prevenirea intarzierilor in initierea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica.”

Prin urmare acest ordin a fost emis pentru desfasurarea
procedurilor de achizitie publica de catre unitatile sanitare, in continutul
acestui act normativ neexistand niciun text care sa prevada altfel.

Mai mult in acest act normativ (anexa 3) exista prevederi care
confirma si intaresc faptul ca acesta este destinat unitatilor sanitare:

,Dezinfectia in unitatile sanitare, in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de
nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare
a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare,
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se poate clasifica in functie de nivelul corespunzator suprafetelor critice,
semicritice si noncritice sau de instrumentarul medical unde se aplica
produsele biocide sau dispozitivele medicale: (nota Consiliului: urmeaza
specificatii si standarde, unele fiind invocate si in contestatie cu privire la
cerintele caietului de sarcini)

(--.)

Nota:

Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide
de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru
si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, cu modificarile ulterioare.”

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge critica din
contestatie referitoare la obligativitatea respectarii prevederilor Ordinului
nr. 1082/731 in cadrul acestei proceduri organizate de catre ... S.A.

In consecinta, coroborat cu obligativitatea entitatii contractante de
a aplica legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale (Legea nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016), respinge solicitarea de remediere/anulare a
urmatoarelor documente/prevederi ale documentatiei de atribuire:
Formularul de propunere tehnica, Formularul de oferta, Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr.
99/2016, modelelele de acord-cadru si de contracte subsecvente,
cerintele de la pct. III.1.1 a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pct. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca la caietul de
sarcini a fost anexata lista cu ,indicatorii de performanta”, care privesc o
situatie post procedura de atribuire, respectiv derularea contractului,
Consiliul o va respinge, avand in vedere ca acest aspect nu este de
naturd a provoca vreo vatamare contestatoarei, ci, este in sprijinul
ofertantilor, care sunt informati, astfel, cu privire la modalitatea de
evaluare a indeplinirii contractului.

La analizarea criticii de la pct. 2.2.1.2 din contestatie, referitoare la
prevederile pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare,
despre care contestatoarea sustine ca lipseste indicarea pretului unitar si
unitatea de masura (per procedura sau litru de dezinfectant), Consiliul
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are in vedere ca aspectele criticate vizeaza urmatoarea prevedere:
.Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea
aferenta contractului, compararea facandu-se la valoarea rezultata”.

De asemenea, in formularul de oferta exista urmatorul tabel:

Cantitate Valori (lei, fara
Nr. Denumire material UM PU TVA
crt. min max | min max
1. Dezinfectant antibacterian 1000 buc 100 | 1000
ml
2. Dezinfectant antibacterian 500 ml buc 100 | 5500
TOTAL

Avand in vedere ca obiectul contractului este achizitionarea de
dezinfectant antibacterian ambalat in recipiente de 1000 ml si de 500 ml,
Consiliul considera ca tabelul este clar si concis, unitatea de masura fiind
,bucata”, respectiv recipientul de 1000 m sau de 500 ml, urmand ca
ofertantii sa completeze tabelul respectiv cu pretul unui recipient de
dezinfectant si apoi sa efectueze operatiile aritmetice corespunzatoare
celor doua tipuri de recipienti.

Cum critica din contestatie vizeaza faptul ca modalitatea de analiza
a ofertelor este neclara, Consiliul considera ca, chiar si in situatia in care
acest aspect ar fi fost neclar, acesta fost lamurit pe deplin atat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, cat si de Consiliu prin
decizia de fata, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica.

In continuare, Consiliul va analiza criticile referitoare Ia
caracteristicile tehnico-functionale ale produsului prevazute in caietul de
sarcini.

Primele prevederi ale caietului de sarcini a caror eliminare este
solicitata de contestatoare sunt urmatoarele:

»1.1 Trebuie sa nu contina substantele active ce sunt:

- alergene

- ce au in compozitie coloranti si parfum

1.2 Compozitia produsului sa fie:

- formula hipoalergenica

- etanol in prezenta agentilor de ingrosare, emolienti si apa

2. Activ impotriva:

Bacterii: EN 1040, EN 13727

Dezinfectie chirurgicala; T 72-300; MRSA, acinetobacter,
tuberculocid EN 14348; mycobacterium terae; T 72-300;

Virus: model al HCV; rotavirus SA 11, Herpesvirus tip I;
Coronavirus; virus model al SARS; norovirus; influenzavirus H5N1;
AHIN1.”

Astfel, cu privire la aceste cerintele de la punctul 1 de mai sus,
Consiliul nu identifica nicio critica. In contestatie nu se face nicio referire
la compozitia produsului si nici cu privire la modul in care aceasta este
de natura a provoca vatamare contestatoarei.
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In ceea ce priveste cerintele de la punctul 2, contestatoarea
considera ca se impune ca dovedirea efectului bactericid sa se faca si
prin testare conform standardului EN 1271 (2.2).

Consiliul retine ca potrivit tabelului 1 Zona medicala - Metodele
standard de testare pentru a fi folosite pentru a substantia afirmarile
pentru produse din standardul EN 14885:2015, pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare si prin spalare in faza 2, etapa 1 (2.1)
testarea se face conform standardului EN 13727, indicat de entitatea
contractanta in caietul de sarcini, iar in faza 2, etapa 2 (2.2) testarea se
face conform standardului EN 12791, nesolicitat in caietul de sarcini si a
carei introducere este solicitata de contestatoare.

Potrivit standardului EN 14885:2015:

s,Testele de faza 2, etapa 1 dovedesc inactivitatea ireversibila a
microrganismelor. Acest modele de testare ofera informatii relevante cu
privire la activitatea produsului impotriva microrganismelor in suspensie.
Microrganismele pot fi deshidratate accentuat si pot oferi diferite
probleme.

Testele de faza 2, etapa 2 ofera informatii despre activitatea
impotriva mecanismelor deshidratate pe suprafetele neinsufletite sau pe
tesuturile vii sau impotriva microrganismelor hidratate pe tesuturile vii.

(...)

Testele de faza 1, etapa 1 si de faza 2, etapa 2 sunt in general
utilizate n combinatie pentru a sprijini eficacitatea cerintelor
dezinfectantelor sau antisepticelor. Doar in cazuri speciale pot devia de
la acest (principiu) Ambele rezultate sunt luate in consoiderare la
determinarea cerintei etichetei.”

Potrivit strategiei de contractare (pagina 1): ,produsele vor fi
utilizate pentru dezinfectarea mainilor angajatilor ..., in contextul COVID
19”.

Avand in vedere scopul acestei achizitii, respectiv prevenirea
imbolnavirii cu virusul coronavirus COVID 19, Consiliul considera ca
cerintele cu privire la activitatea bactericida nu influenteaza scopul
achizitiei, importante fiind cerintele cu privire la activitatea virucida si in
special impotriva coronavirusurilor. De asemenea, dezinfectantul a carui
achizitie se urmareste nu este folosit in scop medical, ci pentru igiena
mainilor personalului, prin urmare, nu se justifica introducerea unor noi
standarde fata de cele deja solicitate.

Faptul ca chiar daca produsul respectiv ar avea o activitate
bactericida mai mare decéat cea solicitata prin caietul de sarcini, respectiv
ar indeplini atat conditiile de la faza 2, etapa 1 (2.1), cat si si nu si cele
de la faza 2, etapa 2 (2.2) din acelasi standard, nu ar conferi produsului
un avantaj pentru protectia impotriva coronavirusului COVID 19.

Entitatea contractanta a intocmit specificatiile caietul de sarcini in
conformitate cu necesitatile sale, respectiv ca produsul sa aiba, in
principal, o activitate virucida ridicata, motiv pentru care nu a prevazut
ca produsul sa indeplineasca si cerintele de la faza 2, etapa 2 (2.2) din
standardul EN 14885:2015, ceea ce este in concordanta cu prevederile
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art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, in conformitate cu care: , Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.”

Prin urmare, Consiliul considera ca cerintele de la punctele 1 si 2 de
la cap. C. Caracteristici tehnico-functionale din caietul de sarcini sunt in
conformitate cu necesitatile entitatii contractante, motiv pentru care va
respinge criticile din contestatie referitoare la aceste cerinte.

In ceea ce priveste cerinta ,Corespunde recomandarilor OMS
(Organizatia Mondiald a Sanatatii) (pentru emisfera nordica) si deciziei
Uniunii Europene pentru sezonul 2020” de la pct. 1 din cap. B ,Conditii
minime de admisibilitate” din caietul de sarcini, Consiliul constata ca
cerinta este neclara, neprecizandu-se in ce constau recomandarile si
decizia respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 164-166 din Legea nr. 99/2016:

JArt. 164, -  Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 165. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (...)

Art. 166. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”
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Consiliul constata ca cerinta in cauza nu contine ,toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa”, asa cum se prevede la art. 164, nu reprezinta cerinte
de performanta sau cerinte functionale si nici specificatii tehnice, asa
cum sunt definite la art. 166.

Autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in mod clar in
documentatia de atribuire care sunt recomandarile OMS si decizia UE cu
care trebuie sa corespunda produsele ofertate.

In consecinta, Consiliul admite critica din contestatie si dispune
remedierea caietului de sarcini prin publicarea in SEAP in mod clar a
cerintelor pe care sa le indeplineasca produsele ofertate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
privind autorizarea eliberata de Ministerul Sanatatii Publice, pe motiv ca
autorizarea punerii la dispozitie pe piata revine unui organism specializat
al ministerului, care emite un aviz, Consiliul are in vedere atat
prevederile anexei 3 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1082/2016,
potrivit carora: ,Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”, cat si ale art. 5 alin. (1) din Hotararea nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide, in conformitate cu care: ,(1)
Comisia nationala pentru produse biocide, organism de specialitate, fara
personalitate juridica, care functioneaza pe langa Ministerul Sanatatii,
denumita in continuare Comisie, indeplineste atributiile privind
aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide pe teritoriul Romaniei.”

Avand in vedere textul legal de mai sus, potrivit caruia Comisia
Nationala pentru Produse Biocide functioneaza pe langa Ministerul
Sanatatii, precum si faptul ca avizele de punere pe piata au antetul
Ministerul Sanatatii Publice - Comisia Nationalda pentru Produse Biocide,
Consiliul considera ca solicitarea entitatii contractante este formulata in
mod corect. De altfel, contestatoarea activand in acest domeniu de
activitate este mult mai familiarizata cu acest tip de aviz, decéat entitatea
contractanta care organizeaza doar ocazional proceduri de achizitie de
produse sanitare. Contestatoarea nu a precizat vatamarea care i-a fost
produsa de acesta prevedere a caietului de sarcini.
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in consecinta, Consiliul respinge aceasta solicitare.

In ceea ce priveste eliminarea solicitarii «,Certificatului de
garantie” cu mentionarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului nr. 961/2016 (...), Ordin MSF nr. 427/2002)»,
prevazuta la pct. 5 de la cap. ,B. Conditii minime de admisibilitate” din
caietul de sarcini, Consiliul ia in considerare ca in Ordinul nr. 961/2016
nu exista vreo prevedere referitoare la un certificat de garantie. Singura
referire la perioada de utilizare a unui produs de la deschiderea
flaconului este cea de la art. 20 a acestui act normativ, respectiv:

,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a produselor antiseptice
sunt urmatoarele:

d) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii si data-limita pana
la care produsul poate fi utilizat in conformitate cu recomandarile
producatorului”.

Prin urmare, producatorul nu este obligat sa emita un ,certificat de
garantie”, ci un document/declaratie/recomandare, in care sa se
specifice perioada in care produsul poate fi utilizat dupa deschiderea
flaconului.

De asemenea, Ordinul MSF 427/2002 pentru aprobarea trusei
sanitare si a baremului de materiale ce intra in dotarea posturilor fixe de
prim ajutor fara cadre medicale, nu are legatura cu procedura de fata.

In consecinta, Consiliul va admite critica si va obliga entitatea
contractanta sa adopte ca masura de remediere eliminarea solicitarii
depunerii unui ,certficat de garantie”, urmand ca ,perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului” sa fie specificata in cadrul ofertei
tehnice prezentate, in baza recomandarilor producatorului. De
asemenea, entitatea contractanta va elimina din cadrul cerintei referirea
la OrdAinuI MSF nr. 427/2002.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei 6 ,Declaratie
de conformitate a producatorului/comerciantului emisa pentru produsul
prezentat”, de la cap. ,B. Conditii minime de admisibilitate” din caietul
de sarcini, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere ca declaratia
de conformitate nu este specifica doar dezinfectantelor incadrate ca
dispozitive medicale, asa cum sustine contestatoarea, si nici macar
produselor din domeniul sanitar, ci este emisa de producatori din
domenii diverse, care doresc sa conforme ca produsele lor sunt fabricate
in conformitate cu un standard, specifiatie tehnica sau alte asemenea.

In ceea ce priveste cerinta de prezentare a instructiunilor de
utilizare si intretinere de la cap. ,B. Conditii minime de admisibilitate” din
caietul de sarcini, Consiliul are in vedere, mai intai, ca producatorii de
dezinfectanti furnizeaza aceste produse, in mare majoritate, catre unitati
sanitare, motiv pentru care documentatiile pe care le intocmesc sunt in
conformitate cu prevederile legale incidente in domeniu sanitar, si in
acest sens sunt aplicabile in mod curent prevederile Ordinelor ministrului
sanatatii nr. 961/2016 si 1082/2016.
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Ori, intre documentele prevazute in aceste acte normative nu
figureaza un document care sa aiba denumirea ,Instructiuni de utilizare
si intretinere”. Ori emiterea unui astfel de document de catre producator
doar pentru aceasta procedura, ar insemna, in contextul actual al
pandemiei de coronavirus si al cererei mari de produse dezinfectante,
chiar un obstacol in obtinerea unor produse cu adevarat competitive, nu
toti producatorii fiind dispusi de a intocmi astfel de documente doar
pentru aceasta procedura, a carei valoare estimata minima este de doar
15.000 lei.

Consiliul retine ca intre documentele la care face referire Ordinul
nr. 1082/2016, si pe care producatorii le detin deja este si fisa tehnica,
care contine urmatoarele informatii:

- denumirea comerciala;

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru
fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de
concluzia raportului de testare);

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice.

Prin urmare, avand in vedere ca si in fisa tehnica a produsului sunt
prezenttate astfel de instructiuni/indicatii, Consiliul va respinge aceasta
critica.

In ceea ce priveste cerinta de prezentare la licitatie a modelului de
certificat, de la cap. ,B. Conditii minime de admisibilitate” din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca aceasta este neclara, entitatea contractanta
neprecizand nici macar prin punctul de vedere despre ce anume certificat
este vorba. Daca aceasta avea intentia de a lamuri acest aspect o putea
face prin punctul de vedere, insa, referitor la cerintele caietului de
sarcini, entitatea contractanta nu a formulat nicio aparare, desi unele
critici vizau doar lamurirea cerintelor, ci a sustinut ca aceste cerinte sunt
comune unui spectru larg de dezinfectante si nu le va modifica.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
eliminarea punctului ,8. Modelul de certificat (se va prezenta la licitatie)”
de la cap. ,,B. Conditii minime de admisibilitate” din caietul de sarcini.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu ... S.A. si dispune remedierea caietului de
sarcini in conformitate cu considerentele de mai sus.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
obligarea autoritatii la cheltuieli de judecata de 2000 lei, reprezentand
onorariu de avocat conform facturii Seria 1 nr. 404/15.05.2020 si
ordinului de plata nr. 501/15.05.2020, Consiliul urmeaza sa o admita in
parte, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere faptul ca nu a fost admis capatul de cerere
principal de cerere, privind anularea procedurii de atribuire, si nici nu sau
fost admise toate criticile din capatul de cerere subsidiar, de modificare a
documentatiei de atribuire, precum si complexitatea scazuta a cauzei,
Consiliul va reduce onorariul la suma de 500 lei, obligdnd entitatea
contractanta, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei
sume.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... S.A. si dispune remedierea caietului de sarcini in
conformitate cu consideratiile de mai sus.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 15 zile lucratoare.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga entitatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei, reprezentand cheltuieli
de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.
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