In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 229/11.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22667/12.04.2024, care
face obiectul dosarului nr. .../2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI RO..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie Re...re Energetica Colegiul Tehnic
de Cai Ferate ... - Corp C3 si C4, Municipiul ..., judetul ..., cod CPV
45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), de MUNICIPIUL ..., cu
sediul in ...,..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea raportului procedurii nr. 8984/04.04.2023 si a
tuturor documentelor subsecvente emise de MUNICIPIUL ... ca
netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL (locul I) in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu legislatia aplicabila.

Prin contestatia nr. 688/12.04.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
22943/15.04.2024, care face obiectul dosarului nr. 1220/2024, depusa
de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., sos....,
privind aceeasi procedura simplificata, contestatoarea a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9195,
publicata in SEAP la data de 05.04.2024, a tuturor si oricaror acte care
au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la
raportul procedurii nr. 8984/04.04.2024, publicat in SEAP la data de
05.04.2024, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente
raportului;
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2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor financiare prin reanalizarea
ofertei financiare a ... SRL, in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, cu consecinta declararii acesteia conforme,
acceptabile si, respectiv, admisibile;

3. obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, la reevaluarea ofertei ... SRL (locul I), in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
cu consecinta declararii acesteia neconforme, inacceptabile si respectiv
inadmisibile;

4. acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in forma
completa, in baza legii, la sediul Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 1583/19.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24731/22.04.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
str...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., intervenienta a solicitat:

— admiterea cererii de interventie;

— respingerea contestatiilor formulate de ... SRL si ... SRL, ca
nefondate, cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului procedurii
nr. 8984/04.04.2024 si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste
caracterul acceptabil si conform al ofertei sale;

— obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire conform deciziei ce se va pronunta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si 1220/2024 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductivd a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia ce face obiectul dosarului
nr. .../2024, ... sustine ca are calitatea de persoana vatamata si
considera ca fiind nelegala decizia autoritatii contractante.

Contestatoarea reda extrase din documentatia de atribuire pe care
le apreciaza relevante in solutionarea cauzei.

Precizeaza ca, din prevederile documentatiei de atribuire, rezulta
urmatoarele:
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- pentru capitolul de cheltuieli pentru organizarea de santier,
autoritatea contractanta nu a impus liste de cantitati obligatorii, ci a
|asat libertatea ca fiecare ofertant sa propuna propriile costuri, in functie
de organizarea proprie si in functie de cerintele documentatiei de
atribuire;

- la modul de realizare a propunerii financiare, achizitoarea a
indicat: "Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini si se va elabora respectand structura centralizatoarelor si a
tipurilor de cheltuieli din HG 907/2016."

- atat la modul de prezentare a propunerii financiare, cat si in
caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa prevada in oferta ca trebuie
asigurata paza santierului 24 de ore din 24 pe toata perioada de
executie a lucrarilor, prin agenti de paza;

- atat la modul de prezentare a propunerii financiare, cat si in
caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa prevada in oferta atat
costurile pentru transportul deseurilor, cat si costurile pentru taxa la
groapa de gunoi.

Mentioneaza ca, in urma studierii dosarului procedurii, a constatat,
conform procesului verbal nr. 7267/18.03.2024, ca, la etapa de evaluare
a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat societatii
sale cat si ofertantului ... SRL, prin adresa nr. 4630/ 9.02.2024 sa
clarifice unde a prevazut in propunerea financiara "costurile legate de
protejarea mediului, conform normelor legale, cheltuielile cu taxa pentru depozitarea
deseurilor la un depozit ecologic, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor." si "costurile cu paza santierului prin agenti de paza pe
toata perioada de executie a lucrdrilor" De asemenea, i s-a mai solicitat sa
justifice aceste costuri cuprinse in oferta.

Conform celor consemnate in procesul verbal nr. 7267/18.03.2024,
... SRL a raspuns in data de 20.02.2024 precizand ca aceste costuri sunt
prevazute in cadrul ofertei in devizul general la capitolul Cheltuieli conexe aferente
organizarii de santier, precum si in cadrul Cheltuielilor indirecte din cadrul ofertei.

Totodata, in acest raspuns, ... SRL mai precizeaza: "Costul cheltuielilor
conexe cuprinse in devizul general este de 20.000 lei, fara TVA. iar al
cheltuielilor indirecte 10% aplicat valorii ofertei care se regaseste pe
recapitularea fiecarui deviz F3, din care:

- Agent de paza (24/24h) = 3 agenti x 4.600 lei/luna x 9 luni = 124.200
lei

- Taxa pentru preluare deseuri de catre societatea autorizata = 400 mc x
200 lei/mc = 60.000 lei"

Analizdnd acest raspuns, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa il considere neconcludent, intrucat:

a)  Asa cum insasi achizitoarea a consemnat in cadrul respingerii
ofertei depuse de un alt ofertant, ...SRL, cheltuielile cu paza santierului
si cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la o groapa de gunoi
autorizata se regasesc indicate de legiuitor in cadrul capitolului de
cheltuieli 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, conform indicatiilor
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din HG nr. 907/2016, mai exact conform Metodologiei privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016, parte integranta din
HG nr. 907/2016;

b) In propunerea financiara, ... SRL a prevazut in cadrul
capitolului 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier o valoare totala de
doar 20.000 lei fara TVA.

Ori, conform propriului raspuns furnizat prin adresa din
20.02.2024, costurile cu paza si cu taxa pentru depozitul ecologic sunt in
cuantum de (124.600 + 60.000) 164.600 lei, fara TVA.

Prin urmare, cu o suma de doar 20.000 lei, fara TVA, ofertantul nu
poate acoperi costuri de 164.600 lei fara TVA.

In aceeasi ordine de idei, este neconcludent si partea din raspuns
conform caruia costul acestor 2 activitati obligatorii a contractului se
regasesc in cadrul "Cheltuielilor indirecte".

Costurile cu paza santierului si cu taxa pentru depozitul ecologic se
regasesc indicate de legiuitor in cadrul capitolului de cheltuieli 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier, conform indicatiilor din HG
907/2016, mai exact conform Metodologiei privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect din 29.11.2016.

Pentru a demonstra ca aceste cheltuieli nu se regasesc in cadrul
cheltuielilor indirecte, face trimitere la urmatoarele 2 prevederi legale:

> Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02,

> Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune

Or, paza santierului la acest obiectiv de investitie este o cheltuiala
directa a cestei lucrari deoarece:

> se identifica pe un anumit obiect de calculatie,

> poate fi identificata si atribuita direct pe un anumit obiect de
calculatie,
> poate fi calculat in mod direct costul aferent prestarii

serviciilor de paza/taxei pentru deseuri.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului:

—~ Decizia nr. 2141/C7/2329/13.09.2023,

— Decizia nr. 1636/C1/1449, 1469/11.09.2020 (pag. 37/57),

— Decizia nr. 1322/C10/1022/28.06.2022 (pag. 41/42),

— Decizia nr. 510/C10/106/29.02.2024 (pag. 26/27).

Contestatoarea afirma ca, desi pentru organizarea de santier
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor sa isi faca
propriile liste de cantitati, in functie de organizarea proprie, nu se deroga
de la obligatia de a respecta prevederile caietului de sarcini si chiar mai
mult de atat, prevederile propriei oferte depuse de acesta.
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... SRL nu fisi poate invoca propria culpa pentru omiterea acestor
cheltuieli din organizarea de santier, omitere care a permis printre altele
ca ofertantul sa oferteze un pret nereal, incalcand regulile de concurenta
loiala.

Raspunsul ... SRL conform caruia o parte din cheltuielile cu paza si
cu taxa pentru depozitarea deseurilor se regasesc in cadrul cheltuielilor
indirecte, contravin Metodologiei privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect din 29.11.2016, parte integranta din HG nr. 907/2016 si
jurisprudentei redate supra, ofertantul nereusind sa justifice ca si-a
prevazut plata serviciilor de paza si plata taxelor pentru depozitarea
deseurilor asumate prin propunerea tehnica depusa.

La fel de relevanta este si Decizia Curtii de Apel Cluj data in Decizia
Civila nr. 988/2023 din 21.09.2023.

Avand 1in vedere motivele in fapt prezentate, societatea
contestatoare considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta depusa de ... SRL ca neconforma, in baza art. 136 alin. (3) si art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 10139/16.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
23674/17.04.2024, Municipiul ... a inaintat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ... SRL.

Cu privire la aspectele criticate de ... SRL privind costurile propuse
de ... SRL pentru serviciile de paza si acoperirea costurilor cu taxa
pentru deseuri, achizitoarea precizeaza ca aceste aspecte au facut
obiectul punctului 5 din adresa nr. 4630/19.02.2024.

La aceasta solicitare, ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa din
20.02.2024.
Sustine ca ... SRL a prevazut in mod concludent in cadrul

propunerii financiare urmatoarele:

> Costurile cu paza santierului, prin agenti de paza, 24 de ore din
24 (conform obligatiei din documentatia de atribuire), costuri in cuantum
de 124.900 de lei,

> Costurile cu taxa pentru preluarea deseurilor, costuri in cuantum
de 60.000 de lei.

Prin raspunsul dat, ofertantul a justificat ca a cuprins in oferta sa
aceste costuri, ... SRL neprezentand nicio critica cu privire la cuantumul
acestor costuri sau cu privire la necuprinderea in propunerea financiara,
a vreunui alt cost solicitat prin documentatia de atribuire, sau asumat de
... SRL in propunerea sa tehnica.

Relevant pentru speta de fata este si decizia data de CJUE in cauza
C-198/16 din care citeaza.

Respingerea unei oferte nu trebuie sa intervina automat, Ia
sesizarea unei incalcari a regulilor din achizitii sau a documentatiei de
atribuire, ci dupa consumarea tuturor etapelor de evaluare a ofertelor,
inclusiv cea de solicitare de clarificari in urma careia ofertantul dovedeste
ca este capabil sa execute lucrarile supuse contractarii.

Pagina 5 din 42



Ori, in urma raspunsului transmis, autoritatea contractanta sustine
ca ... SRL a dovedit ca si-a cuprins in oferta sa toate costurile indicate si,
in opinia sa, s-ar incalca principiul proportionalitatii pentru cazul in care
s-ar respinge o oferta, doar pentru motivul ca o parte din costurile
propuse se regasesc in cadrul cheltuielilor indirecte, si nu in cadrul
capitolului 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Intr-adevar, atat costurile cu paza santierului, cat si costurile cu
taxele pentru deseuri se regasesc indicate de legiuitor in cadrul HG nr.
907/2016 la capitolului 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier,
dar, in opinia achizitoarei, atat timp cat ... SRL a dovedit ca si-a cuprins
in oferta sa aceste costuri, chiar si in cadrul unui alt capitol de cheltuieli,
ar fi disproportionat sa se respinga oferta acestuia, doar pentru acest
simplu motiv.

In opinia sa, incadreaza aceasta situatie ca si un "viciu de forma"
si, prin urmare, considera ca poate fi acceptata aceasta eroare, in lumina
prevederilor de la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, considera nefondata cerinta petentului de a respinge
oferta depusa de ... SRL.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 61' alin. (5') din
Legea nr. 101/2016, solicita ca, in cazul respingerii contestatiei,
retinerea cautiunii constituite de ... SRL.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii de ...
SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. 1220/2024, contestatoarea
precizeaza ca va demonstra ca:

m decizia de respingere, ca inacceptabilda si neconforma, a
ofertei sale este nelegala si netemeinica, sanctiunea aplicata fiind vadit
disproportionata si contrara scopului legislatiei achizitiilor publice
(Sectiunea I);

m prin maniera de evaluare a ofertei, s-au incalcat principiile in
materia achizitiilor publice (Sectiunea II);

Sustine ca respingerea ofertei sale contravine documentatiei de
atribuire. Astfel cum reiese din comunicare si din raportul procedurii,
autoritatea contractanta a respins oferta sa, considerand raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4635/19.02.2024 neconcludent.

In motivarea deciziei, autoritatea contractanta extinde rigorile
propriei documentatii de atribuire printr-o interpretare distorsionata a
propriilor cerinte, specificand: Prin urmare, in cadrul unui articol de
transport, nu pot intra decat costurile cu aducerea /mutarea materialelor
de constructii, eventual cu transportul deseurilor la groapa de gunoi
ecologica, dar in nici un care nu pot intra ca si costuri:

- costul cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit
ecologic;

- costurile cu paza santierului prin agenti de paza pe toata
perioada de executie a lucrarilor

Si
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In aceeasi ordine de idee nu poate fi considerat ca fiind concludent
raspunsul ofertantului ca cheltuielile cu "paza santierului prin agenti de
paza pe toata perioada de executie a lucrarilor "a fost inclus in cadrul
articolelor de scheld" acest articol avand un rol distinct.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a nesocotit si
exigenta de motivare de la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Aceasta impunea Municipiului ... obligatia de a indica concret in
comunicare care anume cerinta din caietul de sarcini nu ar fi satisfacuta
in mod cqrespunzétor pentru a justifica aplicarea temeiului de respingere
invocat. Incdlcarea acestei prevederi este cu atat mai grava cu cat
motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act
administrativ.

Arata ca, in jurisprudenta sa anterioara, Consiliul a mai sanctionat
autoritatile contractante pentru motivarea neconcludenta a deciziei de
respingere a ofertelor depuse in alte proceduri de atribuire.

... sustine ca a indicat exact unde a justificat valoric toate costurile
solicitate, respectand in aceleasi timp la nivel cumulativ si toate cerintele
mentionate, insemnand ca a inclus in oferta toate costurile specificate si
necesare, a respectat continutul si formatul din documentatia de
atribuire si a respectat cerintele cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic si caietul de sarcini.

Cum a specificat si in cadrul raspunsului nr. 285/20.02.2024, cu
privire la "costurile legate de protejarea mediului, conform normelor
legale, cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit
ecologic, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor.", acestea au fost prevazute in cadrul ofertei
financiare, cum este normal, in media costului aferent articolului de
transport TRAO1A10P - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta distanta=10 km, valorificat cu 120 lei/tona si un cost
total de 98.928 lei, conform oferta depusa.

Totodata, a facut si mentiunea ca: in cadrul documentatiei nu a fost
alocat un centru de cost distinct pentru aceste operatiuni iar ofertantii nu
pot completa documentatia tehnica cu alte operatiuni decat cele
prevazute in liste", respectand si prevederea din cadrul Formularului de
oferta, Formularul 10C din cadrul documentatiei de atribuire, care
specifica in mod clar ca nu se depune oferta alternativa - deci nu se aduc
modificari documentatiei tehnico-economice venind cu alte propuneri de
prezentare.

Si in formularul de oferta, contestatoarea afirma ca a sustinut: nici
in cadrul documentatiei de atribuire, nici in cadrul fisierului: Formularele FI -
F5, C6 - C9 si graficul general de executie nu se regaseste deviz sau centru de
cost distinct, alocat pentru aceste cheltuieli. Din structura devizelor de
Organizare de santier existente in cadrul documentatiei, reiese faptul ca aceste
cheltuieli conexe sunt incluse in devizele respective.

Mai departe, sustine ca a justificat intocmai costurile prevazute.
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Solicita Consiliului sa constate cd nu a neglijat o cerinta a
documentatiei de atribuire sau vreun cadrul legal, ci, dupa sustinerile
autoritatii contractante, a incalcat un ghid privind elaborarea devizelor.

Mai mult, ghidul se refera la elaborarea devizelor, deci la activitatea
aferenta autoritatii contractante - respectiv listele cu cantitati de lucrari
puse la dispozitia ofertantilor, nu la partea de ofertare efectiva a
devizelor deja elaborate, aferenta operatorilor economici.

Mentioneaza cd, astfel cum a specificat si in cadrul formularului de
oferta depus, in cadrul documentatiei nu a fost alocat un centru de cost
distinct pentru paza santierului prin agenti de paza si ofertantii nu pot
completa documentatia tehnica cu alte operatiuni decat cele prevazute in
liste insa ofertantii au "libertatea de a propune propriile costuri in functie
de organizarea proprie si cerintele documentatiei de atribuire".

Municipiul ... respinge acest raspuns in mod abuziv, incdlcand din
nou principiile enuntate in propria documentatie de atribuire, tocmai
pentru ca societatea contestatoare si-a prevazut propriile costuri in
functie de organizare proprie, cum s-a solicitat.

Solicita sa se constate ca oferta ... SRL nu indeplineste niciuna din
cerintele de respingere enuntate de documentatia de atribuire, respectiv
fisa de date, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare.

In concluzie, respingerea ofertei sale este netemeinica si nelegala.

In contrast, pentru a dovedi dubla masura aplicata altor ofertanti,
la aceeasi intrebare, ofertantul declarat conform si castigator prezinta o
structura tabelara vaga a costurilor, neincadrandu-le in niciun articol,
suma, forma, cantitate sau prevedere din documentatie.

Contestatoarea afirma ca, pentru toate sustinerile de mai sus, ...
SRL nici macar nu prezinta justificari de cost - contracte de munca,
oferte de pret pentru depozitare deseuri care sa justifice valorile
inaintate.

Spre deosebire, contestatoarea afirma ca poate dovedi ca detine un
numar considerabil de agenti de paza.

La o simpla adunare a costurilor detaliate de castigator, acestea se
ridica la suma totala de 231.380 lei fara TVA, pe care acesta le
incadreaza generic in suma de 20.000 lei plus "alte cheltuieli indirecte".

Prin urmare, intelege ca Municipiul ... I-a crezut "pe cuvant", spre
deosebire de raspunsul punctual si elaborat al ... SRL pe care |-a respins
pentru ca, in baza interpretarii comisiei de evaluare, nu ar fi respectat un
oarecare ghid (care nici nu face parte din documentatia de atribuire,
contrazice propriile cerinte enuntate si nici nu este relevant contextului
asa cum a detaliat mai sus).

Fata de acest raspuns neconcludent, se impun urmatoarele
precizari:

- structura cheltuielilor indirecte nu include categoria de
cheltuieli asumate si detaliate de catre ofertantul castigator, prin urmare
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este clar ca ... SRL nu si-a prevazut in cadrul ofertei costurile si a
improvizat un raspuns.

Daca autoritatea contractanta a considerat ca asocierea
contestatoare a incadrat in mod gresit costurile din oferta depusa, in
cazul ... SRL accepta orice cheltuieli "inchipuite", nesustenabile si care
sunt incadrate in mod clar gresit in procentul de "indirecte".

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ...
SRL ca (i) neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, precum si in
temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice si (ii) ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Intr-o manierd similard de dubld masurd, exemplificd si
neconformitati din oferta ... SRL.

Astfel, constata din studiul dosarului, respectiv din raportul de
specialitate privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
31428/19.12.2023 /794/19.12.2023 ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari: privind indicarea alocarii financiare; indicarea
prezentarii Planului de management al deseurilor; indicarea numarului
de agenti de paza.

La solicitarea privind indicarea numarului de agenti de paz3,
ofertantul de pe locul II a raspuns in mod vadit incomplet si evaziv,
mentionand ca fi vor asigura la nevoie, dar fara a indica numarul
acestora, ceea ce nu a raspuns concludent solicitarii de clarificare
adresate si ar fi trebuit sa duca la declararea ofertei ca neconforma.

De asemenea, la solicitarea Municipiului ... de a prezenta Alocarea
financiara, ... a prezentata un alt tabel, intitulat Tabelul cu ratele de
productivitate, dar care in fapt era tabelul cu alocarea financiara.

De aici se poate constata in mod cert ca fie ... nu a prezentat in
Propunerea tehnica Tabelul cu ratele de productivitate, fie nu a prezentat
Alocarea financiara, oricare dintre aceste doua documente au lipsit,

In oricare din cele doua variante, ofertantul de pe locul II nu a
raspuns concludent nici la aceasta solicitare de clarificare adresata si
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta ca fiind
neconforma.

Apreciaza ca masura respingerii ofertei asocierii ... depaseste
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor
autoritatii contractante, aceasta aplicand cea mai ,constrangatoare
masura". Masura adoptata este cu atdt mai nelegala cu cat a fost
eliminat din competitie un ofertant care a depus o oferta pe deplin
admisibila, care a ofertat cel mai scazut pret (achizitoarea avand acces la
aceste informatii odata cu evaluarea ofertelor financiare si decriptarea
preturilor ofertate in SEAP).
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In egala masurd, ofertarea unui pret neobisnuit de scdzut
presupune utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In plus, metoda ofertarii unor preturi nerealiste ce nu reflecta
costurile reale ale prestatiilor, utilizata de ofertantul castigator la
intocmirea ofertei, a condus in mod evident la o scadere artificiala a
preturilor ofertate, dar si la incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca Municipiul ... a aplicat cerintele
documentatiei de atribuire in mod diferit pentru participantii la procedura
si a favorizat anumiti ofertanti in evaluarea ofertelor, incalcand

principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice - principiului
proportionalitatii si tratamentului egal.
Afirma ca Municipiul ... a inteles sa solicite si sa permita

castigatorului modificarea propunerii financiare prin acceptarea
raspunsului neconform si inacceptabil.

In schimb, raspunsul sau nu a reprezentat nicio completare a
propunerii financiare deja depuse, aceasta clarificare fiind sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente in cadrul
acelu... document prezentat de ofertant reglementat de art. 135 din HG
nr. 395/2016.

Prin aplicarea acestei duble masuri, autoritatea contractanta a
incalcat astfel principiul tratamentului egal prin modalitatea nelegala si
neunitara in care a evaluat ofertele.

De asemenea, sustine incalcarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice si restrictionarea concurentei

Suplimentar principiului proportionalitatii si tratamentului egal,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat grav si
principiile transparentei si asumarii raspunderii, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. b) si f) din Legea nr. 98/2016, dar si scopul legislatiei achizitiilor
publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In egala masura, conduita Municipiul ... a condus si la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire. Prin respingerea
ofertei sale, competitia a fost grav afectata in procedura, fiind pierdut
avantajul competitiv dat de oferta sa care ar fi indeplinit singurul criteriu
de atribuire: pretul cel mai mic, ceea ce ar fi condus la situarea ofertei
sale pe locul 1 in clasament.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Odata cu respingerea incorecta a ofertei asocierii ..., achizitoarea a
incdlcat grav si principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele
metodologice.

In ceea ce priveste refuzul de a acorda acces la dosarul integral al
achizitiei publice, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
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i-a acordat accesul doar la o parte din documentele din dosarul achizitiei
publice, sub pretextul confidentialitatii.

Reprezentatilor ... SRL nu Ili s-a permis nici fotocopierea
documentelor puse la dispozitie, fiind nevoie ca acestia sa
tehnoredacteze informatiile din procesele verbale.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei
publice.

Pentru toate aceste motive, Consiliul este rugat sa dispuna in
sensul admiterii contestatiei.

Prin adresa nr. 10168/17.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
23952/17.04.2024, Municipiul ... prezinta punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ... SRL.

Arata ac, in data de 19.02.2024, la etapa de evaluare a
propunerilor financiare, la punctul 12 din adresa nr. 4635/19.02.2024 i
s-a solicitat ...: Va solicitam sa clarificati unde ati prevazut in propunerea
financiara "costurile legate de \ protejarea mediului, conform normelor legale,
cheltuielile cu taxa pentru depozitarea \ deseurilor la un depozit ecologic,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa\ finalizarea lucrarilor.
" si "costurile cu paza santierului prin agenti de paza pe toata perioada \ de
executie a lucrarilor” asa cum este indicat in Fisa de date la sectiunea 1V.4.2
Modul de \ prezentare al propunerii financiare. De asemenea va solicitam sa
justificati aceste costurile | cuprinse in oferta, sau dupa caz, sa justificati faptul
de ce nu au fost bugetate.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 285/20.02.2024,
al carei continut 1l reda.

Avand in vedere raspunsul transmis de ... SRL, comisia de evaluare
|-a considerat neconcludent, in baza urmatoarelor considerente, regasite
si in procesul verbal nr. 7267/18.03.2024 care este parte a dosarului
achizitiei, si pentru care a fost emis de ANAP - Avizul Conform
Neconditionat cu 17451/3984/DG CEMSS/ SCN1134289/ 18.03.2024.

Raspunsul ofertantului este unul neconcludent, deoarece contravine
precizarilor de la art. 3.3.1. litera (d) din Ordinul nr. 1568/15.10.2002
emis de MLPTL pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1
-02 unde sunt definite costurile cu transporturile. Mai mult decat atat,
costurile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic ar fi
trebuit sa se regaseasca distinct in cadrul subcapitolului de cheltuieli
5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, subcapitol care a fost
cotat cu 0 (zero) de catre ofertant.

Raspunsul ofertantului este unul neconcludent, deoarece aceste 2
cheltuieli sunt cheltuieli distincte definite de legiuitor in cadrul Anexei 6
de la HG 907/2016. Mai mult decat atat, costurile cu paza santierului ar
fi trebuit sa se regaseasca distinct in cadrul subcapitolului de cheltuieli
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5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, subcapitol care a fost
cotat cu O (zero) de catre ofertant.

Adauga faptul ca, in primul radnd, societatea ... SRL precizeaza in
mod eronat ca autoritatea contractanta s-a grabit in a declara oferta
acestuia ca inacceptabila si neconforma "inca din etapa de evaluare de
Calificare si Tehnica", oferta acestuia fiind respinsa la etapa de evaluare
a propunerilor financiare, cum in mod corect i s-a comunicat.

Tot ca si chestiune de forma, petentul mai sustine ca criteriul de
atribuire a fost "cel mai bun raport calitate-pret" ori, in fisa de date este
mentionat in mod clar criteriul "pretul cel mai scazut”.

Solicita Consiliu sa constate in comunicarea transmisa 1i sunt
prezentate acestuia atat motivele in fapt cat si cele in drept care au dus
ia respingerea ofertei acestuia. Mai mult decat atat, au fost prezentate
capitole intitulate expressis verbis: "in fapt"... si respectiv "in drept".

Prin urmare, aceasta critica adusa este nefondata.

Vizavi de critica adusa privind presupusa interdictie de modificare a
listelor de cantitati, arata ca, in documentatia de atribuire, se indica
exceptii punctuale privind dreptul ofertantilor de a modifica listele de
cantitati din propunerea financiara.

Aceste exceptii de la regula generala, se regasesc in fisa de date la
sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor. Mai mult decat atat, aceste exceptii au fost reluate si in
cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 10.

In concluzie, de la regula generald c3 ofertantii trebuie s respecte
listele de cantitati puse la dispozitie de proiectantul lucrarii, s-au instituit
in mod explicit urmatoarele exceptii:

> ofertantii au dreptul sa propuna costuri care nu trebuie sa se
incadreze in valorile estimate de proiectant pe capitole si subcapitole din
devizul general;

> pentru capitolul 5.1. din Devizul general care cuprinde
subcapitolele 5.1.1. Lucrari pentru organizarea de santier si 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier au dreptul pe o parte, iar pe de
alta parte, obligatia, de a propune propriile costuri in functie de
organizarea proprie si cerintele documentatiei de atribuire, neavand
obligatia de a oferta in baza listelor de cantitati prevazute de proiectant
pentru Organizarea de santier;

> pentru transportul materialelor li s-a dat dreptul ofertantilor sa
oferteze propria distanta de transport, in functie de locul efectiv de unde
isi vor achizitiona materialele, pe care urmeaza sa le puna in opera;

> li s-a acordat dreptul ofertantilor sa propuna propriile consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor" - conform
art. 2.2.2 din Ordinul nr. 1568/2002.
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Prin urmare, nu se confirma faptul ca autoritatea contractanta a
impus cu strictete ca ofertantii sa respecte intocmai listele de cantitati
puse la dispozitie de proiectantul lucrarii, respectiv ca se vor respinge
ofertele care nu respecta "intocmai" listele de cantitati asa cum au fost
ele publicate.

Achizitoarea sustine ca, in fisa de date, au fost indicate doar
anumite situatii particulare pentru care oferta poate fi respinsa, fiind
imposibil pentru o autoritate contractata sa ghiceasca ce situatii vor
exista, ca sa prezinte toate situatiile de respingere in documentatia de
atribuire.

Aceste situatii de respingere din fisa de date se completeaza cu
toate prevederile aplicabile din legislatia specifica achizitiilor publice.

In concluzie, faptul ca motivul de respingere al ofertei sale nu a fost
prevazut in mod expres in documentatia de atribuire, nu inlatura
concluzia ca oferta prezentata, este una neconforma si inacceptabila,
concluzie rezultata in urma aplicarii unor prevederi legale.

Cu privire la motivele concrete de respingere a ofertei depusa de
petent, arata ca, in documentatia de atribuire se solicita expressis
verbis, ca ofertantii sa isi prevada in oferta costurile pentru paza
organizarii de santier prin agenti de paza, pe toata perioada de executie
a lucrarilor, 24 de ore din 24 si costurile pentru transportul deseurilor cat
si costurile pentru taxa la groapa de gunoi.

Desi atat in cadrul raspunsului dat la etapa financiara, transmis prin
adresa nr. 285/20.02.2024, cat si in cadrul contestatiei, ofertantul
mentioneaza ca a respectat cerinta de a include in cadrul subcapitolului
de deviz 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier cheltuielile cu
paza si cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor, din oferta
financiara a acestuia, nu se confirma aceste alegatii, in fapt, ofertantul
necuprinzand nicio suma la categoria de cheltuieli 5.1.2. Cheltuieli
conexe organizarii de santier.

Astfel, in Formularul de oferta (pagina 1 din propunerea financiara),
petentul nu are mentionata nicio valoare la aceasta categorie de
cheltuieli si nici in formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(pagina 8 din propunerea financiara), unde este mentionat in mod clar
valoarea 0.00 (zero) lei.

Ca sa acopere aceasta neconformitate, achizitoarea afirma ca
petentul vine prin adresa nr. 285/20.02.2024 si modifica propunerea
financiara, propunand urmatoarele:

> inlocuirea articolului de transport TRAO1A10P - Transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. =10 km
cu

- costul cheltuielilor cu depozitarea acestui moloz rezultat din
demolari la un depozit ecologic (taxa depozitare deseuri),

- costul transportului acestor materiale, respectiv TRA0O1A20P
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- costul cu lucrarile cu protejarea mediului si refacerea cadrului
natural dupa cum urmeaza:

> inlocuirea articolelor de schela din devizele de Organizare de
santier CB47A1 cu paza.

Chiar daca ar fi fost permisa si legala aceasta modificare a
propunerii financiare, in primul rand justificarea costului pentru serviciile
de paza este neconcludenta, deoarece ofertantul justifica costurile cu
paza, pentru zilele lucratoare doar 12 ore pe zi.

La pagina 11 din caietul de sarcini s-a solicitat ca paza sa se
realizeze 24 de ore din 24 prin agenti de paza, prin urmare, un raspuns
in care se indica ca paza va fi realizata doar 12 ore/zi prin agenti de paza
in mod evident nu poate fi considerat ca fiind un raspuns concludent.

La pagina 7 din propunerea tehnica a petentului acesta si-a asumat
ca "va asigura paza organizarii de santier prin agenti de paza, pe toata
perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore din 24".

Conform graficului prezentat, durata Organizarii de santier este din
18.03.2024 - pana la data de 12.12.2024, respectiv un numar de 270 de
zile calendaristice.

Prin urmare, pentru respectarea cerintelor caietului de sarcini
ofertantul trebuia sa cuprinda un cost pentru un numar de (270 zile x 24
ore) 8,480 de ore de paza fata de 4.320 de ore paza indicat de ofertant
in raspunsul transmis prin adresa nr. 285/20.02.2024.

Chiar daca ofertantul nu a precizat in mod expres ca doreste
modificarea articolului de schela cu costul serviciilor de paza, respectiv
costul transporturilor TRAO1A10P cu costurile aferente taxei pentru
depozitarea deseurilor, in fapt, prin aceste modificari, ofertantul doreste
acceptarea modificarii propunerii financiare, modificare care nu este
permisa de legislatia aplicabila, fiind interzis acest lucru in mod direct la
art. 134 alin. 6 din HG 395/2016.

In aceeasi ordine de idee nu poate fi considerat ca fiind concludent
raspunsul ofertantului ca cheltuielile cu "paza santierului prin agenti de
paza pe toata perioada de executie a lucrarilor a fost inclus in cadrul
articolelor de schela" acest articol avand un rol distinct.

In propunerea financiara depusa de acesta, nu se regaseste nici o
suma alocata subcapitolului de deviz 5.1.2. Cheltuieli conexe
organizarii de santier, pentru a acoperi acest cost.

Ofertantul nu poate in aceastda etapa sa negocieze cu comisia de
evaluare inlocuirea unor articole de cheltuieli cu altele, deoarece s-ar
incdlca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si
ar conduce la dezavantajarea ofertelor care au prevazut in mod corect
aceste cheltuieli, conform obligatiilor din documentatia de atribuire, si in
conformitate cu prevederile Anexei 6 de la HG nr. 907/2016.

Costurile cu transporturile, indicate de petent, se regasesc in cadrul
articolelor de lucrari, neregasindu-se nici macar in cadrul articolelor
privind Organizarea de santier, ca sa aiba o minima logica.
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Ori, asa cum s-a mai precizat si mai sus, taxa pentru depozitarea
deseurilor trebuia sa se regaseasca, in cadrul -capitolului 5.1.2.
Cheltuieli Conexe organizarii de santier.

Asa cum rezulta si din listele de cantitati, in cadrul acestor articole
sunt indicate costuri doar pentru transport, iar pentru materiale,
manopera sau utilaj este indicata valoarea de 0 lei.

Achizitoarea precizeaza ca ceilalti 2 ofertanti admisi la etapa
financiara si-au prevazut in mod corect costurile cu paza santierului si
costurile cu cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un
depozit ecologic in cadrul subcapitolului de cheltuieli 5.1.2. Cheltuieli
conexe organizarii de santier.

Astfel, ofertantul ... ... SRL a prevazut in cadrul liniei bugetare
5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului aceste costuri.

Idem si pentru ofertantul ... SRL.

Prin urmare, cel putin la motivele concrete de respingere a ofertei
petentului, nu se confirma faptul ca oferta acestuia s-ar regasi in aceeasi
situatie cu a celorlalte 2 oferte declarate admisibile, in sensul ca:

> Cele 2 oferte admisibile au cuprins in oferta in mod distinct cele 2
costuri: cu paza si cu taxa pentru deseuri;

> Niciunul dintre cei 2 ofertanti nu a solicitat modificarea propunerii
financiare, respectiv inlocuirea unor articole din listele de cantitati,
cu alte articole, care nu se regaseau in oferta initiala;

> Cele 2 oferte admisibile au bugetat costuri cu paza 24 de ore din

24, fata de doar 12 ore/zi asa cum a bugetat petentul in zilele

lucratoare.

Referitor la criticile aduse ofertei de pe primul loc, arata ca una
dintre criticile aduse este faptul ca ofertantul castigator ... SRL nu a facut
dovada ca detine agenti de securitate. Ori, in solicitarea de clarificari
transmisa, nu i s-a solicitat acestuia sa faca dovada ca detine agenti de
securitate, ci sa clarifice unde a cuprins acest cost cu paza si care este
acel cost.

In cadrul raspunsului transmis, ofertantul a clarificat unde a cuprins
aceste costuri, si a justificat in mod concludent si valoarea acestora,
dovedind ca respecta tariful minim orar, precum si obligatia de a asigura
paza 24 de ore din 24.

De asemenea pentru taxa de deseuri, ofertantul a prezentat un
tarif unitar de 200 lei pe metru cub, tarif care este dublu tarifului de
90.42 lei/mc "ofertat" de petent.

Mai mult decat atét, ... SRL a prezentat justificari de pret de la ......
SRL, ori pe raza municipiului ..., serviciile de colectare si transport a
deseurilor municipale sunt realizate de operatorul ...SA PITESTI. Prin
urmare, avand in vedere raspunsul prezentat, considera ca justificarea
prezentata de ... SRL este neconcludenta, deoarece a propus un cost de
la un operator care nu presteaza servicii pe raza municipiului ....
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Tot in aceeasi ordine de idei, petentul critica oferta depusa de
ofertantul castigator ... SRL pe motivul ca graficul prezentat, nu este
detaliat pe lucrari eligibile si neeligibile, ori atadt in graficul
prezentat in propunerea tehnica cat si in propunerea financiara
ofertantul castigator prezinta graficul cu aceste 2 defalcari. Prin urmare
si aceasta critica este nefondata. De altfel, in documentatia de atribuire,
nu se regaseste indicata nicio obligatie privind aceasta defalcare pe
lucrari eligibile si neeligibile.

Cu privire la criticile aduse ofertei de pe locul II, arata ca una dintre
criticile aduse este aceea ca ofertantul de pe locul II, ... SRL a raspuns
incomplet si evaziv la solicitarea de a clarifica numarul de agenti de
paza. Ori, prin adresa nr. 2 /05.01.2024, ... SRL a clarificat faptul ca
paza va fi realizata cu un agent de paza pe schimb:

In concluzie si aceasta critica este nefondata.

Cea de-a doua critica adusa ofertantului de pe locul II este aceea
ca nu a prezentat in oferta Alocarea financiard si/sau Tabelul cu
ratele de productivitate.

Ori, tabelul cu ratele de productivitate de regaseste in propunerea
tehnica a acestuia la sectiunea Documente de oferta tehnica, arhiva
nr. 2 GRAFICE_DIAGRAME_CT ....rar, subarhiva grafice-resurse-
rate_01.12.2023.zip, fisierul Ratele productivitatii ... ..._fara
valori.pdf

De asemenea, este prezentat si un grafic cu Alocarea financiara,
in cadrul propunerii tehnice, doar in procente (fara valori), iar in cadrul
propunerii financiare si in procente si cu valori.

In concluzie si aceasta critica este nefondata.

Cu privire la confidentialitatea ofertelor, arata ca, desi in cadrul
contestatiei, petentul sustine ca ofertele nu pot fi considerate
confidentiale, tot petentul, in cadrul ofertei a prezentat o Decl/aratie de
confidentialitate, la paginile 800-804 din propunerea tehnica, unde
precizeaza ca care parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara trebuie (obligatoriu considerate ca fiind
confidentiale).

Achizitoarea afirma ca, atat timp cat petentul insusi vine si
sustine ca intregul continut al propunerii tehnice si al propunerii
financiare trebuie considerat ca fiind confidential si trebuie protejat, in
cadrul contestatiei depuse vine si imputa autoritatii contractante tocmai
faptul ca a protejat continutul elementelor declarate confidentiale de
catre ofertantii participanti.

Avand in vedere explicatii prezentate mai sus, considera ca fiind
nefondata contestatia depusa de ... SRL si solicita Consiliului sa respinga
contestatia acestuia si sa mentina actele autoritatii contractante ca fiind
unele legale si juste.

Totodata, solicita ca, in cazul respingerii contestatiei, retinerea
cautiunii constituite de ... SRL.
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Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate sub nr. 24897/22.04.2024, fiind atasate punctului de
vedere transmis in original.

Prin cererea de interventie nr. 1583/19.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24731/22.04.2024, ... SRL a solicitat admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiilor formulate de ... SRL si ... SRL, ca
nefondate, cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului procedurii
nr. 8984/ 04.04.2024 si a actelor subsecvente in ceea ce priveste
caracterul acceptabil si conform al ofertei depuse de ... SRL; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire conform
deciziei ce se va pronunta.

Intervenienta raspunde punctual criticilor din contestatii, apreciind
ca oferta sa este conforma. De asemenea, formuleaza critici cu privire la
ofertele contestatoarelor.

Prin adresa nr. 752/23.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25514/24.04.2024, ... SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 10778/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25823/24.04.2024, Municipiul ... a depus concluzii scrise la precizarile ...
SRL.

Prin adresa nr. 25937/1220/C9/25.04.2024, Consiliul a solicitat ...
SRL justificarea incadrarii ofertei in categoria documentelor confidentiale.

Cu adresa nr. 1593/25.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
26229/26.04.2024, ... SRL a transmis raspunsul la adresa amintita.

Cu adresa nr. 26570/1220/C9/29.04.2024, Consiliul a invitat
societatea ... SRL la studierea dosarului cauzei.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 08.05.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie Re...re Energetica Colegiul Tehnic de Cai
Ferate ... - Corp C3 si C4, Municipiul ..., judetul ..., cod CPV 45321000-3
Lucrari de izolare termica (Rev.2), MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN.../ 07.11.2023. Din
informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 10.010.319,57 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.12.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, precum si
de raportul procedurii nr. 8984/04.04.2024, prin care oferta sa a fost
clasata pe locul al II-lea, ... SRL a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2024, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, precum si
de raportul procedurii, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma si ofertele ... SRL si ... SRL au fost declarate admisibile, ...
SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1220/2024,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea, conform art. 61! alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, in suma de 88.000,00 lei, fiind depusa
la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210150841/1 (pentru
dosarul nr. .../2024), eliberata de CEC Bank - Sucursala Bacau, la data
de 15.04.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea, conform art. 61! alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in suma de 88.000,00 lei, fiind depusa
la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210139465/1 (pentru
dosarul nr. 1120/2024), eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data
de 11.04.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor de catre ... SRL si ... SRL, inregistrate la Consiliu sub nr.
22667/12.04.2024 si nr. 22943/ 15.04.2024, ... SRL a formulat cererea
de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 24731/22.04.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare, conform raportului procedurii nr.
8984/04.04.2024, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, fincuviinteaza 1in principiu cererea de interventie
formulatda de ... SRL si o califica drept accesorie, intrucat vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca ”"Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, in data de 19.04.2024,
contestatiile fiind publicate in SEAP in data de 12.04.2024, respectiv
15.04.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ... SRL, impreuna cu contestatiile
formulate de ... SRL si ... SRL.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza prima dintre contestatiile
formulate in cadrul procedurii, depusa de ... SRL. Prin aceasta au fost
formulate critici vizavi de oferta desemnata castigatoare, apartinand ...
SRL, apreciindu-se ca nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
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pretului si propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Relevanta din cadrul documentatiei de atribuire prezinta urmtoarele
prevederi din fisa de date a achizitiei:

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Obiectul contractului este Executia lucrarilor pentru obiectivul de

investitie "RE...RE ENERGETICA COLEGIUL TEHNIC DE CAI FERATE ... - CORP
C3 SI C4, MUNICIPIUL ..., JUDETUL ... "

Caracteristicile tehnice ale obiectivului de investitie - RE...RE
ENERGETICA COLEGIUL TEHNIC DE CAI FERATE ... - CORP C3 SI C4,
MUNICIPIUL ..., JUDETUL ..., sunt urmatoarele:

Corp C3

Functiune cladire: invatamant

Regim inaltime: Sth+P+3E

H max la streasina: +14.10 m (fata de cota terenului amenajat)

Suprafata construita: 616,40 mp

Suprafata desfasurata: 2465,60 mp

In3ltimea interioara: 1.65 ml subsol; 3.00 ml parter si etaje

Descrierea functionala: la parter si etajul 1 se regasesc sali de clasa si
functiuni administrative, iar in etajele 2 si 3 sunt dormitoare, bai si dusuri
pentru elevi.

Aceste lucrari au fost autorizate prin documentatii anterioare.

Accesul in cladire se realizeaza la cota -0.35 fata de CTA.

Corp C4

Functiune cladire: invatamant

Regim inaltime: Sth+P+3E

H max la streasina: +14.10 m (fata de cota terenului amenajat)

Suprafata construita: 604,99 mp

Suprafata desfasurata: 2419,96 mp

In3ltimea interioara: 1.65 ml subsol; 3.00 ml parter si etaje

Descrierea functionala: se regasesc sali de clasa, laboratoare, biblioteca
si functiuni administrative. Aceste lucrari au fost autorizate prin documentatii
anterioare.

Accesul in cladire se realizeaza la cota -0.35 fata de CTA

Constructiile proiectate se Iincadreaza la CATEGORIA ,C" DE
IMPORTANTA (conform HGR 766/1997) si la CLASA "III" DE IMPORTANTA
(conform Codului de proiectare seismica P100/1-2013)

Note:

*) Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor: 12 zile. Autoritatea contractanta va raspunde
solicitarilor de clarificari inainte cu 6 zile de data limita de depunere a
ofertelor”

**) Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1
fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie
de organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire.
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**x) Se permite ofertantilor sa utilizeze propriile distante de transport
pentru resursele materiale de la furnizori la locul lucrarii. In cadrul propunerii
tehnice ofertantii trebuie sa indice principalii furnizori precum si distanta de
transport de la acestia.

**x*%) |a intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile Ordonantei
1568/2002, in sensul in care normele din articolele de deviz sunt orientative,
respectiv "Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare are reglementeaza executia lucrarilor” - conf. Art. 2.2.2.

(...)

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului de oferta si
a anexelor sale.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract. In cazul unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total, se va lua in considerare pretul unitar. Actul prin care
Operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic in relatia contractualda cu Autoritatea Contractanta, il reprezinta
formularul de oferta.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini si se va elabora respectand structura
centralizatoarelor si a tipurilor de cheltuieli din HG 907/2016. Sumele
astfel rezultate vor fi inscrise in devizul general elaborate conform HG
907/2016 si se va prezenta ca parte integranta a ofertei financiare.

(...)

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

Toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin agenti de
paza pe toata perioada de executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit
etc. si orice contributii pentru executarea complete si in intregime a lucrarilor
solicitate prin Documentatia de Atribuire;(...).

Din caietul de sarcini, relevante in solutionarea cauzei sunt
urmatoarele prevederi:

Se va asigura paza organizarii de santier prin agenti de paza, pe toata
perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore din 24 (pag. 11 din 44);

Toate deseurile realizate din lucrarile de constructii vor fi transportate si
depozitate la o groapa de gunoi autorizata, ofertantul trebuind sa prevada atat
costurile pentru transport cat si costurile pentru taxa la groapa de gunoi (pag.
27 din 44).

Prin adresa nr. 4630/19.02.2024, intrebarea nr. 5, autoritatea
contractanta a solicitat ... SRL urmatoarele:

Va solicitam sa clarificati unde ati prevazut in propunerea financiara
"costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale, cheltuielile
cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic, precum si cele
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legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor." Si "costurile cu
paza santierului prin agenti de paza pe toata perioada de executie a lucrarilor"
asa cum este indicat in Fisa de date la sectiunea IV. 4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare. De asemenea va solicitam sa justificati aceste costurile
cuprinse in oferta, sau dupa caz, sa justificati faptul de ce nu au fost bugetate.

Ofertanta a raspuns astfel:

Costurile la care faceti referire la solicitarea de clarificari nr. 5 sunt
prevazute in cadrul ofertei in devizul general la capitolul ,Cheltuieli conexe
aferente organizarii de santier”, precum si in cadrul Cheltuielilor indirecte din
cadrul ofertei, cu mentiunea ca formularul de oferta pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire continea rubrica pentru introducerea valorii
»~Cheltuielior conexe aferente organizarii de santier”.

Costul cheltuielilor conexe cuprinse in devizul general este de 20.000 lei,
fara TVA, iar al cheltuielilor indirecte 10% aplicat valorii ofertei care se
regaseste pe recapitulatia fiecarui deviz F3, din care: agent paza (24/24 h,
9 luni) 3 x 4600=124.200 lei; Taxe pentru preluarea deseuri de catre
societate autorizata=60.000lei (400 mc x 200 lei/mc).

In Centralizatorul cu lucrarile ce sunt executate de asociati si
subcontractanti, prezentat de ... SRL, pentru cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii santierului - Valoarea cheltuielilor/obiect (exclusiv TVA) a fost
prevazuta suma de 20000,00 lei.

In Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect din 29.11.2016, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, s-au prevazut cheltuielile aferente cap. 5 Alte
cheltuieli

5.1 Organizare de santier

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei
rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul
de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii, operatiune
care constituie obligatia executantilor, cu exceptia cheltuielilor aferente pct.
1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initialda" din
structura devizului general;
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k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier pe durata de executie a lucrarilor;

l) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.

In Precizarile privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune aprobate prin Ordinul nr.
1826/2003 s-a prevazut pct. 2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea
calcularii costurilor:

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct
in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie
care raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor,
precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile
indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

De asemenea, in Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de ...ii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02, invocat de contestatoare, se prevede:

1.1. Prezentul ghid reglementeaza modul de intocmire a devizelor pe

categorii de lucrari si pe obiecte pentru lucrari noi de ...ii si de montaj, precum
si pentru lucrari de interventii la ...ii si instalatii aferente, care se executa de
catre unitatile specializate de ...ii (societati comerciale cu capital de stat sau

privat) pentru investit» realizate din fonduri publice.
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1.2. Ghidul poate fi utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de catre
investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre unitatile de executie cat
si la verificarea acestui pret de catre organele de control financiar.

3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari
se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize.

In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si
datelor pe care le detine va stabili cota de cheltuieli indirecte.

Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6
se prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele componente:

Cheltuieli de interes general si de executie a lucrdrilor; Cheltuieli
administrativ-gospodaresti; Cheltuieli neproductive; - Cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de ...ii.

In decizia nr. 2141/C7/2329 din 13.09.2023, invocatd de
contestatoare, s-au retinut urmatoarele:

Desi prin documentatia de atribuire s-a impus fara echivoc ca
intocmirea propunerii financiare sa se realizeze cu respectarea
Metodologiei privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016, parte integranta din Hotdardrea nr. 907/2016, precum si
a Structurii centralizatoarelor si cheltuielilor conform prevederilor HG nr.
907/2016, aceste prevederi nu au fost respectate de societatea
contestatoare, raportat la valoarea serviciilor de paza necesare.

Potrivit prevederilor mai sus evocate, lucrdrile 5.1 Organizare de
santier, cuprind 5.1.1 Lucrdri de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier.

La rdndul lor, 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier cuprind,
printre altele si cheltuielile cu paza santierului.

Se constata astfel, din detalierile prezentate de ofertanta Ia
solicitarea autoritatii contractante ca, pentru organizarea de santier nu
au fost cuprinse si costurile cu paza santierului, asigurata de 3 persoane,
24 h/zi in 3 schimburi, astfel cum s-a indicat in propunerea tehnica.

Fata de sustinerea contestatoarei ca, in fiecare dintre Formularele
F3 a fost aplicat procentul de 10% cu destinatia , Cheltuieli indirecte”,
procent considerat de aceasta mai mult decat rezonabil si pe deplin
acoperitor al respectivelor categorii de cheltuieli, este de retinut ca
incadrarea serviciilor de paza in categoria cheltuielilor indirecte, este
eronata, cu atat mai mult cu cat s-a indicat prin documentatia de
atribuire respectarea prevederilor HG nr. 907/2016, care includ serviciile
de paza in cuprinsul cheltuielilor pentru organizarea de santier.

Fiind explicit prevazuta respectarea de catre ofertanti a
prevederilor HG nr. 907/2016, inclusiv a Anexei nr. 6, in cuprinsul careia
sunt detaliate cheltuielile din devizul general, inclusiv cele cu organizarea
de santier care cuprind si serviciile de pazd, se impunea ca asocierea
ofertanta sa intocmeasca oferta in consecinta.
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Céta vreme nu a solicitat clarificari si nici nu a depus contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, era de presupus ca ofertanta va
depune oferta cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire.

Pe de alta parte, este de retinut ca, in referire la faptul ca aceasta
categorie de cheltuieli in discutie, cu serviciile de paza, nu poate fi
cuprinsa in categoria cheltuielilor indirecte, Consiliul s-a pronuntat si prin
decizia nr. 1636/C1/1449, 1469/11.09.2020, retinuta si de achizitoare
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, decizie mentinuta de
Curtea de Apel Cluj (dosar nr. 605 si 608/22/2020): ”“Consiliul apreciaza
ca in raport de dispozitiile Ordinului nr. 1826/2003, pct. 2.3, cheltuielile
aferente serviciilor de paza a santierului aferent prezentei lucrari reprezentand
cheltuieli care se identifica in mod clar pentru lucrarea care formeaza obiectul
prezentului contract, astfel incat trebuie incluse in totalitate in cheltuielile
directe.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientului referitoare la faptul
ca restul sumelor aferente serviciilor de paza a santierului s-ar regdsi in
cheltuielile indirecte, deoarece cheltuielile in discutie ,pot fi identificate si
atribuite direct pe un anumit obiect de calculatie” - prezenta Iucrare,
nereprezentdnd cheltuieli ,care privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei”.

Totodata, in acelasi sens, Consiliul s-a pronuntat si prin decizia nr.
1322/C10/1022/28.06.2022, ramasa definitiva, nefiind atacata cu
plangere: ” 2. In ceea ce priveste activitatea de paza a santierului, activitate
conexa organizarii de santier, Consiliul constata ca ofertantul asocierea
KEYBOARD SRL - CREATIVE ROAD DESIGN SRL - ITARO SRL nu a prevazut
explicit niciun cost pentru aceasta, justificdnd in raspunsul la clarificari ca si
acest cost a fost introdus in partea de cheltuieli indirecte.

Potrivit anexelor la HG nr. 907/2016, cheltuielile pentru paza s-ar include
in capitolul de deviz 5.1.2. CHELTUIELI CONEXE PENTRU AMENAJAREA
SANTIERULUI, nefiind justificata includerea acestora la cheltuieli indirecte,
adica la cheltuieli generale de functionare a intreprinderii.”

Totodata, pentru faptul ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din
cadrul raspunsului consolidat nr. 1 publicat in SEAP sub nr. 5198/
27.04.2023, s-au indicat urmatoarele, , Se acceptd sd se elimine obligatia
sa se prezinte Planul de paza ramanand doar obligatia de a se prezenta o
Declaratie prin care ofertantul se angajeazd sa asigure paza
obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului”, nu inseamna ca ofertanta era indreptatita sa faca abstractie
de celelalte cerinte ale documentatiei de atribuire, care impuneau
explicit respectarea HG nr. 907/2016, dupa cum s-a retinut in cele de
mai sus.

Se constatd in aceste conditii ca, in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii SC INSIDE ...ION SRL & SC SAMO
EXPERT PROIECT SRL & SC ILVEA BUILDING SRL, ca neconforma, cu
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016, potrivit
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cdrora, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Contrar sustinerilor intervenientei, deciziile amintite sunt relevante
in cauza, dat fiind ca, prin aceastea, s-a stabilit, cu caracter defintiv, ca
serviciile de paza nu intra in categoria cheltuielilor indirecte, raportat la
dispozitiile legale mai sus enuntate.

Cum s-a aratat, desi costul total al cheltuielilor cu agentii de paza
(24/24 h, 9 luni) este 124.200 lei (3 x 4600=124.200 lei) si taxele
pentru preluarea deseuri de catre societate autorizata sunt 60.000 lei
(400 mc x 200 lei/mc), declarate in adresa de clarificari, cheltuielile
conexe cuprinse in devizul general sunt in valoare de 20.000 lei, fara
TVA.

Asadar, cea mai mare parte a cheltuielilor nu a fost prevazuta in
devizul general, ci in categoria cheltuielilor indirecte, desi, conform
prevederilor legale, aceste cheltuieli nu reprezinta cheltuieli indirecte.

Cum a retinut si Consiliul in decizia nr. 1636/C1/1449,
1469/11.09.2020, mentinuta de Curtea de Apel Cluj (dosar nr. 605 si
608/22/2020): cheltuielile in discutie , pot fi identificate si atribuite
direct pe un anumit obiect de calculatie” - prezenta Iucrare,
nereprezentand cheltuieli ,,care privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Aspectul invocat de intervenienta ca s-a ldsat la latitudinea
ofertantului posibilitatea de a prevede costurile in functie de organizarea
proprie, fara a exista limitari intre capitole si subcapitole, nu poate
conduce la concluzia ca acele cheltuieli care reprezinta cheltuieli directe
pot fi prevazute partial in cheltuieli directe, cea mai mare parte fiind
cuprinsa in cheltuieli indirecte, cum a procedat ... SRL.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
schimbarea destinatiei cheltuielilor si intocmirea eronata a propunerii
financiare nu poate reprezenta un viciu de forma, informatiile cu privire
la modul de constituire a pretului nefiind sustinute de alte informatii si
documente existente initial, pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 135 alin.
(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/ 2016 potrivit carora In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form3
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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O masura de respingere a ofertei pentru intocmirea eronata a
propunerii financiare nu poate fi considerata o masura disproportionata,
cum afirma achizitoarea in punctul sau de vedere.

Modificari asupra propunerii financiare pot fi efectuate cu
respectarea prevederilor art. 134 alin. (10) din norme potrivit carora Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, ceea ce nu este cazul in speta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza a fi intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere neconcludent raspunsul intervenientei la solicitarea de
justificare a cheltuielilor conexe organizarii santierului si sa constate fata
de aceasta incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aproabte prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, precum
si a prevederilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. a) si c) din
norme, deoarece din raspunsul transmis rezulta ca suma alocata pentru
categoria ,,Cheltuieli conexe organizarii de santier” nu este suficienta
pentru acoperirea cheltuielilor aferente serviciilor de paza a santierului.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa contestatia formulata
de ... SRL, urmand a fi dispusa reevaluarea ofertei ... SRL.

Fiind intemeiate criticile din contestatie, va fi respinsa cererea de
interventie Tnaintata de ... SRL.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatiei formulate in cadrul
procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt aduse
critici atat impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, cat si
impotriva deciziiilor de declarare conforme a ofertelor ... SRL si ... SRL,
invocandu-se incalcarea principiilor tratamnetului egal si transparentei in

evaluarea ofertelor.

La punctul 12 din Adresa cu nr. 4.635 din 19.02.2024 vi s-a solicitat sa clarificati unde
ati prevazut in propunerea financiara "costurile legate de protejarea mediului, conform
normelor legale, cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor. "si "costurile cu
paza santierului prin agenti de paza pe toatd perioada de executie a lucrarilor” asa cum este
indicat in Fisa de date la sectiunea IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

In cadrul r&spunsului ofertantul precizeazd c& "Mentionam faptul ca in cadrul
documentatiei nu a fost alocat un centru de cost distinct pentru aceste operatiuni iar ofertantii
nu pot completa documentatia tehnica cu alte operatiuni decdt cele prevazute in liste. "

Ori, contrar celor precizate de ofertant, atat in Fisa de date la sectiunea II. 1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor cat si in Caietul de sarcini se
regasesc urmatoarele precizari / indicatii: "Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de
cheltuieli, ofertantii avdnd dreptul c4t si obligatia de a prevedea toate costurile rezultate din
listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1 fiecare ofertant are libertatea de
a propune propriile costuri in functie de organizarea proprie si cerintele
Documentatiei de atribuire."”
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In aceeasi ordine de idei in Fisa de date la sectiunea IV. 4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare se regasesc urmatoarele precizari / indicatii: "Propunerea financiara va
indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si se va elabora respectand
structura centralizatoarelor si a tipurilor de cheltuieli din HG 907/2016."

Si

"Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- Toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin agenti de paza pe toata perioada de
executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire;

- Toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in functiune a acestora,
Intocmirea documentatiilor post-executie, intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- Costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale, cheltuielile cu
taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupé finalizarea lucrarilor.”

In Anexa 6 de la HG 907/2016 se regdseste Metodologia privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect din 29.11.2016 se detaliaza cheltuielile care se regasesc in
cadrul capitolului de deviz: 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, respectiv:
cheltuielile cu taxe depozit ecologic la litera (g) si cheltuielile cu paza santierului la litera
(m)

Coroborand toate aceste informatii rezulta ca:

- Pentru capitolul 5.1 (care cuprinde subcapitolele 5.1.1. Organizarea de santier si
5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier) fiecare ofertant a avut libertatea (si
obligatia) de a propune propriile costuri in functie de cerintele Documentatiei de
atribuire.;

- In Fisa date s-a solicitat ca propunerea financiara sa cuprinda printre altele: costurile
cu paza santierului prin agenti de paza pe toata perioada de executie a lucrarilor cat
si cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic,

- In cadrul propunerii financiare, ofertantul ... nu a cuprins nici o valoare in cadrul
capitolului si 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, loc unde trebuiau cuprinse costurile
cu paza santierului prin agenti de paza pe toata perioada de executie a lucrarilor cat
si cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic,

Raspunsul ofertantului ca "costurile legate de protejarea mediului, conform normelor
legale, cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.”, au fost prevazute in cadrul
ofertei financiare, asa cum este normal, in media costului aferent articolului de
transport TRAO1A10P - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.=10 km, valorificat cu 120 lei/tona este unul neconcludent, deoarece
contravine precizarilor de la art. 3.3.1. litera (d) din ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002
emis de MLPTL pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduripublice"”, indicativ P 91/1-02 "3.3.1. Cheltuielile directe pe categorii de resurse se
constituite dupa cum urmeaza:

d) cheltuieli cu transportul in care se cuprind:

- cheltuieli cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor, utilaje si
echipamente, de la producator sau furnizor la locul de punere in opera (in raza de actiune a
mijloacelor de ridicat), incluzdndu-se, daca este cazul si depozitul intermediar;

- cheltuieli cu transporturi (tehnologice), daca acestea nu sunt cuprinse in articole
distincte (transport paméant, beton, mortar, moloz);

- cheltuieli cu transportul utilajelor de constructii de la baza de utilaje la punctul de
lucru sau de la furnizorul de utilaje la punctul de lucru.”

Mai departe la art. 1.1 din Anexa 5 a acelu... Ghid regdsim urmatoarele precizari: "Prin
cheltuielile cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor etc. se inteles
cheltuielile ce se efectueaza pentru a aduce materialele de constructii de la producator la
depozitul intermediar (daca e cazul) de la depozitul intermediar la obiectul de constructie, raza
de actiune a mijloacelor de ridicat, respective la locul de punere in opera in cazul lucrarilor
liniare. Tot in cheltuielile de transport se cuprind si taxele prevazute de legislatie, precum si
cheltuielile determinate de operatiuni auxiliare si adiacente. "
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Prin urmare, in cadrul unui articol de transport, nu pot intra decat costurile cu
aducerea/mutarea materialelor de constructii, eventual cu transportul deseurilor la groapa de
gunoi ecologica, dar in nici un care nu pot intra ca si costuri:

- costul cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic;

- costurile cu paza santierului prin agenti de pazd pe toata perioada de executie a
lucrarilor in aceeasi ordine de idee nu poate fi considerat ca fiind concludent raspunsul
ofertantului ca cheltuielile cu "paza santierului prin agenti de paza pe toata perioada de
executie a lucrarilor "a fost inclus in cadrul articolelor de schela"” acest articol avand un rol
distinct.

De altfel, chiar ofertantul recunoaste ca "Includerea costurilor aferente asigurarii pazei
santierului prin agenti de paza pe toata perioada de executie a lucrarilor in cadrul devizului de
Organizare de santier s-a facut in conformitate cu prevederile SECTIUNII 5: Alte
cheltuieli, pct. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, lit m) paza santierului
din cadrul Hotarérii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1061 din 29 decembrie 2016 si aflata
in vigoare de la 27 februarie 2017." Ori, in propunerea financiara depusa de acesta, nu se
regaseste nici o suma alocata subcapitolului de deviz 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier, pentru a acoperi acest cost.

Ofertantul nu poate in aceasta etapa sa negocieze cu Comisia de evaluare inlocuirea
unor articole de cheltuieli cu altele, deoarece s-ar incalca principiile prevazute la art. 2 alin. 2
din Legea 98/2016, si ar conduce la dezavantajarea ofertelor care au prevazut in mod corect
aceste cheltuieli, conform obligatiilor din Documentatia de atribuire, si in conformitate cu
prevederile Anexei 6 de la HG 907/2016. in cazul in care ofertantul ar fi avut nelamuriri cu
privire la aceste aspecte, a avut dreptul sa solicite clarificari la documentatia de atribuire.
Avand in vedere ca nu a solicitat, inseamna ca si-a asumat prevederile documentatie de
atribuire, asa cum a fost ea realizata, si nu poate invoca la acest moment ca a oferta "scheld",
dar de fapt era "servicii de paza", sau ca a ofertat "transporturi" dar de fapt erau costuri cu
"taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic.

Se mai mentioneaza, pentru verificarea respectarii tratamentului egal, ca, ceilalti 2
ofertanti admisi la etapa financiara, si-au prevazut in mod corect costurile cu paza santierului
si costurile cu cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic in cadrul
subcapitolului de cheltuieli 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

In drept:

Sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 134 alin. (5) din HG 395/2016: "(5) in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completirile transmise nu sunt
concludente. oferta sa va fi considerata inacceptabila.

deoarece raspunsurile ofertantului cu privire la costurile pentru paza santierului si taxa
pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic sunt neconcludente;

- art. 136 alin. (3) din HG 395/2016: "(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma." deoarece raspunsurile ofertantului cu privire la costurile pentru paza santierului
si taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic sunt neconcludente;

- art. 137 alin. (3) litera (d) din HG 395/2016: "(3) in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratda neconforma in urmatoarele situatii: (d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;" deoarece in propunerea
tehnica ofertantul si-a asumat prin Declaratia pe proprie raspundere semnata olograf de
Melniciuc Gabriel Andrei in data de 23.11.2023 (pag. 858) ca va asigura paza obiectivului/
santierului pe toatd durata de executie a contractului iar in propunerea financiara nu a dovedit
ca a cuprins acest cost. De asemenea la pagina 41 din propunerea tehnica ofertantul si-a
asumat ca "Toate deseurile realizate din lucrarile de constructii vor fi transportate si depozitate
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la o groapa de gunoi autorizata, ofertantul trebuind sa prevada atat costurile pentru transport
cat si costurile pentru taxa la groapa de gunoi" ori in propunerea financiara ofertantul nu a
dovedit ca si-a cuprins acest cost.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini (pag. 37 din 44), sunt
prevazute Responsabilitati asociate organizarii de santier a
Contractantului:

Contractantul este raspunzator pentru toate amenajarile necesare,
inclusiv infrastructura necesara, forta de munca precum si pentru efectuarea
activitatilor de instalare a echipamentelor necesare, intretinerea lor,
functionarea lor si dezasamblarea lor la finalul activitatilor precum si
readucerea lor la starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi limitativ),
urmatoarele:

- inchirierea terenului necesar in vederea organizarii de santier si
obtinerea avizelor/autorizatiilor pentru suprafata utilizata, conform legislatiei in
vigoare;

- Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si facilitatilor
temporare ale Contractantului, incluzand daca este cazul birouri, spatii de
locuit, laborator, surse independente de energie, toalete ecologice etc.;

- Asigurarea santierului prin paza cu agenti de paza pe toata
perioada de executie a lucrarilor, inclusiv prin montarea de
imprejmuiri temporare;

- Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

- Transportul si depozitarea deseurilor la o groapa de gunoi
ecologica.

Consiliul constata ca, in Formularul F1 - CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiectiv, ... SRL a prevazut "0” pentru cap. 5.1.
Organizarea de santier.

Prin adresa nr. 4653/19.02.2024, intrebarea nr. 12, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei urmatoarele: sa clarificati unde ati
prevazut in propunerea financiara "costurile legate de protejarea mediului,
conform normelor legale, cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la
un depozit ecologic, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor.”" Si "costurile cu paza santierului prin agenti de paza pe
toatd perioada de executie a lucrarilor" asa cum este indicat in Fisa de date la
sectiunea IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare. De asemenea
va solicitam sa justificati aceste costurile cuprinse in ofertd, sau dupa caz, sa
justificati faptul de ce nu au fost bugetate.

Raspunsul la solicitarea de clarificari, va fi dat conform Legii 98/2016 si a
normelor sale de aplicare publicate prin HG 395/206, prin intermediul SEAP,
prin accesarea sectiunii dedicate "Solicitari de clarificari /intrebari" din detaliul
procedurii de atribuire aflate in desfasurare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 285/20.02.2024,

(12) Cu privire la “costurile legate de protejarea mediului, conform
normelor legale, cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit

Pagina 29 din 42



ecologic, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor.”, mentionam faptul ca acestea au fost prevazute in cadrul
ofertei financiare, asa cum este normal, in media costului aferent
articolului de transport TRA0O1A10P - Transportul rutier al pamantului
sau molozului cu autobasculanta dist.=10 km, valorificat cu 120
lei/tona si un cost total de 98928 lei, conform oferta depusa. Mentionam
faptul ca in cadrul documentatiei nu a fost alocat un centru de cost distinct
pentru aceste operatiuni iar ofertantii nu pot completa documentatia tehnica cu
alte operatiuni decat cele prevazute in liste. Conform devizelor de lucrari
(denumite Arhitectura Desfaceri) din documentatie, cantitatea molozului
rezultat din demolari este de 156.40 tone.

Avand in vedere ca atat pentru molozul rezultat din demolari, cat si
pentru activitati generice de transport, proiectantul a folosit aceleasi cod de
incadrare, respectiv TRAO1A10P, subscrisa am cotat valoarea acestuia ca fiind
o0 medie intre costul cheltuielilor cu depozitarea acestui moloz rezultat din
demolari la un depozit ecologic - in speta ...SA (anexam hcl45-hcl520), costul
transportului normal de materiale, protejarea mediului si refacerea cadrului
natural dupa cum urmeaza:

1. 156.40 tone moloz x (90.42 lei/mc:1.4to/mc-greutate volumica moloz
uscat) = 10.101.20 lei fara TVA

2. 668 tone materiale generice x 22.44lei/tona (PU art TRAO1A20P) =
14.989,92 lei fara TVA

3. Inchiriere containere depozitare 20mc deseuri moloz - 4 buc X
1581.09 lei/buc = 6324.36 lei fara TVA

4. Refacere cadru natural dupa finalizarea lucrarilor - estimat de
subscrisa la 67.512,52 lei fara TVA.

Cu privire la “paza santierului prin agenti de paza pe toata perioada de
executie a lucrarilor”, confirmam faptul ca acestea au fost prevazute in cadrul
ofertei. Mentionam faptul ca, asa cum am specificat si in cadrul Formularului
de oferta depus, in cadrul documentatiei nu a fost alocat un centru de cost
distinct pentru aceste operatiuni si ofertantii nu pot completa documentatia
tehnica cu alte operatiuni decat cele prevazute in liste. Prin urmare, asa cum
am specificat si in cadrul Formularului de oferta depus, aceste cheltuieli au
fost incluse in cadrul devizelor de Organizare de santier, mai exact in
cadrul articolelor de schela, care in mod evident nu au utilitate in
cadrul organizarii de santier, schela necesara fiind prevazuta in
integralitate in cadrul devizelor de arhitectura. Prin urmare, subscrisa a
procedat la valorificarea acestor articole inutile in organizarea de santier,
pentru a valorifica operatiunea necesara de asigurare a pazei santierului.
Valoare totala articole schela deviz Organizare de santier Corp C3 si C4 =
118.394,02 lei

Prezentam mai jos modalitatea de calcul al tarifului orar afferent asigrarii
pazei si anume de 27,41 lei /ora:

zile lucratoare/2024 252

nr luni /2024 12
nr ore de paza aferent zilelor lucratoare cu 12 ore paza/zi 3024
nr de zile nelucratoare cu 24 ore de paza /zi 114
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nr de ore paza in zile nelucratoare/2024 2736
nr total de ore de paza in 2024 = 3.024+2.736= 5760
nr ore de paza aferent perioadei de 9 luni de executie 4320
Calculul tarifului orar (lei/ora) — 118.394,02 lei : 27,41
4320 ore =

tarif orar cu mult peste cel minim prevazut legal.

Includerea costurilor aferente asigurarii pazei santierului prin agenti de
paza pe toata perioada de executie a lucrarilor in cadrul devizului de
Organizare de santier s-a facut in conformitate cu prevederile SECTIUNII 5:
Alte cheltuieli, pct. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, lit m) paza
santierului din cadrul Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 1061 din 29 decembrie 2016 si aflata in vigoare
de la 27 februarie 2017.

Mentionam ca in cadrul tuturor santierelor proprii subscrisa practica
pentru paza bunurilor in santier si supravegherea cu camere video
monitorizare conform prevederilor Legii 333/2003.

Relevante in solutionarea contestatiei sunt dispozitiile Ordinului nr.
1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de ...ii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02,
invocat de autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul
procedurii, astfel:

3.3.1 Cheltuielile directe pe categorii de resurse se constituite dupa cum
urmeaza:

d) cheltuieli cu transportul in care se cuprind:

e cheltuieli cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor, utilaje
si echipamente, de la producator sau furnizor la locul de punere in opera

(in raza de actiune a mijloacelor de ridicat), incluzandu-se, daca este

cazul si depozitul intermediar;

e cheltuieli cu transporturi (tehnologice), daca acestea nu sunt cuprinse in
articole distincte (transport pamant, beton, mortar, moloz);

e cheltuieli cu transportul utilajelor de constructii de la baza de utilaje la
punctul de lucru sau de la furnizorul de utilaje la punctul de lucru.

In Anexa 5 a ghidului se prevede: 1.1. Prin cheltuielile cu transportul
materialelor, prefabricatelor, confectiilor etc. se inteleg cheltuielile ce se
efectueaza pentru a aduce materialele de constructii de la producator la
depozitul intermediar (daca e cazul) de la depozitul intermediar la obiectul de
constructie, raza de actiune a mijloacelor de ridicat, respectiv la locul de
punere in opera in cazul lucrarilor liniare.

Fata de prevederile mai sus citate privind cheltuielile de transport
nu putea fi considerat concludent raspunsul ofertantului ca a inclus
cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic in
media costului aferent articolului de transport TRA0O1A10P - Transportul
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rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.=10 km,
valorificat cu 120 lei/tona.

De asemenea, in ceea ce priveste serviciile de paza, cum s-a aratat
si in motivarea contestatiei formulate de ... SRL acestea trebuiau incluse
in cap. 5.1 Organizare de santier

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului

(...)

g) taxe depozit ecologic;

(..)

m) paza santierului.

Astfel fiind, nici raspunsul in referire la cuprinderea costurilor cu
paza santierului in cadrul articolelor de schela nu poate fi considerat
concludent, articolele de schela avand un rol distinct.

Mai mult decat atat, afirmatiile din cadrul raspunsului la clarificari
nu sunt sustinute de alte informatii si documente existente initial in
oferta, astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile referitoare la viciile de
forma prevazute la art. 135 alin. (3) din normele metodologice.

Se constata astfel ca in mod correct a fost luata decizia de
respingere a ofertei ... SRL, nefiind justificate cheltuielile cu taxa de
depozitare a deseurilor la un depozit ecologic si cele aferente pazei de
santier.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme, in documentatia de
atribuire, s-a prevazut ca trebuie respectate prevederile Hotararii
Guvernului nr. 907/2016, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare: Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate
prin caietul de sarcini si se va elabora respectand structura
centralizatoarelor si a tipurilor de cheltuieli din HG 907/2016. Sumele
astfel rezultate vor fi inscrise in devizul general elaborate conform HG
907/2016 si se va prezenta ca parte integranta a ofertei financiare, nu se
poate sustine invocarea eronata a structurii cheltuielilor de deviz sau, in
acest context, a Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice.

Libertatea de a propune propriile costuri acordata prin
documentatia de atribuire nu inseamna ca nu trebuiau respectate
prevederile Hotararii Gvernului nr. 907/2016 sau ca ofertele puteau fi
intocmite fara cuprinderea tuturor costurilor, cum este cazul in speta a
costurilor pentru serviciile de paza si taxa depozitare deseuri ecologice.

Prin raspunsul la clarificari, societatea contestatoare invoca o asa-
zisa cuprinderea a costurilor in articolele de transport, respectiv de
scheld, fara a exista informatii in propunerea financiara care sa conduca
la aceasta concluzie si fara ca aceste articole sa aiba vreo legatura cu
cheltuielile in discutie constatate a fi omise.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, precum si a
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prevederilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. @) si ¢) din norme,
oferta trebuia respinsa, cum in mod corect a procedat autoritatea

contractanta.
In ceea ce priveste nerespectarea principiilor tratamentului egal si
al transparentei prin declararea castigatoare a ofertei ... SRL care a

prezentat aceleasi deficiente vizavi de cheltuielile cu depozitarea
deseurilor si paza santierului, Consiliul constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei, ramanand valabile cele retinute in motivarea contestatiei
formulate de ... SRL.

Dat fiind ca s-a apreciat ca in mod eronat oferta a fost consiedrata
admisibila, pentru motivul legat de incorecta intocmire a propunerii
financiare, nu vor fi analizate motivele legate de modul de prezentare a
graficului, fiind lipsite de relevanta, neputand fi modificat caracterul
inacceptabil al ofertei.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei depuse de ... SRL, in sensul transformarii acestora in unele
admisibile. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevantd ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.”
Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut cd: ,In mod judicios Consiliul a apreciat c&, g&sind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cadta vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibild. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil
solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din
14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte
cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu
au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.”

Un alt set de critici al contestatoarei ... SRL priveste oferta ... SRL.
S-a sustinut ca nu a fost indicat numarul de agenti de paza, raspunsul la
clarificari fiind incomplet si evaziv; ofertanta fie nu a prezentat Alocarea
financiara, fie nu a prezentat Tabelul cu ratele de productivitate.

Vizavi de chletuielile cu paza santierului, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 4633/19.02.2024, intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL, ca si in cazul celorlalti doi operatori economici,
urmatoarele: V3 solicitdm s& clarificati unde ati prevazut in propunerea
financiara "costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
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cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit ecologic,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor. "
si "costurile cu paza santierului prin agenti de paza pe toata perioada de
executie a lucrarilor " asa cum este indicat in Fisa de date la sectiunea 1V. 4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare. De asemenea va solicitam sa
justificati aceste costurile cuprinse in oferta, sau dupa caz, sa justificati faptul
de ce nu au fost bugetate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 6/22.02.2024, astfel: Referitor la
solicitarea dumneavoasta, va comunicam ca aceste ,costuri legate de
protejarea mediului, conform normelor legale, cheltuielile cu taxa pentru
depozitarea deseurilor la un depozit ecologic”, precum si ,costurile legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea Iucrarilor" si ,costurile cu paza
santierului prin agenti de paza pe toata perioada de executie a lucrarilor” au
fost incluse in capitolul ,5.1 Organizare de santier”, linia bugetara ,5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii santierului”, defalcate conform devizului
oferta in:

- 5.1.2.1 Cheltuieli cu paza santierului - pozitie ce contine
costurile cu agentii de paza pentru un post de paza, cu regularitate
permanenta. Spre stiinta autoritatii contractante si justificarea cletuielilor,
reatasam si declaratia oferita de subcontractantul ...S.R.L., precum si oferta de
pret a acestuia;

- 5.1.2.2 Cheltuieli colectare si transport deseuri - pozitie ce
contine:

| costuri de inchiriere a containerelor de deseuri cu capacitate de
20 mc + costuri preluare deseuri (141.298,90 lei fara TVA) conform
ofertei de la operatorul autorizat pentru gestionarea deseurilor ...S.A., pe care
0 anexam prezentei;

| costuri privind refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor (23.701,10 lei fara TVA).

Pentru justificarea costurilor atasam de asemenea, un Centralizator care
contine calculul deseurilor ce rezulta si care necesita depozitare temporara si
preluare de catre operatorul indrituit, precum si cheltuielile prevazute cu
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

A fost depusa atasat oferta de pret a SC ...SRL.

De asemenea, se retine ca, in cadrul raspunsului nr. 2/05.01.2024,
raspuns la intrebarea nr. 4 aferenta numarului de agenti de paza,
ofertanta a mentionat: Referitor la solicitarea dumneavoasta, va comunicam
faptul ca vom asigura paza obiectivului in regim non-stop/permanent pentru
un post (cu un agent de paza in schimburi prin rotatie) cu program
permanent, inclusiv in zilele libere de weekend si sarbatori legale.

Anexam, spre stiinta autoritatii contractante, atat oferta primita la data
de 15.11.2023 din partea subcontractantului nostru ...S.R.L., cat si declaratia
acestuia data in mod special, la data de 04.01.2024, pentru prezenta
clarificare.

Au fost depuse documentele la care s-a facut referire.

Se constata, din cele de mai sus, ca raspunsul nu este incomplet si
evaziv, societatea ... SRL explicand in concret cum va asigura paza, fiind
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depusa inclusiv oferta de pret de la SC ...SRL. Astfel fiind, se observa
caracterul nefondat al criticii.

In ceea ce priveste prezentarea documentele Alocare financiara si
Tabelul cu ratele de productivitate, in punctul sau de vedere, autoritatea
ontractanta a indicat ca tabelul cu ratele de productivitate se regaseste
in propunerea tehnica la Sectiunea ”"Documente de oferta tehnica”,
arhiva nr. 2. Grafice_diagrame_CT ....rar"”, subarhiva “f=grafice-reurse-
rate_01.12.2023.zip", fisierul Ratele productivitatii ... ... -fara valori.pdf.

Se retine ca, prin adresa nr. 2/05.01.2024, la intrebarea nr. 1,
legata de prezentarea Alocarii financiare pe activitati, s-a raspuns:
Referitor la solicitarea dumneavoasta, va retransmitem anexat alocarea
procentuala cu ratele productivitatii unde se regaseste procentual alocarea
financiara pe activitatile contractului conform Graficului Gantt. Acest document
se regaseste in Sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, arhiva nr. 2.
+,GRAFICE_DIAGRAME_CT ....rar”, subarhiva .~grafice-resurse-
rate_01.12.2023.zip”. Facem precizarea ca Alocarea financiara cu valori se
regaseste in partea aferenta propunerii financiare.

Analizand oferta ... SRL, in forma trimisa de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, Intr-adevar, 1in Sectiunea
,Documente de oferta tehnica”, arhiva nr. 2.
~GRAFICE_DIAGRAME_CT ....rar”, subarhiva ~grafice-resurse-
rate_01.12.2023.zip” se regaseste documentul "Ratele
productivitatii ... ... _fara valori”.

Viozavi de Alocarea financiara, se retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat depunerea de catre ofertanti a:

5) Graficulului general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzand aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop;Graficul general propus
de realizare a investitiei publice, va contine minim urmatoarelor documente /
informatii:

- Graficul Gantt al lucrarii in care sa fie evidentiate toate activitatile
contractului. La fiecare dintre activitatile contractului se va prezenta in Graficul
Gantt resursele care vor fi utilizate (cantitdtile de echipamente /utilaje si
personal, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate)

- Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul
Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al
contractului.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tdrziu moment de start,
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cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare,
durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de
zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... ziua n=n). De asemenea durata si
marja se vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare)

- Prezentarea alocarii financiare pe activitatile contractului din
graficul Gantt. Nota: Alocarea financiara se va prezenta pentru fiecare
luna in procente si nu cu valori financiare la acest punct.

- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- Prezentarea ratelor de productivitate in cadrul graficului Gantt.

Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice, a fost depus
graficul Gantt pe activitati si subactivitati, iar in propunerea financiara, a
fost depus Formularul F6 Grafic fizic de executie, cuprinzand activitatile
contractului si valorile aferente. O masura de remediere in sensul
depunerii alocarii financiare pe procente ar fi lipsita de relevanta si
diproportionata, avand in vedere depunerea graficului Gantt in cadrul
propunerii tehnice si a alocarii financiare cu valori si a graficului financiar
cu valori in propunerea financiara, precum si a documentului Ratele de
productivitate cu cotele procentuale.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei vizavi de
oferta ... SRL.

In referire la modul in care s-a asigurat accesul la oferta
castigatoare, este de retinut ca, prin adresa nr. 25937/1220/C9/
25.04.2024, s-a solicitat ... SRL justificarea incadrarii ofertei in categoria
documentelor confidentiale.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1592/25.04.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26229/26.04.2024, in care a invocat jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, Indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor, aducand exlicatii vizavi de ceea ce s-a solicitat.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
petentei propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsuri la
clarificari, documente cuprinzand date cu caracter personal, din oferta
concurenta, nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia a
urmarit asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele
operatorilor economici, informatii pe care acestia le pun la dispozitia
organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotdrarea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, s-au stabilit urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate
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statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 ianuarie 2005,

Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si
operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

De asemenea, relevanta este Hotardrea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura. De altfel, autoritatea a invocat inclusiv
respectarea principiului tratamentulu egal vizavi de modul de asigurare a
confidentialitatii, dat fiind ca si contestatoarea a declarat oferta
confidentiala.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald, Consiliul a pus la dispozitia ...
SRL documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale din oferta concurenta, permitand accesul la toate
documentele intocmite de comisia de evaluare.
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In aceeasi cauzd Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei céi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar

parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara aceste

interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se prevada
mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate,
in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura
privind caile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a
garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceastad procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

(...)
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47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- 1I, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce caracterul
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confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul
29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate
de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masurd si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta
castigatoare privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, date fiind dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti. Un astfel de acord din partea competitoarei
concurente nu a fost pus la dispozitia societatii contestatoare.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. A fost asigurat accesul la documentele intocmite de
comisia de evaluare.

In considerarea celor prezentate, va admisa, in parte, contestatia
formulata de ... SRL si va fi dispusa reevaluarea ofertei ... SRL. Vor fi
respinse, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
raportului procedurii si a proceselor-verbale privind evaluare financiarg,
in partea ce priveste ofertele ... SRL si ... SRL.
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Fiind intemeiate criticile din contestatie, vizavi de oferta ... SRL, va
fi respinsa cererea de interventie inaintata de aceasta societate.

De asemenea, se constata carecterul inadmisibil al criticilor din
cererea de interventie, formulate cu privire la ofertele depuse de ... SRL
si ... General Constrcut SRL, astfel de critici neputand fi aduse pe calea
unei interventii, ci pe cale contestatiei.

Vizavi de cererile autoritatii contractante de retinere a cautiunilor in
cazul respingerii contestatiilor, separat de faptul ca ambele contestatii au
fost admise, se are in vedere ca asupra acestor cereri Consiliul se va
pronunta printr-o incheiere in conditiile art. 61* alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite integral
contestatia formulata de ... SRL si, in parte, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 8984/04.04.2024, in partea ce priveste oferta ... SRL,
procesul-verbal nr. 7267/ 18.03.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile

tehnice, in partea ce priveste oferta ... SRL, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise societatilor ... SRL si ... SRL. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15

zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere vizand anularea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in referire la evaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, din
contestatia ... SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
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la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Vizavi de critica adusă privind presupusa interdicţie de modificare a listelor de cantităţi, arată că, în documentaţia de atribuire, se indică excepţii punctuale privind dreptul ofertanţilor de a modifica listele de cantităţi din propunerea financiară.
	Aceste excepții de la regula generală, se regăsesc în fişa de date la secţiunea II.1.4 Descrierea succintă a contractului sau a achiziţiei/ achiziţiilor. Mai mult decât atât, aceste excepţii au fost reluate şi în cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 10.
	Referitor la criticile aduse ofertei de pe primul loc, arată că una dintre criticile aduse este faptul că ofertantul câştigător ... SRL nu a făcut dovada că deţine agenţi de securitate. Ori, în solicitarea de clarificări transmisă, nu i s-a solicitat acestuia să facă dovada că deţine agenţi de securitate, ci să clarifice unde a cuprins acest cost cu paza şi care este acel cost.
	Cu privire la criticile aduse ofertei de pe locul II, arată că una dintre criticile aduse este aceea că ofertantul de pe locul II, ... SRL a răspuns incomplet şi evaziv la solicitarea de a clarifica numărul de agenţi de pază. Ori, prin adresa nr. 2 /05.01.2024, ... SRL a clarificat faptul că paza va fi realizată cu un agent de pază pe schimb:
	Cu privire la confidenţialitatea ofertelor, arată că, deşi în cadrul contestaţiei, petentul susţine că ofertele nu pot fi considerate confidenţiale, tot petentul, în cadrul ofertei a prezentat o Declaraţie de confidenţialitate, la paginile 800-804 din propunerea tehnică, unde precizează că care părţi/informaţii din propunerea tehnică şi din propunerea financiară trebuie (obligatoriu considerate ca fiind confidenţiale).

