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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2095/14.11.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55983/15.11.2022,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... si conventional prin ... cu
sediul procedural ales in ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Prestari servicii arhivare documente”,
cod CPV 79995100-6, s-a solicitat:

1) Admiterea prezentei contestatii;

2) Anularea deciziei de desemnare ca fiind admisibila si castigatoare a
ofertei prezentate de ...;

3) Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate, precum si a celor subsecvente acesteia, inclusiv a
Adresei nr. e-6231/02.11.2022, a Raportului procedurii nr. E-
6230/02.11.2022;

4) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ...;

5) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de contestator pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

.., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand cod de inregistrare fiscala ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie in interesul auoritatii contractante inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57734 din 23.11.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul sustine ca, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata, a depus oferta cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a
prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP, iar prin Adresa
nr. e-6231/02.11.2022, a fost informat ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece pretul ofertat este mai mare decat pretul ofertat de
catre castigator, respectiv de catre ....

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta ... a fost desemnata
castigatoare in mod nelegal, autoritatea contractanta retinand in mod
neintemeiat caracterul admisibil al ofertei acestui ofertant, desi pretul
prezentat este unul nejustificat de scazut.

Cu privire la primul rezultat al procedurii de atribuire in dezbatere,
contestatorul face precizarea ca, impotriva adresei nr. e-3269/15.06.2022,
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, a formulat contestatie,
aceasta fiind solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., ce a ramas definitiva prin
Hotararea nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Concret, prin Decizia CNSC nr. ... din data de 09.08.2022, Consiliul a
retinut urmatoarele:

~Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforme a ofertelor
depuse de ... si de ... si anularea deciziei de declarare admisibila si ulterior
desemnare castigatoare a ofertei depusa de ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. e-3268/15.06.2022,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia, referitoare
la ofertelor depuse de ..., de ... si de ... in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, conform motivarii in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii."

In ce priveste al doilea rezultat al procedurii, contestatorul afirma ca,
ulterior pronuntarii Hotararii nr. 751 din data de 7 septembrie 2022 de
catre Curtea de Apel Timisoara, contestatorului, prin Adresa nr. e-
6231/02.11.2022, i-a fost comunicat un nou rezultat al procedurii de
atribuire, conform caruia, oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
intrucat, pretul total ofertat a fost mai mare decat pretul ofertat de
catre ....

Se mentioneaza de catre petent faptul ca ... a prezentat o oferta al
carei pret este nejustificat de scazut prin raportare la valoarea estimata a
procedurii de atribuire, ofertantul declarat castigator neputand realiza, in
cadrul valorii ofertate, toate serviciile solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Preliminar, contestatorul invedereaza ca, valoarea ofertata de
societatea desemnata céastigatoare, este in valoare de 739.800,00 Ilei,
respectiv 56,95% din valoarea estimata a procedurii. Referitor la valoarea
ofertata de ..., astfel cum rezulta din Raportul procedurii, autoritatea
contractanta, apreciind ca pretul este unul aparent nejustificat de scazut in



raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, a procedat la formularea de
solicitari de clarificari. Concret, autoritatea, in urma evaluarii propunerilor
financiare, a transmis solicitari de clarificari inclusiv ofertantului ..., in
sensul de a se depune formularul de oferta cu noua valabilitate a ofertei,
precum si justificarea pretului ofertat.

Urmare a consultarii dosarului achizitiei, autorul contestatiei a
constatat ca raspunsul furnizat la solicitarea autoritatii de a se prezenta
justificarea pretului ofertat, reprezinta in fapt o informare, fiind precizat ca,
societatea ..., face parte dintr-un grup de firme si, in considerarea acestui
fapt, nu plateste chirie, intrucat, halele de depozitare apartin grupului. De
asemenea, se precizeaza ca, ofertantul ... isi asigura o marja de profit de
15%, fara a da alte detalii tehnico-financiare privind justificarea de pret,
astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

In considerarea faptului ca ... nu a prezentat o justificare de pret care
sa confere autoritatii contractante o asigurare concreta cu privire la
posibilitatea acestuia de a presta serviciile ce fac obiectul procedurii de
atribuire in conformitate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire,
contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta acestuia ca neconforma. Avand in vedere ca, in fapt,
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat o justificare reala a pretului
ofertat, rezumandu-se la a formula un raspuns general, cu titlu de
informare, raspuns pe care autoritatea contractanta I|-a considerat
concludent, desi, ofertantul nu a prezentat elemente care sa sustina
precizarile sale, petentul considera ca, autoritatea contractanta a efectuat o
analiza superficiala a ofertei ..., solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat fiind formala, fara a fi analizat inclusiv raspunsul furnizat de
ofertant.

Referitor la procesul de verificare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatorul invedereaza ca autoritatii contractante, pe langa
obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
obligatie stabilita de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ii revine
inclusiv obligatia de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate,
astfel cum rezulta din acelasi act normativ, respectiv din prevederile art.
210 alin. (3).

Amintim petentul ca, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016:

"(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acorduiui-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

Totodata, in sustinerea celor expuse anterior, referitor la obligatia
comisiei de verificare in concret a raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatorul arata ca, prin Decizia nr. 749 din data de 04.10.2021,



pronuntata de Curtea de Apel lasi, au fost retinute urmatoarele
considerente, relevante si in solutionarea prezentei cauze, respectiv:

"Or, potrivit dispozitiilor legale autoritatea contractanta are obligatia
legala de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate pentru a stabili
in ce masura informatiile si documentele comunicate de catre ofertant sunt
complete si lamuritoare in privinta a ceea ce s-a cerut, nefiind suficient sa
se constate ca ofertantul a dat un raspuns in termenul stabilit de comisia
de evaluare, fara a se analiza continutul acestui raspuns si a documentelor
anexate. (...)

Pe de alta parte, daca la momentul verificarii raspunsului la clarificari
autoritatea contractanta constata ca raspunsul ofertantului nu este complet
si lamuritor, are obligatia de a identifica in concret aspectele la care nu s-a
raspuns sau cele care nu au fost clarificate; si fie sa considere raspunsul la
clarificari neconcludent, cu consecinta aplicarii prevederilor art 134 alin. 5
din anexa la HG nr. 395/2016 in sensul respingerii propunerii financiare ca
inacceptabila, fie sa revina cu o noua solicitare de clarificari, insa doar in
situatiile in care ofertantul nu ar fi avut posibilitatea in mod rezonabil sa
raspunda concludent la prima solicitare de clarificari.

In cauza, din cuprinsul procesului verbal de evaluare nu rezulta nici
motivele pentru care s-a apreciat concludent raspunsul la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretuluinici cele pentru care s-a apreciat
necesar a se reveni cu o noua solicitare de clarificare in privinta defalcarii
pretului unitare pentru fiecare articol si operatiune. De asemenea, din
modul in care au fost formulate noile solicitari de clarificare cu privire la
cele doua aspecte indicate mai sus, ar rezulta ca, de fapt, comisia de
evaluare ar fi apreciat ca ofertanta nu a raspuns complet si lamuritor primei
solicitari de clarificare.

Prin modul in care a procedat autoritatea contractanta a creat, cel
putin la nivel de aparenta, premisele favorizarii ofertantei declarate
castigatoare, atat prin lipsa unei evaludri efective a raspunsului la
clarificari, cat si prin solicitarea repetata de clarificari cu privire la aceleasi
aspecte din cadrul propunerii financiare.”

Asadar, in contextul in care autoritatea contractanta, astfel cum reiese
din Raportul procedurii, a inteles sa transmita ofertantului ... o solicitare de
clarificari privind pretul nejustificat de scazut, contestatorul opineaza ca
acesteia ii revenea obligatia corelativa de a evalua raspunsul transmis cu
privire la solicitarea formulata.

Cat priveste raspunsul ... referitor la solicitarea de a prezenta
justificarea pretului, astfel cum a precizat contestatorul si anterior,
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat o justificare concreta cu
privire la pretul ofertat, limitandu-se la a face afirmatii cu privire la halele
de depozitare, fara a furniza detalii concrete despre modul de formare a
pretului.

Aminteste petentul totodata si faptul ca, ofertantii care prezinta o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, trebuie sa aiba posibilitatea
sa demonstreze ca oferta lor este una serioasa, precum si ca, executarea
contractului va avea loc in conditiile prevazute de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.



In ceea ce priveste valoarea ofertatd, contestatorul apreciazd cd se
impune a se avea in vedere faptul ca, propunerea financiara trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care le implica derularea contractului ce
urmeaza a fi incheiat, astfel incat, sa poata proba sustenabilitatea ofertei,
iar autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca oferta prezentata nu
este de natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

In acest sens, se impunea ca, in formularea raspunsului sau,
ofertantul desemnat castigator sa prezinte "analiza de pret, pe tipuri de
costuri componente ale pretului unitar al serviciilor (precum: materiale,
manopera, combustibili, utilitati, amortizari, uzuri auto, chirii etc.), tocmai
pentru a stabili realitatea pretului ofertat.”

Se arata ca in acelasi sens, a retinut si Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, dupa cum reiese din Hotararea
civila nr. 607/16.09.2020, conform careia:

"Curtea retine ca operatorii economici trebuie sa includa in
propunerea financiara toate cheituielile/ costurile pe care ie implica
derularea contractului in cauza astfel incat sa probeze sustenabilitatea si
fezabilitatea ofertei pentru ca autoritatea contractanta sa aiba certitudinea
ca ofertele financiare nu sunt de natura a vicia rezultatul procedurii.
Ofertantii in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri avand la bazd simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la
pretul ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita,
in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie
sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de propunerea
tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire.”

In considerarea celor expuse anterior, contestatorul apreciaza ca, in
ceea ce priveste oferta depusa de ..., autoritatea a dat dovada de o
evaluare superficiala a ofertei depuse, apreciind concludent raspunsul
furnizat de acesta, cu toate ca, nu a prezentat elemente concrete de
formare a pretului sau documente care sa vina in sustinerea sustenabilitatii
costurilor ofertate. Astfel, in lipsa unor astfel de documente sau elemente
concrete, care sa permita comisiei de evaluare sa verifice ca oferta este
serioasa, iar contractul va fi executat in conditiile solicitate de autoritatea
contractanta, petentul este de parere ca evaluarea ofertei ..., respectiv a
raspunsului la solicitarea de clarificari, este una superficiala, in contradictie
cu legislatia achizitiilor publice si cu principiul bunei administrari a fondurilor
publice.

Aminteste contestatorul ca, potrivit principiului bunei administrari a
fondurilor publice, ,autoritdtile publice sunt datoare sa isi desfasoare



activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a folosirii
resurselor”.

Pentru a evidentia faptul ca pretul prezentat de ... este nesustenabil,
fiind nejustificat de scazut, prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi
prestate Tn cadrul contractului ce face obiectul procedurii de atribuire
organizata de ..., contestatorul mentioneaza totodata si faptul ca, pentru
depozitarea a 5000 metri liniari (cantitatea minima acord cadru, astfel cum
reiese din Fisa de date)- 3 cutii/metru liniar-15.000 cutii de arhivare, este
necesara o suprafata de depozitare intre 300 si 400 mp, suprafata care, la
randul sau, necesita a fi dotata cu sisteme de supraveghere video, alarma
de incendiu, incalzire, personal, fiind necesar tototdata ca respectiva hala
sa fie autorizata de catre Arhivele Nationale. Astfel, pretul ofertat de
catre ..., in valoare de 0,98 lei/ML depozitat, respectiv 0,33 lei/cutie de
arhivare, este nejustificat de scazut.

Dupa cum a precizat contestatorul si anterior, autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare completa a justificarii de pret
prezentata de ofertantul pe care, ulterior, I-a desemnat castigator, nefiind
analizata prezentarea justificarii de pret prin prisma tuturor elementelor
indicate de contestator anterior.

Se arata ca, potrivit Caietului de sarcini, Capitolul 4 - Descrierea
serviciilor, sectiunea 4.2. Servicii de depozitare a documentelor:

,Depozitul de arhivd, respectiv spatiul destinat pastrarii
documentelor, va fi dotat cu echipamente necesare depozitarii si
manipularii containerelor cu documente, cu sisteme de supraveghere video,
cu sisteme antiefractie cu sisteme de alarmare in cazul situatiilor de
urgenta, cu sisteme de stingere a incendiului, autorizate si conforme, cu
sisteme pentru asigurarea microclimatului interior pentru ca documentele
sa fie pastrate in conditii corespunzatoare de temperatura si umiditate in
scopul evitarii deteriorarii acestora.”

Mai mult decat atat, in Caietul de sarcini, autoritatea a prevazut ca:

"Prestatorul are obligatia de a asigura, pe cheltuiala proprie,
transportul echipamentele, toate resursele umane si materiale necesare
pentru buna executie a acordului cadru/contractelor subsecvente, conform
specificatiilor tehnice.”

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
realizat evaluarea completa a pretului ofertat de ..., fiind evident ca pretul
propus de ofertantul desemnat castigator nu a fost, in realitate, justificat,
avand in vedere faptul ca, raportat la obiectul contractului, la serviciile si
conditiile solicitate de autoritate prin documentatia de atribuire, nu au fost
prezentate informatii sau documente care sa asigure autoritatea ca
ofertantul poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati de aceasta. Simplele sustineri cu privire la pretul ofertat, fara a fi
prezentate si documente edificatoare in acest sens, nu pot fi considerate a
fi de natura a demonstra ca ofertantul in cauza poate sustine realitatea
pretului ofertat. In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in mod nelegal,
a declarat ca fiind admisibila oferta ....



Se mentioneaza ca in considerarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, autoritatii contractante fii revenea obligatia de a analiza
informatiile si documentele prezentate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si, daca informatiile furnizate, nu
justificau Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului, avea obligatia de
a respinge respectiva oferta.

In sustinerea evaluarii superficiale a ofertei ..., contestatorul
invedereaza totodata si faptul ca, autoritatea contractanta, contrar
prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016, nu a efectuat o analiza
temeinica a propunerii tehnice si financiare prezentata de ofertantul ..., dar
nici nu a realizat o verificare in fapt, a pretului prezentat si a informatiilor
prezentate in Raspunsul la solicitarea de clarificari, prin raportare la
preturile pietei.

Cu titlu de exemplu, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul
ca, ..., a prezentat un cost de depozitare de 0,98 lei/ metru liniar/luna,
respectiv 0,32 lei/cutie.

Se precizeaza totodata si ca, la stabilirea costului de depozitare
aferent unei cutii, trebuiau avute in vedere costuri precum: costul unei cutii
goale, transport, depozitare, resurse umane. La randul sau, costul aferent
depozitarii, astfel cum a precizat contestatorul si in paragrafele precedente,
include costuri precum: costuri pentru dotarea depozitului cu echipamente
necesare depozitarii si manipularii containerelor cu documente, precum si
sisteme de supraveghere video, sisteme antiefractie cu sisteme de alarmare
in cazul situatiilor de urgenta, sisteme de stingere a incendiului, sisteme
pentru asigurarea microclimatului interior.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca, in urma consultarii platformei SEAP, a constatat ca, acelasi
ofertant (...), in cadrul altor proceduri cu obiect similar procedurii de
referinta, pentru serviciul de depozitare a cutiilor, a ofertat valori
considerabil mai mari decat cea din prezenta procedura, astfel cum rezulta
din extrasele de SEAP pe care le ataseaza prezentei contestatii (Anexa nr.
3).

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii
organizata de autoritatea contractanta Comuna Ghiroda, ofertantul ... a
ofertat servicii de depozitare cutii arhivare in valoare de 2,20 lei/cutie/luna-
respectiv 3 cutii/ML= 6,6 lei/luna/ML (Anexa nr. 4). De asemenea, in
confirmarea sustinerilor petentului cu privire la pretul nejustificat de scazut
pe care I-a ofertat ... in cadrul procedurii de referinta, contestatorul supune
atentiei Consiliului inclusiv faptul ca, in procedura organizata de PRIMARIA
COMUNEI DUMBRAVITA, ofertantul ... a ofertat, pentru serviciile de
depozitare a cutiilor de arhivare, un pret de 2 lei/cutie/luna, respectiv 6
lei/luna/metru liniar, astfel cum reiese din Anexa nr. 5.

Suplimentar, contestatorul arata ca, potrivit informatiilor existente pe
site-urile unor autoritati publice, se regasesc contracte ce au drept obiect
prestarea serviciilor de arhivare cu diversi operatori economici, al caror pret
este mai mare decat cel ofertat de operatorul economic desemnat
castigator in prezenta procedura.



In acest sens, contestatorul redd, in extras, urmitoarele pasaje
relevante din cuprinsul contractelor mentionate anterior, ce pot fi
consultate integral la link-urile indicate de acesta, astfel:

eContract de servicii nr. 16 din data de 02.05.2019 - Servicii de
depozitare, gestionare si consultare documente arhivistice - achizitor Casa
Judeteana de Pensii Cluj.

4,2 Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv pretul
serviciilor de depozitare este de 4.8 lei/cutie (container)/luna, fara TVA.

Valoarea contractului este de 12748,80 lei fara TVA, respectiv
15171.07 lei cu TVA inclus, stabilita pentru un numar de 332 cutii.
Cantitatea de documente (numadarul de cutii) poate fi majorata in conditiile
in care prestatorul dispune de spatiul necesar, in baza unui act aditional la
prezentul contract.

eContract subsecvent nr. 2 la Acordul cadru de servicii de depozitare
arhiva nr. 816819/03.12.2020 - nr. 906335/21.04.20214 - achizitor:
Autoritatea Nationalda de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice -A.N.R.S.C.

4. Valoarea contractului subsecvent

4.1. Valoarea contractului subsecvent aferenta serviciilor de
depozitare arhiva pentru perioada 01.05.202j- 31.12.2021 este 20.591,76
lei TVA inclus (206 ml x 10,50 lei x 1,19 - 2.573,97 lei/luna).

eContract de prestari servicii arhivistice pastrare si _conservare
documente nr. 12182/22.04.20195 - achizitor CASA JUDETEANA DE PENSII
MARAMURES

Articol 3. Pretul contractului

3.1 Pretul unitar convenit pentru indeplinirea contractului, platibll
prestatorului de catre beneficiar, pentru servicii de depozitare si conservare
documente, este 4,2 lei/ml+TVA.

eContract de prestari servicii nr. 3938/20.04.2021 - achizitor CASA
JUDETEANA DE PENSII BRASOV

eContract de prestari servicii nr. 21 din 01.04.2021 - Agentia pentru
Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti- beneficiar

eContract de prestari servicii nr. 4769/10/29.03.2019 - achizitor
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Dambovita

eStrategia de contractare nr. 28/07.04.20219 publicata de Directia de
Impozite si Taxe Locale a Sectorului 5

e) Valoarea actuala a contractului de prestari servicii, respectiv:

3.160 ml x 11,10 lei/ml - 35.076 lei/luna

35.076 lei/luna x 3 luni = 105,228 lei / contract

Astfel cum se poate constata din contractele prezentate in extras
anterior, pentru servicii similare, pe piata, au fost ofertate valori mai mari
decat cea ofertata de ..., sens in care, contestatorul apreciaza ca, cele
prezentate anterior confirma sustinerile sale cu privire la modalitatea
superficiala de evaluare de care a dat dovada autoritatea contractanta in
ceea ce priveste pretul nejustificat de scazut ofertat de operatorul economic
clasat pe primul loc, pret cu privire la care, se impune a se observa ca, nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat.

Raportat la preturile pietei, se observa ca, acestea sunt mult mai mari
decéat pretul ofertat de ..., iar aceasta imprejurare, conduce la o singura



concluzie, care Iindeparteaza prezumtia bunei credinte in analizarea
justificarii de pret prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari.
Asadar, din analizarea Raspunsului la solicitarea de clarificari, se constata
ca ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului,
in opinia contestatorului, clarificarea transmisa nefiind concludenta.

Se mentioneaza ca, caracterul neobisnuit de scazut, initial, reprezinta
doar o apreciere a autoritatii contractante, prin raportare la pretul pietei,
insa, se impune a se retine ca, aparenta de pret neobisnuit de scazut poate
fi inlaturata prin raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, prin
prezentarea unor elemente concrete, care sunt apte a justifica si a proba
faptul ca, ofertantul poate presta serviciile la un pret scazut. Cum, din
analizarea raspunului ..., nu rezulta ca au fost prezentate documente si
informatii care certifica faptul ca poate presta serviciile la pretul ofertat,
petentul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut
caracterul admisibil al ofertei prezentate.

Astfel cum a retinut si Consililul National de Solutionare a
Contestatiilor in Decizia nr. 614/C1/444 din data de 25.03.2021:

"In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici
nu pot face artificii de calcul ca sa conduca in mod implicit la reducerea
costurilor; in conditiile in care autoritatea contractantd a mentionat in
cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legai, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractantd are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificariin sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
care formeaza costul ofertat in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza
art 127 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si confirmata de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in
prezenta procedura.”

Asadar, Comisiei de evaluare ii revenea obligatia de a evalua
raspunsul ... si de a aprecia concludenta justificarilor si a documentelor
primite. Aceasta obligatie ii revine potrivit prevederilor art. 127 din HG nr.
395/2016, prevederi conform carora, "(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti
inclusiv  verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea



aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art
210 din Lege.”

In considerarea obligatiilor ce fi revin potrivit legii, contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta, in cazul in care, ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate, sau aceste informatii nu pot justifica pretul neobisnuit
de scazut, are obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila. Asadar,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica documentele si
justificarile primite si de a evalua daca acestea sunt suficiente sau
relevante, cu luarea in considerare a faptului ca, urmare a evaluarii
realizata, trebuie sa rezulte daca ofertantul respectiv are posibilitatea de a
executa in mod corespunzator contractul ce face obiectul procedurii de
atribuire.

Considera petentul ca, fiecare ofertant, in elaborarea ofertei sale, are
obligatia de a respecta prevederile legale in vigoare, nefiind permis sa se
prezinte costuri care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in conditiile in care, oferta depusa in cadrul procedurii reprezinta
angajamentul ferm, asumat de ofertant, in realizarea obiectului
contractului.

In concluzie, autorul contestatiei apreciaza ca, rezultatul procedurii de
atribuire a fost stabilit cu incadlcarea dispozitiilor legale, intrucat, oferta ... a
fost evaluata incomplet, contrar obligatiilor stabilite in mod explicit la art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fara a fi analizat in concret daca, pretul
ofertat este rezultatul liberei concurente si daca acesta este apt a asigura
autoritatea de faptul ca, serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi incheiat, pot fi executate in mod corespunzator.

Nu fin ultimul rand, contestatorul apreciaza ca, in solutionarea
prezentei spete sunt incidente dispozitiile art. 125 din H.G. 395/2016,
potrivit carora: ,Riscurile transmiterii ofertei inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”, rezultand ca, riscul transmiterii ofertei, implicit si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, apartine in exclusivitate ofertantului, fiind culpa
acestuia prezentarea unui raspuns incomplet, care nu este apt a raspunde
solicitarii autoritatii contractante.

Totodata, in considerarea faptului ca, autoritatea contractanta a
formulat o solicitare de clarificari clara, solicitand justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, petentul apreciaza ca, la acest moment, nu
mai poate fi permisa transmiterea unei noi solicitari de clarificari, prin care
sa accepte completarea informatiilor si a documentelor prezentate de ...,
avand in vedere ca, un astfel de demers, este de natura a atrage dupa sine
incalcarea principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

De asemenea, in sustinerea nelegalitatii procesului de evaluare cu
privire la oferta depusa de ..., contestatorul invedereaza inclusiv faptul c3,
la data prezentarii Certificatului constatator din data de 26.09.2022, emis
de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis,
dovezile privind sediul si punctul de lucru erau expirate. Precizeaza
contestatorul totodata si ca, la dosarul achizitiei se afla depus un certificat
constatator emis in data de 27.10.2022, depus in urma formularii unei



solicitari din partea Spitalului Municipal de Urgenta Timisoara la data de
18.10.2022.

Astfel cum prevad dispozitiile art. 43 din Legea nr. 265/2022 privind
Registrul Comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului:

"(1) In -cursul exercitarii activitatii sau la incetarea acesteia,
profesionistii prevazuti la art. 4 alin. (1) au obligatia de a solicita
inregistrarea mentiunilor privind actele si faptele a caror inregistrare este
prevazuta de lege, in cel mult 15 zile de la data actelor sau producerii
faptelor supuse obligatiei de inregistrare.”

Referitor la obligatia de a declara orice modificare intervenita cu
privire la aspectele declarate la Registrul Comertului, contestatorul
invedereaza ca, art. 71 din Legea nr. 265/2022 alin. (1), prevede:

"Cererea de inregistrare in registrul comertului a persoanei fizice
autorizate si a intreprinderii individuale cuprinde:

b) firma si sediul profesional si daca este cazul, punctele de lucru;"

Se mentioneaza de catre petent ca este cunoscut faptul ca,
valabilitatea privind dovada sediului, respectiv a punctului de lucru, poate fi
prelungita, insa, acest fapt poate avea loc doar in urma efectuarii unor
demersuri la ONRC.

Pe scurt, contestatorul precizeaza ca, la expirarea valabilitatii unui
punct de lucru/sediu al unei societati, in care un agent economic fsi
desfasoara activitatea, este necesara depunerea unui solicitari la Registrul
Comertului din judetul unde este inregistrat sediul social al societatii.

Fata de aceste aspecte, cum ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a
actualiza la Registrul Comertului informatiile cu privire la valabilitatea
sediului social, respectiv a punctului de lucru pana la data limita de
depunere a ofertelor, punct de lucru implicat in desfasurarea contractului,
ci, a procedat in acest sens doar ulterior solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, petentul apreciaza ca, raspunsul transmis de ofertant,
respectiv depunerea de noi documente, nu poate fi luat in considerare la
evaluarea ofertelor.

Aminteste petentul ca, potrivit prevederilor Fisei de date, autoritatea a
impus ca ofertantii sa prezinte:

~-Cazier judiciar al op.ec. si al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere ai respectivului op.ec. sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia asa
cum rezulta din Certificatul Constatator emis de ONRC/actul costituit;
valabile la data prezentarii; (...)

-Se va completa DUAE de catre op.ec. participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
Certificatul Constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmand sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.”

In alta ordine de idei, autorul contestatiei precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 16/1996 - Legea Arhivelor Nationale



privitoare la eliberarea autorizatiilor de functionare, orice modificare cu
privire la elementele care au stat la baza eliberarii autorizatiilor, inclusiv
declararea sediului social si a punctelor de lucru, trebuie notificata Serviciul
Judetean al Arhivelor Nationale Timis, prezentand documentatia actualizat3,
sens in care, se impunea ca, autoritatea contractanta sa efectueze o
verificare inclusiv a autorizatiilor de functionare.

Contestatorul sustine ca toate argumentele prezentate in cuprinsul
prezentei contestatii fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind desemnarea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei
.., a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, aspect pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. E9580/18.11.2022, inregistrata la CNSC nr. 56961/
18.11.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, ... arata ca, ulterior verificarii ofertei contestatorului ... SRL,
prin adresa nr. e-3269/15.06.2022 i-a comunicat rezultatul procedurii,
conform caruia oferta a fost respinsa ca fiind neconforma, potrivit art. 137
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, rezultatul fiind contestat la
C.N.S.C., iar prin Hotararea 751 pronuntata la data de 07.09.2022, dosar
nr. 878/59/2022, de catre instanta CURTII DE APEL TIMISOARA, a fost
respinsa ca tardiva plangerea autoritatii contractante, aceasta respectand
hotararea CNSC de a continua procedura de evaluare.

Spitalul a continuat procedura de evaluare in conformitate cu Decizia
CNSC si a Curtii de Apel, astfel ca prin adresa E-6231/02.11.2022
contestatorul a fost informat ca nu a fost declarat castigator deoarece
pretul ofertat este mai mare decéat pretul ofertat de castigatorul ....

Prin Procesul-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestuia cu propunerile
financiare nr. I 26687/11.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat

ofertantului ... o justificarea a pretului ofertat, deoarece Comisia a
constatat ca pretul este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat. Prin adresa nr. 118/11.10.2022, ofertantul ... a formulat

justificarea de pret pentru oferta financiara depusa.

Se mentioneaza ca in legislatia privind achizitiile publice nu este
prevazut un model standard de nota justificativa, astfel ca atat Nota
justificativa nr. 118/11.10.2022 cat si Nota justificativa nr.
1932/13.10.2022 inaintata de catre ofertanti au fost luate in considerare de
catre Comisie, astfel ca ofertele celor 2 ofertanti au fost considerate
conforme.

Avand in vedere criteriul prezentei licitatii ,pretul cel mai scazut",
Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta ....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost comunicata
adresa nr. E- 6231/02.11.2022 catre ofertantul ....

Ulterior reprezentantul ... a solicitat accesul la documente, acces care
i-a fost permis, de catre autoritatea contractanta.

In ziua in care operatorul economic ... SRL s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante, in urma vizionarii documentelor depuse de catre ...



a constatat ca in certificatul constatator contractele de inchiriere erau
expirate, dar aceasta i-a aratat ca in urma verificarii documentelor
justificative DUAE depuse a constatat si Autoritatea acelasi lucru si i-a cerut
clarificari, iar in urma clarificarilor ... a depus certificatul constatator
actualizat. Dna ... a spus ca aceste documente trebuia sa fie valabile cand
ei si-au depus oferta, lucru ce este fals in opinia autoritatii contractante
deoarece, aceste documente se depun doar de catre ofertantul declarat
castigator la solicitarea autoritatii contractante asa cum este prevazut si in
fisa de date:

"III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Cerinta nr. 1.

Op.ec. participanti la procedura ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
sa reiasa ca op.ec. este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile
de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre op.ec. participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
Certificatul Constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmand sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Pentru persoanele juridice/fizice straine, documentele care dovedesc
o forma de inregistrare/atestare vor fi prezentate in traducere autorizata in
limba roméana."

Autoritatea contracatanta face precizarea ca la restul discutiei au fost
prezenti si dna Fodor Adeline si dl Szekely Alexandru.

De asemenea, Autoritatea subliniaza ca evaluarea ofertelor financiare
s-a facut conform proceselor verbale atasate la dosarul achizitiei.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ofertantul ... ca neintemeiata.

.., In calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie in interesul auoritatii contractante,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57734 din 23.11.2022, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

Intervenientul sustine ca ... SRL a formulat prezenta contestatie din
calitatea acesteia de actual prestator de servicii de arhivare si depozitare
documente pentru aceeasi autoritate contractanta, pozitie din care a si
participat la prezenta procedura de achizitie publica.

In opinia intervenientului, se impune admiterea in principiu a
prezentei cereri de interventie, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.
17 din Legea nr. 101/2016 si art. 61 C.pr.civ., relative la justificarea unui
interes si totodata la sprijinirea apararilor autoritatii contractante prin
prisma contestarii in concret a conduitei sale de stabilire a pretului si a
lipsei valabilitatii sediului social si a punctului de lucru, elemente care o



vizeaza direct si in care este implicata direct societatea castigatoare si
poate furniza informatii si aparari pertinente.

Se retine ca in sustinerea pretului nejustificat de scazut, contestatorul
invoca faptul ca pretul ofertat de céastigator in suma de 739.800 lei
reprezinta in esenta 56,95% din valoarea estimata a procedurii.

Intervenientul face mentiunea ca autorul contestatiei a ofertat pentru
exact aceleasi servicii, in cadrul aceleiasi proceduri pretul de 777.600 lei,
reprezentand in esenta 59,85% din valoarea estimata a procedurii.

Printr-un calcul aritmetic, oferta declarata castigatoare a fost mai
mica decat oferta contestatoarei cu 2,9%, astfel ca, nu se poate agrea
sustinerea contestatoarei prin prisma faptului ca pretul este nejustificat de
scazut, atata timp cat si pretul oferit de contestatoare (mergand pe aceleasi
argumente logice), este nejustificat de scazut.

Or, ambele oferte, atat cea a intervenientului cat si cea a
contestatoarei au valori similare, existand o diferenta de doar 2,9% intre
oferta declarata castigatoare si oferta contestatoarei, astfel c3a,
intervenientul opineaza ca, cuantumul diferentei de 2,9% nu confera
legitimitate sustinerilor contestatoarei si nu dovedeste nelegalitatea ofertei
castigatoare.

Se arata ca in mod concret, autoritatea contractanta a verificat
informatiile furnizate de ofertantul desemnat castigator si a considerat
pertinente aceste informatii, avand la dosarul de achizitie documentele care
sa confirme capacitatea tehnica a acestuia sa duca la bun sfarsit contractul,
existand depuse inclusiv dovezi cu privire la existenta tuturor avizelor si
autorizatiilor necesare pentru executarea contractului.

Potrivit prevederilor art. 210 din Legea 98/2016, in situatia unui pret
nejustificat de scazut autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari cu privire la pret, care insa pot si nu este obligatoriu sa contina
elementele prevazute la alin. 2 al aceluiasi articol, cu atat mai mult cu cat,
in esenta, un serviciu de depozitare nu implica un anumit know-how, ci
doar existenta unui spatiu dotat corespunzator si autorizat corespunzator in
care sa fie depuse documentele, spatiu de care intervenientul sustine ca
dispune.

Pe de alta parte, intervenientul afirma ca elementele prevazute in art.
210 din Legea 98/2016 vizeaza realizarea unor lucrari complexe care impun
personal calificat, anumite cunostiinte si experiente in domeniu, solutii
tehnice sau originalitatea lucrarilor. De altfel, acesta este si spiritul legii
sintetizat in prevederile art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016 care face
trimitere la furnizori, stocuri de materii prime si materiale, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje, etc. Or, serviciul de depozitare nu
implica nici unul dintre aceste lucruri, ci existenta unui spatiu autorizat
corespunzator si suficient, de care ofertantul castigator dispune, folosinta
acestuia nepresupunand costuri suplimentare, asa cum reiese din
justificarea de pret pentru oferta financiara depusa de acesta.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca poate justifica un cost mai
scazut de depozitare, prin prisma faptului ca spatiile in care se realizeaza
depozitarea face parte din patrimoniul grupului de firme din care aceasta
face parte, toate serviciile aferente depozitarii exista, ofertantul avand
suficient spatiu de depozitare autorizat de Arhivele Nationale sa duca la bun



sfarsit contractul, astfel ca, a oferta un pret mai mic decat contestatorul
sau mai mic fata de alte contracte a caror unic obiect viza strict serviciul de
depozitare, nu determina si nu justifica imposibilitatea de realizare a
contractului, avand in vedere ca, si prin ofertarea acestui pret societatea nu
iese In pierdere.

Astfel, in dezvoltarea si derularea activitatii, ofertantul castigator
depune eforturi consistente si constante in sensul optimizarii ciclului de
lucru, in vederea atingerii obiectivului de scadere si mentinere sub control a
costurilor. Finalitatea tuturor acestor demersuri este aceea de a avea
confortul decizional in sensul ca preturile ofertate de catre ofertantul
castigator sa fie competitive iar marja de profit proiectata sa reprezinte
doar un element de oportunitate.

Nu in ultimul réand, ofertantul castigator arata ca este important de
mentionat faptul ca la determinarea pretului ofertat s-au avut in vedere mai
multe componente, relative la obiectul contractului, volumul de munca,
persoanalul implicat, durata contractului etc.

Intervenientul considera ca exemplele furnizate de catre contestatoare
sunt irelevante in prezenta spetda, prin prisma faptului ca nu exista
identitate intre obiectul contractului, volumul de munca si durata acestuia,
aceasta incercand sa induca in eroare, prin prisma faptului ca, se teme ca
isi va pierde contractul pe care il are in prezent cu autoritatea contractanta,
care a decis in prezent, sa scoata la licitatie acest serviciu.

Or, atat timp cat insasi contestatoarea (care in prezent presteaza
acest serviciu autoritatii contractante) a ofertat un pret cu doar 2,9% peste
pretul ofertat de castigator, se dovedeste faptul ca si aceasta, la fel ca si
castigatorul, realizeaza profit in baza contractului, aspect de natura a naste
prezu[n’,cia ca autoritatea contractanta a supraevaluat oferta.

In esenta, contractele indicate si care o vizeaza pe societatea
castigatoare au un singur obiect, respectiv depozitare, insa obiectul acestui
contract este unul mai amplu, pe langa serviciile de depozitare, obiectul
contractului vizeaza si servicii de arhivare documente, astfel ca, nu se poate
pune semnul egalitatii intre aceste contracte, cu atdt mai mult cu cat,
agentul economic isi poate stabili singur randamentul si marja de profit, si
este normal ca in functie de complexitatea contractului sa stabileasca
preturi diferentiate pe diverse servicii incluse in el, in antiteza cu un
contract cu un singur obiect, in care isi poate atribui un profit mai mare,
lucru care nu este interzis. Pe de alta parte, cu cat volumul de munca si/sau
depozitarea este mai mare, in mod just si marja profitului si pretul solicitat
sunt mai mici.

Opineaza intervenientul ca, atat timp cat nu a fost incalcata nici o
prevedere legala, fiecare entitate economica cu respectarea principiului
concurentei poate oferta pretul pe care il considera just. Ori, contestatoarea
nu dovedeste sub nici o forma ca, pretul oferit de castigator nu este unul
corect si real, fiind posibil pentru aceleasi servicii, insa in functie de diversi
factori, sa stabileasca preturi diferite.

Intr-o altd ordine de idei, conform art. 136 alin. 4 din HG 395/2016
pentru a fi in prezenta unui pret nejustificat de scazut, acesta trebuie sa
reprezinte mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.



Insa, in cazul dedus judecatii, ambele oferte (inclusiv cea a
contestatoarei) se situeaza sub procentul de 80% din valoarea estimata a
contractului de achizitie propus, respectiv:

Societate ... SRL

Servicii arhivare documente 327.600,00 Lei 592.800,00 Lei
Servicii depozitare 450.000,00 Lei 147.000,00 Lei
TOTAL (lei fara TVA) 777.600 Lei 739.800,00 Lei

»In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv."

Ori, textul de lege mai sus mentionat, vizeaza valoarea estimata a
contractului in ansamblul sau si nu doar o parte a contractului,
contestatorul incercand sa induca in eroare Comisia de Solutionare a
Contestatiilor, punand semnul egalitatii intre o componenta a pretului
(serviciile de depozitare, in cazul de fata) si intrega valoare a contractului.

Fata de aspectele mentionate mai sus, intervenientul opineaza ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare integrata a ofertelor depuse,
inclusiv a ofertei furnizata de acesta, cu respectarea intocmai a prevederilor
art. 210 din Legea 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136, alin. 4 din
HG 395/2016.

Astfel, arhivarea documentelor (prima componenta a pretului si care
in cazul societatii castigatoare este substantial mai mare decat cea ofertata
de catre contestatoare) este realizata conform legislatiei in domeniul
arhivarii documentelor (Legea nr. 16/1996) si implica un proces complex de
fondare, sortare, ordonare, legatorie, numerotare, inscriptionare Ssi
inventariere a documentelor predate spre prelucrare. Operatiunile se
realizeaza metodic, cu personal specializat.

Pe de alta parte, depozitarea documentelor presupune preluarea si
pastrarea documentelor, care in cazul de fata se realizeaza cu resurse
proprii, aspect de natura a reduce substantial costurile ofertantului
castigator, asa cum a si specificat in justificarea depusa la dosarul de
achizitie.

Ofertantul castigator puncteaza diferenta substantiala in ceea ce
priveste resursele consumate de cele doua componente (arhivarea
documentelor si depozitarea acestora), cu o pondere majora care revine
serviciilor de arhivare.

Or, in aceste conditii, faptul ca intervenientul a ofertat un pret mai mic
in ceea ce priveste servicile de depozitare nu poate fi de natura a
determina concluzionarea ca ne aflam in prezenta unui pret neobisnuit de
scazut, atat timp cat aceasta componenta de pret vizeaza latura de servicii
care consuma cele mai putine resurse din intreaga activitate a societatii.

O alta critica de nelegalitate invocata de catre contestatoare, este
data de faptul ca ofertantul castigator ar fi avut sediul si punctul de lucru
expirat, aspect total neadevarat, intervenientul aratand ca simplul fapt ca
s-a omis depunerea mentiunii la ORC Timis nu justifica aspectele invocate
de contestatoare, cu atat mai mult cu cat, mentiunile de la ORC au efect de
opozabilitate si nu constitutiv de drepturi.



Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca in urma clarificarilor
solicitate, a facut dovada valabilitatii sediului social si a punctului de lucru.
Contractul de inchiriere a fost incheiat in anul 2020 fiind anterior datei de
depunere a ofertei si exista si in prezent.

Intervenientul mentioneaza faptul ca nu si-a schimbat nici sediul si
nici punctul de lucru, fiind respectata de catre acesta obligatia cu privire la
eventualele comunicari de schimbare a sediului sau a punctului de lucru
Arhivelor Nationale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa admita in principiu cererea de interventie si pe cale de
consecinta sa respinga contestatia ca neintemeiata, pentru motivele mai
Sus expuse.

Prin adresa nr. 2189/05.12.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
59294/05.12.2022, contestatorul formuleaza Concluzii scrise cu privire la
cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 3570,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu avocat suportat cu ocazia solutionarii contestatiei care face
obiectul dosarului CNSC 2809/C10/2022 conform facturii fiscale cu nr. A-
007652 (Anexa nr. 1 la prezentele Concluzii) si Ordinul de plata din
23.11.2022 (Anexa nr. 2 la prezentele Concluzii).

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

In solutionarea acestei cereri, autorul contestatiei solicitd CNSC s
aiba in vedere si Decizia nr. 911 din 7 aprilie 2021, pronuntata de Sectia a
ll-a civila a inaltei Curti de Casatie si Justitie din care rezulta ca: Inalta
Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca onorariul avocatului poate fi redus
in functie de valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata
de avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere in tot sau in parte a
demersului judiciar. In speta, instanta suprema a constatat ca afirmatia
recurentei, potrivit careia onorariul de avocat ar fi trebuit redus, in raport
cu solutia de admitere in parte a actiunii, nu poate fi primita, intrucéat
indiferent de solutia de admitere in tot sau in parte a actiunii, aceasta
cheltuiala poate fi redusa exclusiv pe temeiul art. 451 alin. 2 C. proc. civ.,
care enumera criteriile ce trebuie avute in vedere, respectiv valoarea sau
complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, iar nu in raport
cu solutia de admitere in tot sau in parte a demersului judiciar.

In concluzie, autorul contestatiei solicitd admiterea acesteia, asa cum
a fost formulata, precum si acordarea cheltuielilor de judecata efectuate si
dovedite de acesta.

Cu adresa nr. 2205/05.12.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
59517/06.12.2022, contestatorul formuleaza Concluzii scrise intocmite ca
urmare a studierii dosarului achizitiei, inclusiv a Punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta si a Cererii de interventie formulata de



.., In dezvoltarea motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, pe care le
mentine in integralitate, solicitand Consiliului sa le aiba de asemenea in
vedere in solutionarea prezentei spete.

Preliminar, in ceea ce priveste afirmatia nefondata a intervenientei,
conform careia, ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentului
dosar din calitatea de actual prestator de servicii de arhivare si depozitare
pentru aceeasi autoritate contractanta, in sustinerea admisibilitatii si
interesului in formularea contestatiei, autorul contestatiei precizeaza ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)"

De asemenea, art. 2 din Legea 101/2016, prevede ca:

"(1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ- jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

Totodata, referitor la interesul in formularea contestatiei si la calitatea
sa, contestatorul arata ca Legea nr. 101/2016, in cuprinsul art. 3 alin. (1)
lit. f), a fost stabilit intelesul notiunii de persoana vatamata si, conform
acestuia:

(1) In sensul prezentei legi termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire."

Astfel, aprecierea societatii interveniente, conform careia,
contestatorul a formulat contestatia in calitate de actual prestator, este
eronatad, intrucat acesta a formulat contestatie in temeiul prevederilor
legale indicate anterior, din cadrul carora rezulta ca, legiuitorul acorda
dreptul persoanelor care se considera vatamate de un act al autoritatii, sa
formuleze contestatie impotriva actelor pe care le apreciaza ca fiind
nelegale.

Totodata, din documentele depuse de contestator, rezulta ca, a
prezentat inclusiv contracte incheiate cu autoritatea contractanta din
prezenta speta, respectiv cu ..., nefiind ascuns faptul ca, in prezent, are
calitatea de prestator de servicii de arhivare si depozitare documente
pentru aceeasi autoritate contractanta.



Pe fond, contestatorul sustine ca este relevant a aminti faptul c3,
potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a instituit regula
conform careia, autoritatea are obligatia de a respinge oferta cu un pret
aparent nejustificat de scazut, in situatia in care, dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului. Astfel cum a
prezentat exhaustiv in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta ...,
nu a dus la indeplinire obligatia instituita de legiuitor, care impunea ca, in
ipoteza in care, "informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent nejustificat de scazut", nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, autoritatea are obligatia de a
respinge respectiva oferta.

Din cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei, astfel cum
reiese din Procesul verbal nr. i-26687/11.10.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile financiare, petentul a constatat in primul rand ca, autoritatea
contractanta, in urma evaluarii propunerilor financiare, a concluzionat ca
oferta prezentata de ... are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat. De asemenea, din dosarul achizitiei, se constata
ca, urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta,
prin care a solicitat ofertantului ... sa prezinte justificarea pretului
prezentat, acesta din urma a transmis Adresa nr. 118/11.10.2022,
intitulata "Justificare de pret pentru oferta financiara ...

Din cuprinsul Adresei mentionata anterior, reiese cu evidenta faptul
ca, aceasta nu reprezinta o justificare reala a pretului ofertat, fiind simple
precizari aduse de ofertantul ... cu privire la fundamentarea de pret, fara a
fi prezentate inclusiv documente care sa demonstreze ca, in fapt, ofertantul
poate sustine, in mod real, valoarea ofertata, si ca, acesta poate executa
contractul in parametrii indicati prin documentatia de atribuire.

Astfel, fata de prevederea legala expresa, conform careia, autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua informatiile si documentele furnizate
de ofertant si, ulterior, daca dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, prin raportare la elemente precum
cele indicate la alineatul 2 al articolului 210 din Legea nr 98/2016, respinge
oferta, in opinia contestatorului nu poate fi retinuta apararea autoritatii
contractante, potrivit careia, "in legislatia privind achizitiile publice nu este
prevazut un model standard de nota justificativa, astfel ca, atat Nota
justificativa nr. 118/11.10.2022, «cat si Nota justificativa nr.
1932/13.10.2022 inaintata de catre ofertanti au fost luate in considerare de
catre Comisie”,

In considerarea celor precizate, contestatorul apreciaza ca, desi
legislatia nu a prevazut un model standard de nota justificativa, astfel cum
incearca autoritatea sa isi argumenteze decizia de a aprecia ca fiind
concludent Raspunsul ... la solicitarea de a justifica pretul aparent
nejustificat de scazut, obligatiile ce ii reveneau autoritatii contractante in
procesul de evaluare a Raspunsului prin care a fost prezentata justificarea
pretului de catre ofertant, au fost reglementate prin art. 210 din Legea nr.
98/2016, fiind necesar ca, in analizarea justificarii prezentata, sa aiba in
vedere ,elementele mentionate la alin. (2) din Legea nr.98/2016",
elemente printre care se numara "fundamentarea economica a moduiui de



formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate”, dar si "solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;".

Asadar, ofertantul care a depus o oferta cu un pret sau cost
neobisnuit de scazut, trebuie sa aiba posibilitatea ca, la solicitarea
autoritatii, sa demonstreze ca oferta sa este una serioasa si ca, contractul
ce urmeaza a fi incheiat, va fi executat in conditii corespunzatoare, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul opineaza ca este important a aminti ca, inclusiv Curtea
de Apel Alba lulia, astfel cum reiese din Hotararea nr. 607/16.09.2020,
citata in cuprinsul Contestatiei, a retinut ca, "justificarea pretului ofertat
inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza”.

In considerarea faptului ca, ofertantul nu a prezentat elementele
concrete care au stat la baza formarii pretului, dar nici documente care sa
sustina pretul ofertat, autorul contestatiei remarca faptul ca autoritatea
contractanta, dupa cum reiese inclusiv din cuprinsul Punctului de vedere, in
mod eronat, a apreciat ca fiind concludent raspunsul furnizat de ....

De asemenea, din Punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia ... SRL, petentul observa ca, aceasta,
a apreciat concludenta Raspunsului transmis de ... fara a evalua, in concret,
explicatiile furnizate de acesta.

Din aceasta perspectiva, se constata ca, in fapt, prin evaluarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea nu a urmarit, in concret,
daca ofertantul poate indeplini contractul la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, neavand la dispozitie informatii si
documente care sa dovedeasca modalitatea de formare a pretului ofertat de

Din adresa nr. 118/11.10.2022, reprezentand raspunsul ... la
solicitarea autoritatii de a prezenta justificarea pretului nejustificat de
scazut, se constata ca, acesta s-a rezumat exclusiv la a face simple
afirmatii cu privire la spatiul de depozitare si la faptul ca nu va plati chirie
pentru acesta, la salariile manipulantilor si la cheltuielile de transport si de
intretinere, fara a prezenta niciun document care sa sustina si sa
dovedeasca realitatea celor afirmate in cadrul raspunsului sau.

Cat priveste compararea valorii pretului ofertat de contestator in
cadrul aceleiasi proceduri, acesta invedereaza ca pretul ofertat a fost
fundamentat pe o cunoastere in totalitate a materialului arhivistic prelucrat
si inventariat in cadrul acestei autoritati, ce a avut loc in temeiul
desfasurarii acestei activitati de catre ofertant pe o perioada de peste 15
ani si a activitatii de depozitare de peste 8 ani.

Totodata, fata de sustinerile intervenientei, conform carora, oferta ...
a fost mai mica decéat oferta ... SRL cu 2,9%, ofertantul precizeaza c3, in
primul rand, se impune a se avea in vedere faptul ca, intervenienta nu a
prezentat o justificare corespunzatoare a pretului scazut si ca, urmare a



acestui fapt, in temeiul art. 210 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a dispune respingerea ofertei ....

Cu toate ca, oferta contestatorului si oferta intervenientei, au avut
valori similare, analizand raspunsurile furnizate cu privire la solicitarile
autoritatii de a se prezenta justificarea pretului aparent nejustificat de
scazut, petentul constata ca, doar el a prezentat, in mod real, o justificare
efectiva a pretului ofertat, prezentand inclusiv documente care atesta
modul de formare a pretului, iar nu simple informatii, cu caracter general,
cum a prezentat intervenienta.

In ceea ce priveste afirmatiile din cadrul Cererii de interventie,
conform carora, "in esenta, un serviciu de depozitare nu implica un anumit
know-how, ci doar existenta unui spatiu dotat corespunzator si autorizat
corespunzator in care sa fie depuse documentele, spatiu de care dispune
subscrisa societate"”, respectiv "folosinta acestuia nepresupunand costuri
suplimentare, asa cum reiese din justificarea de pret pentru oferta
financiara depusd de catre subscrisa”, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca, aceste afirmatii sunt complet eronate, in considerarea
urmatoarelor motive. In primul rand, contestatorul precizeaza ca, pe langa
personalul calificat arhivar si arhivist angajat pentru acest serviciu,
depozitul de arhiva genereaza totodata si costuri cu utilitatile, echipamente
de ridicat, rafturi, polite metalice, sisteme efractie, supraveghere video,
sisteme stingere si detectie incendiu, sisteme privind microclimatul interior,
etc.

De asemenea, in sustinerea faptului ca, sustinerile ... din cuprinsul
Cererii de interventie, sunt eronate, contestatorul invedereaza ca, serviciile
de transport, ce implica mutarea a 5.000 metri liniari de arhiva (15.000
cutii arhivare), precum si manipularea, transportul, dar si serviciile post-
depozitare (conform cerintelor din Caietul de sarcini, cap. 4.1.3.3 si 4.2),
necesita costuri suplimentare, ce se impuneau a fi avute in vedere de ... in
formularea raspunsului la solicitarea de clarificari, dar si de catre
autoritatea contractanta, in momentul verificarii respectivului Raspuns.

Inca un aspect ce se impunea a fi avut in vedere in momentul
evaluarii Raspunsului ... este faptul ca, in Raspunsul reprezentand
justificarea de pret, a fost precizat ca, nu se platesc chirii pentru spatii, in
timp ce, potrivit Certificatului constatator, se observa ca, pentru punctul de
lucru, a fost incheiat Contract de inchiriere, iar nu comodat cu titlu gratuit
care sa justifice alegatiile din cadrul Cererii de interventie, respectiv din
Raspunsul la clarificari, potrivit carora, "... face parte dintr-un grup de
firme care detin in proprietate spatiul de depozitare, implicit nu se platesc
chirii pentru acesta”.

Mentioneaza petentul totodata si cd, in speta, prezinta relevanta
inclusiv dispozitiile legale ale art. 136 din HG nr. 395/2016, conform
carora:

"(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuricomisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la



posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau ai costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma."

Din dispozitiile legale citate anterior, precum si cu luarea in
considerare a art. 210 din Legea nr. 210 din Legea nr. 98/2016, petentul
constata ca, dispozitiile legale stabilesc ca autoritatea trebuie sa ia in
considerare justificarile prezentate, doar daca acestea sunt apte a explica si
a demonstra nivelul redus al pretului, fiind necesar ca ofertantii sa justifice
in mod corespunzator nivelul acestuia, precum si sa prezinte dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, iar,
in caz contrar, daca ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
documentele solicitate, oferta va fi respinsa.

Astfel cum a precizat si in cuprinsul contestatiei, ofertantul arata ca
scopul prevederilor legale citate, este de a proteja autoritatea contractanta
de riscul incheierii contractului cu un ofertant care nu poate executa
contractul la parametrii solicitati, ca urmare a imposibilitatii sustinerii
pretului ofertat, dar si pentru promovarea concurenteiﬂ?ntre operatorii
economici, astfel incat pretul sa nu fie unul de dumping. In acest sens, in
cadrul contestatiei petentul a aratat ca, ..., conform altor contracte de
depozitare, in aceleasi conditii cu cele din prezenta speta, a ofertat preturi
mult mai mari. Consultand preturile de pe piata serviciilor de pastrare si
conservare arhiva din Romania, se observa ca, pretul de 0,98 RON/metru
liniar nu exista in Romania, fiind un pret nerealist.

Cum, din precizarile furnizate prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu se poate desprinde concluzia ca ... a justificat in mod real
pretul ofertat, astfel cum a solicitat autoritatea, comisia de evaluare, avand
in vedere ca solicitarea de clarificari a fost una clara si expresa, in sensul de
a se prezenta justificarea pretului ofertat, avea obligatia de a constata ca
Raspunsul furnizat nu este de natura a explica in mod concludent si real
nivelul redus al pretului si, in consecinta, sa dispuna respingerea ofertei ....

In concluzie, cum, numai in ipoteza obtinerii si evaluarii tuturor
informatiilor si documentelor necesare justificarii in mod real si detaliat a
pretului neobisnuit de scazut se putea stabili daca oferta ... este admisibilg,
contestatorul apreciaza ca, in speta de fata, comisia de evaluare, prin
solicitarea de clarificari, a procedat doar la indeplinirea, in mod formal, a
obligatiei de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut,
neverificand in concret daca, prin Raspunsul furnizat au fost prezentate
toate informatiile si inscrisurile de care ar avea nevoie pentru a verifica, in
mod real si detaliat, sustenabilitatea pretului ofertat de .... Asadar,



contestatorul afirma ca, demersul autoritatii de a solicita clarificari privind
pretul ofertat, in fapt, nu a avut finalitatea urmarita, respectiv de a verifica
justificarea pretului si posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. Se impune a se preciza
totodata ca, autoritatea contractanta nu poate aprecia ca fiind concludent
orice raspuns venit din partea ofertantului, acesteia revenindu-i obligatia de
a verifica in mod concret informatiile furnizate si de a analiza daca acestea
sunt apte a clarifica si de a demonstra, nivelul scazut al pretului ofertat.

Cat priveste sustinerea intervenientei, conform careia, "exemplele
furnizate de catre contestatoare sunt irelevante in prezenta speta, prin
prisma faptului ca nu exista identitate intre obiectul contractuluivolumul de
munca si durata acestuia”, contestatorul precizeaza ca in cadrul
contestatiei, a prezentat dovezi prin invocarea unor contracte similare,
neputand fi apreciat ca acestea sunt irelevante, cum, in mod nefondat,
sustine ....

Din nou, cu riscul de a reitera aspectele deja evidentiate,
contestatorul precizeaza ca, intervenientei, in considerarea faptului ca,
autoritatea contractanta, a apreciat ca pretul ofertat este unul nejustificat
de scazut, ii revenea obligatia de a furniza un raspuns corespunzator la
solicitarea autoritatii contractante de a justifica pretul, iar nu sa prezinte
simple afirmatii cu caracter general.

In contextul celor precizate anterior, contestatorul sustine ca se
impune a se constata ca, modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat Raspunsul intervenientei din prezenta speta a fost bazat pe simple
supozitii, nefiind in posesia unor informatii certe si a unor documente care
sa fie apte a-i forma convingerea ca respectivul ofertant poate indeplini, cu
incadrarea in pretul ofertat, toate serviciile ce fac obiectul procedurii de
atribuire de referinta.

In acord cu sustinerile anterioare, contestatorul invoca cu titlu de
jurisprudenta, urmatoarele aspecte, retinute de CNSC intr-o speta ce
prezinta elemente de similaritate cu prezenta situatie, dedusa solutionarii
Consiliul, respectiv:

"In mod implicit, suprafata de depozitare (metru liniar) este afectata,
valoarea din oferta atacata de contestatoare fiind nerealista. Or, pretextul
intervenientei cad arhivarea poate fi rezolvata si pe verticala, in sustinerea
suprafetei indicate, nu este sustinuta de probe sau de explicatii care sa fi
fost fnﬂaintate comisiei de evaluare.

In acelasi timp, vazand disputa asupra lipsei unei valori pentru
serviciile de retragere a documentelor, Consiliul constata ca, in fapt,
costurile in cauza ar fi trebuit sa se reflecte, cel putin, in pretul general de
arhivare, neputadndu-se accepta lipsa unor consumuri specifice pentru
activitati bine determinate (manipulare, transport etc.). Este neindoielnic
dreptul oricui operator economic de a adopta strategii de marketing
adecvate interesului economic, dar nu este suficienta doar invocarea lort in
cazul unor competitii pentru acces la fonduri publice, faré a li se proba
veridicitatea.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa solicite explicatii
suplimentare, in sensul prezentarii unei analize de pret pe tipuri de costuri
componente ale pretului unitar al serviciilor (precum: materiale, manopera,



combustibili, utilitati, amortizari, uzuri auto, chirii etc.), tocmai pentru a
stabili realitatea pretului ofertat”.

Prin raportare ia prezenta speta, se constata ca, autoritatea
contractanta, nu a solicitat explicatii suplimentare cu privire la pretul
ofertat, pe tipuri de costuri componente ale pretului unitar al serviciilor, dar
nici nu a solicitat societatii ... documente care sa sustina si sa dovedeasca
realitatea celor afirmate in cadrul raspunsului sau.

Suplimentar, pentru a evidentia caracterul nelegal si superficial al
evaluarii efectuata de ... cu privire la oferta desemnata castigatoare,
contestatorul invedereaza ca, din formularul de oferta ... se constata ca
acesta a fost datat cu 11.10.2022, in timp ce, astfel cum reiese din
Raportul procedurii nr. E-6230/02.11.2022, in data de 07.10.2022, comisia
de evaluare a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor, iar raspunsul
ofertantilor trebuia incarcat pana la data de 10.10.2022. Asadar, se
constata ca, raspunsul privind valabilitatea prelungirii valabilitatii ofertelor
se impunea a fi incarcat in SEAP pana la data de 10.10.2022, sens in care,
prin datarea formularului de oferta cu data de 11.10.2022, se reflecta lipsa
de diligenta de care a dat dovada ofertantul in cauza, dar si superficialitatea
evaludrii realizata de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste critica petentului cu privire la prezentarea unui
Certificat constatator emis de ONRC, din cuprinsul caruia rezulta ca,
dovezile privind sediul si punctul de lucru erau expirate, acesta opineaza ca,
certificatul constatator ONRC, precum si dovezile de lucru, se impuneau a fi
valabile la data depunerii ofertei.

Astfel cum a precizat si in cuprinsul contestatiei, art. 13 din Ordinul
nr. 137/2013, prevede cd: ,In cazul in care intervin modificdri asupra
conditiilor care au stat la baza eliberarii autorizatiei de functionare,
operatorul economic autorizat are obligatia sa instiinteze Arhivele Nationale
in termen de 15 zile de la data producerii acestui eveniment”.

De asemenea, art. 15 din aceiasi Ordin, prevede ca, ,(1) In vederea
eliberarii autorizatiei de functionare pentru prestarea serviciului arhivistic
de pastrare si conservare, este obligatoriu ca operatorul economic sa aiba
cel putin cate un angajat calificat pentru ocupatia de arhivist si arhivar si sa
depuna urmatoarea documentatie pentru autorizare:

a) certificat constatator emis de registrul comertului;

b) copia certificata a autorizatiei de securitate la incendiu emisa de
inspectoratul pentru situatii de urgenta;

c) copii certificate ale documentelor care atesta dreptul de
proprietate/folosinta asupra spatiului cu destinatia de sediu social si/sau ca
puncte de lucru;

d) copii certificate ale atestatelor/certificatelor si diplomelor pentru
personalul angajat;

e) copii certificate ale contractelor de munca incheiate intre operatorul
economic si personalul angajat in prestarea de servicii arhivistice;

f) memoriu de prezentare a caracteristicilor tehnico-functionale ale
spatiilor si echipamentelor de depozitare si conservare a arhivelor: depozite
construite special sau incaperi amenajate cu elementele de rezistenta care
rezulta dintr-un raport de expertiza tehnica/de inspectie tehnica (minimum
800 kg/mp), birouri pentru personalul angajat, mijloace de depozitare si



pastrare specifice, mijloace de protectie a documentelor, in functie de
natura si dimensiunea lor, aparate de masura a valorii temperaturii si
umiditatii relative in depozite, mijloace de alarmare si semnalizare
antiincendiu si antiefractie, mijloace de stingere a incendiilor;

g) copii ale procedurilor de lucru interne de practica arhivistica pentru
pastrarea si conservarea documentelor;"

Precizeaza contestatorul faptul ca, in vederea eliberarii autorizatiei de
functionare pentru serviciul arhivistic de restaurare, legatorie, prelucrare
arhivistica, de utilizare a documentelor detinute, potrivit art. 15-19 din
Ordinul indicat anterior (Ordinul nr. 137/2013), legiuitorul a impus, de
asemenea, prezentarea unor finscrisuri, printre care se numara si
prezentarea de copii certificate ale documentelor care atesta dreptul de
proprietate/folosinta asupra spatiului cu destinatia de sediu social si/sau ca
puncte de lucru.

In acelasi sens, contestatorul invedereaza ca, formularea criticilor sale
cu privire la lipsa prezentarii, la data depunerii ofertei, a unui Certificat
constatator ONRC se intemeiaza inclusiv pe faptul ca, potrivit Legii nr.
16/1996, orice modificare cu privire la elementele care au stat la baza
eliberarii autorizatiilor, trebuie notificata Serviciului Judetean al Arhivelor
Nationale Timis, aspect care, in mod evident, in speta de fata, nu a fost
respectat.

Contestatorul opineaza ca toate aspecte prezentate in cuprinsul
prezentelor Concluzii, precum si cele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, fac dovada deplina a faptului ca oferta ... a fost declarata
castigatoare cu incalcarea prevederilor legale incidente, motiv pentru care
solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61019/13.12.2022,
depune Concluzii, in urma studierii dosarului achizitiei, solicitand
respingerea contestatiei, pentru urmatoarele argumente:

Pe langa aspectele mentionate in cererea de interventie formulata,
intervenientul apreciaza foarte important faptul ca autoritatea contractanta
a solicitat lamuriri cu privire la pretul scazut, nu numai lui ci si
contestatoarei, avand in vedere ca, diferenta dintre cele doua oferte de
pret a fost de doar 2,9%, fiindu-i atribuit contractul in virtutea pretului mai
mic ofertat.

Or, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
informatii strict pe o anumita componenta a pretului, cu atat mai mult cu
cat, serviciile prestate nu puteau fi scindate, neputand fi atribuit un
serviciu unui ofertant, iar alt serviciu altui ofertant, iar oferta castigatoare
a fost mai mica cu doar 2,9%, fata de oferta contestatorului.

Per a contrario, conform sustinerilor contestatoarei, daca oferta
intervenientului nu este una serioara si care face imposibila executarea
contractului si oferta contestatoarei se gaseste in aceeasi situatie, o
diferenta procentual de 2,9% nejustificAnd/nedovedind imposibilitatea de
executare a contractului.

Se arata ca prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 sunt aplicabile
conform alineatului 4 al aceluiasi articol doar in situatia in care:

,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi



furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Or, textul de lege mai sus mentionat, nu se aplica in speta de fata,
pretul ofertat de ofertantul castigator nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Fara a se repeta, fata de argumentele expuse in cererea de
interventie formulata, intervenientul arata ca la stabilirea pretului a avut in
vedere volumul de munca, activitatea efectiv desfasurata, bunurile utilizate
etc. si a stabilit o marja de profit diferentiata pe fiecare din componentele
pretului.

De mentionat este faptul ca, componenta tehnica a ofertei furnizata
de intervenient nu a facut obiectul acestei faze in cadrul achizitiei publice si
nici nu a constituit motiv al contestatiei, astfel ca, contestatoarea nu poate
afirma si sustine ca acesta nu-si poate onora contractul in parametrii
solicitati. Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca stabilirea
pretului tine de oportunitate, acesta avand parghiile necesare si logistice
sa sustina pretul indicat in oferta.

Pe de o parte, intervenientul sustine ca aspectele cu privire la datarea
formularului de oferta, nu au facut obiectul contestatiei si nu mai pot
constitui argumente in sustinerea contestatiei, iar pe de alta parte, atat
timp cat oferta a fost incarcata si trimisa cu respectarea termenului, fapt
verificat de autoritate si dovedit cu data incarcarii documentelor pe
platforma, o simpla eroare materiala nu justifica si nici nu dovedeste
superficialitatea evaluarii.

Nu in ultimul rand, desi obiectul acestei contestatii nu vizeaza aspecte
de ordin tehnic, intervenientul mentioneaza ca autorizarea sa de
functionare a fost eliberata si este valabila, neintervenind nici o modificare
care sa nu fie adusa la cunostiinta Arhivelor Nationale, autorizatiile de
functionare fiind depuse la dosarul de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, si pentru motivele
expuse in cadrul cererii de interventie, ofertantul castigator solicita
Consiliului sa respinga contestatia, cu cheltuieli de judecata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61257/14.12.2022,
depune factura seria PA nr. 921/21.11.2022, in suma de 5.950 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 56859/18.11.2022,
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208580510/1
din 16.11.2022, emisa de CEC Bank SA - Unitatea Nr. 2 Timisoara, in
valoare de 16.560,00 RON, potrivit dispozitilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Prestari servicii arhivare documente”, cod CPV 79995100-6, sens in
care, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP



anuntul de participare nr. .../ 13.02.2022, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In Raportul procedurii nr. e-3268/15.06.2022, autoritatea
contractanta a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte,
printre care si a celor doi contestatori, precum si admisibilitatea ofertei
depusa de SC SILURUS SRL, aceasta fiind desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire cu o propunere financiara de 1.093.200,00 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... si ... au depus
contestatiile ce au facut obiectul dosarelor conexate nr. 1524/2022 si nr.
1528/2022, solutionate prin Decizia nr. .../09.08.2022, in care Consiliul a
dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de ... si de ..., in contradictoriu cu

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforme a ofertelor
depuse de ... si de ... si anularea deciziei de declarare admisibila si ulterior
desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC SILURUS SRL.

Dispune anularea raportului procedurii nr. e-3268/15.06.2022,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia, referitoare
la ofertele depuse de ..., de ... si de SC SILURUS SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ... la plata sumei de 4.760 lei conform facturii fiscale A-
007298/24.06.2022 catre ... reprezentdnd cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.”

Impotriva deciziei sus mentionate, ... a formulat plangere, care a fost
respinsa ca tardiva de catre Curtea de Apel Bucuresti prin hotararea nr.
878/59/2022 din data 07.09.2022.

In Raportul procedurii nr. e-6230/02.11.2022, fintocmit in urma
deciziei CNSC nr. .../09.08.2022, autoritatea contractanta a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3
oferte, printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire cu o propunere
financiara de 739.800,00 lei fara TVA; oferta contestatorului ... s-a clasat
pe locul 2, cu o propunere financiara de 777.600,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. e-6231/02.11.2022, ... a formulat contestatia
ce face obiectul dosarului nr. 2809/2022.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; acesta are interes sa intervina in cauzg,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
raportului procedurii nr. e-6230/02.11.2022, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
potrivit procesului verbal intermediar nr. i-26687/11.10.2022, autoritatea



contractanta a decis sa solicite clarificari privind preturile aparent

neobisnuit de scazute ofertate de ... si de ...; contestatorul ... a ofertat
pretul de 777.600 lei reprezentand 59,85% din valoarea estimata a
procedurii, iar castigatorul ... a ofertat un pret de 739.800 Ilei,

reprezentand 56,95% din valoarea estimata a procedurii.
De asemenea, se retine ca prin adresa de raspuns nr. 118/11.10.2022,
. a precizat ca face parte dintr-un grup de firme care detin in proprietate
spatiul de depozitare si de aceea nu plateste chirie; cheltuielile sunt legate
strict de depozitare, de salariile manipulantilor si cheltuielile cu intretinerea
(apa, curent, climatizare) la care se adauga o marja de profit de 15%:;
cheltuielile cu transportul sunt reprezentate numai de costul combustibililor
si plata manipulantilor, in conditiile in care societatea detine propriile
mijloace de transport.

... @ prezentat aceste explicatii, dar fara a da detalii tehnico-financiare
privind justificarea de pret, fara a anexa un centralizator cu calculele
efectuate si documente probante - contracte, acte de proprietate, alte
documente justificative care sa vina in sprijinul celor sustinute in raspuns.

In fapt, ofertantul desemnat castigator nu a prezentat o justificare
reala a pretului ofertat, rezumandu-se la a formula un raspuns general cu
titlu de informare, facand doar afirmatii cu privire la categoriile de
cheltuieli, dar nu a furnizat detalii concrete despre modul de formare a
pretului. Cu toate acestea, autoritatea contractantda in mod eronat a
considerat raspunsul suficient si concludent.

Propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate costurile pe care le
implica derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat, astfel incat sa se
poata proba sustenabilitatea ofertei, iar autoritatea contractanta sa aiba
certitudinea ca oferta prezentata nu este de natura a vicia rezultatul
procedurii de atribuire.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare a carui realitate/sustenabilitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Astfel, Consiliul apreciaza ca doar simplele afirmatii din raspunsul nr.
118/11.10.2022 nu demonstreaza cd ... poate sustine realitatea pretului
ofertat. In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului,
autoritatea contractanta in mod incorect a declarat ca fiind admisibila oferta
..., criticile contestatorului fiind intemeiate.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite ofertantului ..., pe calea
unei adrese de clarificare, prezentarea de documente justificative in
sustinerea  afirmatiilor din  continutul adresei de raspuns nr.
118/11.10.2022, respectiv documente probante - contracte, facturi,
calculatii de pret, etc.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de



..., anularea raportului procedurii nr. e-6230/02.11.2022 precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga ... la plata cheltuielilor de judecata catre ..., conform
Facturii A - 007652/23.11.2022, in valoare de 3.570 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ..., anularea raportului procedurii nr. e-6230/02.11.2022
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
... la plata cheltuielilor de judecata catre ..., conform Facturii A - 007652/
23.11.2022, in valoare de 3.570 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



