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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13271/03.05.2016, formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu
sediul procesual ales in .., .. nr. .., judetul ..., impotriva procedurii de
Jlicitatie publica cu oferta in plic inchis”, organizata de ..., cu sediul in ..., str.
.. nr. ..., judetul ..., cod postal ..., in vederea inchirierii spatiului in suprafata
de 281 mp, aferent fostului sediu al Ocolului Silvic Poienile de sub Munte, se
solicita anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declind solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in Baia Mare,
str. ... nr. ..., judetul ..., cod postal ..., catre ...

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 13271/03.05.2016, S.C. .. S.R.L. critica procedura de
Jlicitatie publica cu oferta in plic inchis”, organizata de .., in vederea
inchirierii spatiului in suprafata de 281 mp, aferent fostului sediu al Ocolului
Silvic Poienile de sub Munte, solicitdnd anularea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca procedura in cauza a fost initiata prin
anuntul publicitar nr. ... si ca, in derularea acestei proceduri, au existat
abateri grave de la prevederile legislative, astfel incat se impune anularea
intregii proceduri.

In acest sens, contestatorul arata ca, pentru acest spatiu a incheiat
contractul de inchiriere nr. .., a achitat contravaloarea chiriei la zi, a
respectat toate clauzele contractuale, iar in data de 14.04.2016 a solicitat
prelungirea contractului pe o perioada de inca 3 ani, cerere la care nu a
primit niciun raspuns.

Invocand prevederile art. 1810 din N.C.C., contestatorul sustine ca
motivele de mai sus se circumscriu notiunii de ,abateri grave de la
prevederile legaislative care afecteaza procedura de atribuire”, prevazuta la
art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, intrunindu-se, astfel, conditiile
de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca in anuntul publicitar, caietul de sarcini si
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu s-au mentionat
prevederile legale aplicabile, temeiul legal in baza caruia s-a organizat
aceasta procedura si termenele de contestare a acesteia.

In drept, se invoca prevederile art. 209, art. 255, art. 270 si urm. din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, avand
in vedere faptul ca procedura in cauza nu este o procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica, a unui contract de concesiune de lucrari
publice sau a unui contract de concesiune de servicii, nefiind initiata si
nedesfasurandu-se in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr.
13479/937/C7/04.05.2016 - catre ... si nr. 13478/937/C7/04.05.2016 - catre
S.C. ... S.R.L., sa transmita, pana la data de 05.05.2016, punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului in solutionarea
contestatiei, raportat la prevederile art. 1, art. 3 lit. f), art. 18, art. 255 alin.
(1) si art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. 8397/05.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13663/05.05.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului, formuland punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a
solutiona aceasta contestatie, in care arata ca, in conformitate cu anuntul
publicitar nr. ..., a organizat aceasta procedura de licitatie deschisa publica cu
oferta in plic inchis, pentru inchirierea spatiului fostului sediu al Ocolului
Silvic Poieni, in suprafata de 281 mp, situat in localitatea Poienile de sub
Munte, jud. Maramures.



... precizeaza ca acest spatiu a facut obiectul contractul de inchiriere nr.
1202/05.02.2013, incheiat cu S.C. ... S.R.L., pe o perioada de 3 ani, termen
care s-a implinit la data de 20.02.2016, pana la care S.C. ... S.R.L. nu a
solicitat, in scris, prelungirea contractului.

Invocand prevederile art. 1, art. 3 lit. f), art. 13 lit. a) prima teza din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... sustine ca
C.N.S.C. nu este competent material de a solutiona contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva procedurii de ,licitatie publica cu oferta in plic inchis”,
organizata in vederea inchirierii spatiului in suprafata de 281 mp, aferent
fostului sediu al Ocolului Silvic Poieni, competenta materiala de solutionare a
acestei contestatii apartinand instantei de contencios administrativ.

In drept, se invoca prevederile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documente relevante.

Pana la data prezentei, S.C. ... S.R.L. nu a formulat punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
aceasta contestatie, desi, asa cum reiese din documentele dosarului cauzei,
adresa nr. 13478/937/C7/04.05.2016, prin care i s-a solicitat acest punct de
vedere, i-a fost transmisa in data de 04.05.2016 ora 14%, prin fax la nr.
0362809936 indicat in contestatie,.

Fata de dispozitile art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei lipsei competentei sale materiale in solutionarea acestei contestatii,
exceptie pe care a invocat-o, din oficiu.

In acest sens, Consiliul va tine seama de urmatoarele prevederi ale
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

- art. 255 alin. 1: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

- art. 18 alin. (1):

~Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul identificarii
uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor sale, urmand ca,
pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea contractanta
deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza clauzele contractuale,
inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;
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- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori economici.”

- art. 266 alin. (1): ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291.”

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele
considerente:

. @ organizat procedura de ,licitatie deschisa publica cu plic inchis’
pentru inchirierea a unei suprafete de 281 mp, aferenta fostului sediu al
Ocolului Silvic Poieni, initiata prin publicarea anuntului publicitar nr. ... in
cotidianul ,Evenimentul zilei” din data de 05.04.2016.

Consiliul constata ca procedura de ,licitatie deschisa publica cu plic
inchis” nu este una dintre procedurile de atribuire prevazute de O.U.G. nr.
34/2006, iar contractul care urmeaza sa fie incheiat nu are natura unui
contract de achizitie publica, astfel cum definesc dispozitiile art. 3 lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,contractul,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, care include si categoria
contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu
oneros, incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe
de o parte, si unul ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, se
pot contesta, pe cale administrativ-jurisdictionald, actele emise cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, dispozitii legale care nu sunt
aplicabile in prezenta cauza, Consiliul constata ca nu este legal investit cu
solutionarea contestatiei.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care stabilesc
competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile formulate
impotriva oricaror acte emise de catre autoritatile contractante, cu incalcarea
dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art. 255 alin. 1 coroborat cu art.
266 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare), norme de la
care nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul constata lipsa sa de
competenta de a solutiona o contestatie care priveste o procedura exceptata
de la aplicarea ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 132 alin. 1 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art. 95 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca
in prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante;
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Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si, facand
aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va transmite contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare s-a decis ca solutia legalda este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca inadmisibila, relevanta fiind
decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ...

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatei depusa de catre S.C. ... S.R.L. catre ...

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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