In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 36/03.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14961/10.03.2025, formulata de

........ , cu sediul social in ........, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Impotriva adresei nr. 188141/28.02.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului de
reevaluare nr. 188139/28.02.2025, emise de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , S-a solicitat:

~Permiterea accesului la dosarul constituit la C.N.S.C., ca si cerere
preliminara, motivat de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016;

Pe cale de exceptie,

- Exceptia de nelegalitate a actelor administrative atacate,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire
privind decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei noastre
avand nr. 188141/28.02.2025 si impotriva documentului intitulat
Raportul de reevaluare avand nr. 188139/28.02.2025 si implicit a
raportului procedurii, (...)

Pe fond, conform cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si urm.
incidente din Legea nr 101/2016, pronuntarea unei decizii privind:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului proceduri de
atribuire privind decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
noastre avand nr. 188141/28.02.2025 si impotriva documentului
intitulat Raportul de reevaluare avand nr. 188139/28.02.2025 si implicit
a raportului procedurii;

2. Remedierea procedurii in sensul reluarii acesteia si a reevaluarii
ofertei ........ si a completarii corespunzatoare a urmatorului inscris al
raportului procedurii”.
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Prin cererea de interventie nr. 61/19.03.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 17442/19.03.2025, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ........ , ca tardiva, lipsita de interes si

neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor atacate, ca fiind legale.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 188141/28.02.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul de reevaluare nr.
188139/28.02.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Referitor la exceptia de nelegalitate a actelor administrative
atacate, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, urmare a
deciziei CNSC in care societatea sa nu a fost parte si fata de elemente
unde nu a fost chemat sa sustina un punct de vedere, autoritatea
contractanta a decis respingerea ca fiind neconforma a ofertei sale, pe
motiv ca seful de proiect nu detine diploma de licenta necesara studiilor
minime solicitate, iar echivalarea studiilor de masterat cu cele ale
diplomei de licenta nu poate fi asimilata, desi prin adresa de clarificare
nu i-a fost adresata o intrebare care sa vizeze acest aspect.

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta a decis
respingerea, ca neconforma, a ofertei societatii sale, fara a efectua o
analiza temeinica in acest sens si fara a formula o solicitare de clarificare
clara si completa, astfel cum o impun prevederile HG nr. 395/2016
contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea propunerii tehnice
depusa de societatea sa.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, ulterior primului proces de
evaluare in baza caruia societatea sa a fost declarata céastigatoare, pe
rolul CNSC a fost depusa o contestatie de catre un alt operator economic
participant, iar prin decizia CNSC nr. 7347/4512/C2/ 06.02.2025, in care
societatea sa nu a fost parte, s-a dispus reevaluarea ofertei sale, in
partea care priveste persoana desemnata ca sef de proiect, motivat de
faptul ca acesta nu este licentiat ca inginer CFDP, ci ca inginer silvic.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, atat in procesul de evaluare
initial, cat si ulterior primirii deciziei invocate mai sus, autoritatea
contractanta nu a formulat o solicitare de clarificare cu privire la motivul
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de respingere, ci a procedat la emiterea actelor administrative, aspect
procedural nelegal.

Precizeaza contestatorul faptul ca, din decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, rezulta ca
singurul motiv pentru care oferta sa a fost respinsa este cel legat de
lipsa licentei ca inginer CFDP a persoanei propuse, ori, din documentele
ofertei rezultd ca persoana propusa este inginer diplomat in inginerie
silvica si master 1in inginerie CFDP, incadrandu-se in categoria
persoanelor asimilate.

Mai precis, sustine contestatorul, persoana propusa a obtinut
diploma de licenta in inginerie silvica pana la intrarea in vigoare a
tratatului de la Bologna, iar conform suplimentului de diploma se atesta
pregatirea profesionala pe parcursul studiilor superioare de licenta in
topografie, geodezie, desen tehnic, pedologie, geotehnica si constructii
forestiere, arhitectura peisagera, corectarea torentilor, mecanica si
rezistenta materialelor, instalatii de transport, proiectare asistata de
calculator. Prin studiile masterale din domeniul tehnic, persoana propusa
a dobandit competentele suplimentare in cai ferate drumuri si poduri,
respectiv: probleme speciale de geotehnica si fundatii, modernizarea
cailor ferate, reabilitarea podurilor, reabilitarea infrastructurilor
aeroportuare, fiabiliotatea lucrarilor de arta, tehnologii speciale pentru
reabilitarea drumurilor, metode moderne pentru gestionarea si
administrarea retelei rutiere, sistemul calitatii lucrarilor de reabilitare
impactul cadii reabilitatea asupra mediului.

Precizeaza contestatorul faptul ca, in conformitate cu Ordinul
MAPDR nr. 576/2009, competenta proiectarii infrastructurii rutiere silvice
apartinea exclusiv celor ce erau licentiati in inginerie silvica, iar cei care
detineau licenta CFDP aveau nevoie de a parcurge examinari
suplimentare, asadar, prin actul precizat anterior exista o recunoastere a
statului roman pentru inginerii silvici de a proiecta retele de drumuri
forestiere.

Potrivit contestatorului, masteratul este o forma superioara de
completare a notiunilor de licenta, sens in care persoana propusa
de ........ capata competentele suplimentare necesare asimilarii
competentelor ingineresti.

In sprijinul afirmatiilor sale contestatorul invoca prevederile art. 7
alin. (1) si art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 288/2004 privind
organizarea studiilor universitare, precum si prevederile Legii nr.
199/2023.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea capatului de cerere
privind anularea actelor administrative nelegale privind evaluarea ofertei
societatii sale si, pe cale de consecinta, admiterea capatului 2 de cerere
privind reevaluarea corespunzatoare a ofertei sale.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele incidente din
Legea nr. 101/2016, prevederile legale indicate in cuprinsul contestatiei,
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precum si dispozitiile Legii nr 554/2004, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 1/2011.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
189212/14.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 16622/17.03.202,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, cu privire la expertul desemnat de
catre ........ pentru pozitia de sef proiect, precizeaza autoritatea
contractanta cd, asa cum este detailat si in decizia CNSC nr.
7347/4512/C2/06.02.2025, acesta nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, in contextul in care pregatirea/competentele
sunt de inginer silvic si detine doar studii de master in domeniul
constructiilor de drumuri si poduri.

Arata achizitorul ca, pentru pozitia de sef proiect au fost depuse
urmatoarele documente justificative cu privire la calificarea domnului
inginer ........: diploma de master cu nr. 5492/29.10.2009 in domeniul
Reabilitarea Infrastructurii Transporturilor, certificat de absolvire de
manager de proiect nr. 889962/07.02.2013 si diploma de inginer nr. 82/
19.03.2008 in domeniul Silviculturii.

Conform cerintei minime din caietul de sarcini, reiese ca domnul
inginer ........ nu detine diploma de licenta necesara studiilor minime
solicitate, motiv pentru care, subliniaza autoritatea contractanta, comisia
de evaluare a declarat neconforma oferta depusa de catre .........

Referitor la punctul nr. 2 din contestatie, potrivit achizitorului,
temeiul legal pe care se bazeaza critica este abrogat, respectiv OUG
23/2020, nu poate produce efecte juridice, aceasta nefiind un act
normativ aflat in vigoare. Potrivit prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
face public punctul de vedere pe care il formuleaza cu privire la o
contestatie.

Semnaland faptul ca autorul contestatiei avea posibilitatea de a
depune cerere de interventie in dosarul nr. 4512/C2/2024, insa a ales sa
nu faca aceste demersuri, autoritatea contractanta solicita respingerea
fiecarui punct din contestatie care se refera la cauza inregistrata la CNSC
sub dosarul nr. 4512/C2/2024, in acest dosar, decizia pronuntata
ramanand definitiva, nefiind exercitata calea de atac, motiv pentru care,
in opinia sa, punctele din contestatie referitoare la obiectul primei
contestatii sunt formulate tardiv.

Referitor la exceptia de nelegalitate, mentioneaza autoritatea
contractanta ca prevederile Legii nr. 554/2004 nu sunt aplicabile cu
privire la obiectul prezentei contestatii si in acest moment al procedurii
de atribuire.

Mai exact, autoritatea contractanta sustine ca nu avea obligatia de
a solicita contestatorului clarificari, deoarece, la momentul reevaluarii
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ofertelor, erau aplicabile dispozitiile pronuntate de CNSC in decizia data
in dosarul nr. 4512/C2/2024, dosar in care contestatorul nu si-a
exercitat nici dreptul de a formula cerere de interventie si nici nu si-a
exercitat dreptul de a uza de calea de atac impotriva deciziei CNSC,
astfelﬂcé, acest punct din contestatie este inaintat tardiv.

In ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia societatea sa
a participat la procedura cu o oferta care a fost initial declarata ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
fondul acestei cauze, constituie de fapt acelasi fond ca si contestatia
anterioara care a facut obiectul dosarului nr. 4512/C2/2024, motiv
pentru care, solicita respingerea contestatiei ca fiind fara obiect.

Dat fiind faptul ca Decizia CNSC cu nr. 7347/4512/C2/06.02.2025
nu a fost atacata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a trecut la
reevaluarea tehnica conform Deciziei si astfel, ca urmare a procesului de
reevaluare si a aprobarii raportului de reevaluare, oferta depusa

de ........ a fost declarata neconforma.
Avand in vedere cele prezentate mai sus autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ........ , ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 61/19.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17442/19.03.2025, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Pe cale de exceptie intervenientul intelege sa invoce o serie de
exceptii, dupa cum urmeaza:

Exceptia tardivitatii formularii contestatiei, motivat de faptul c3a, in
contextul in care actele atacate au fost emise si publicate in SEAP la data
de 28.02.2025, iar potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare este de 7 zile de la luarea la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, ultima zi in care aceasta
contestatie putea fi depusa este 07.03.2025. Ca atare, transmiterea unei
contestatii in data de 10.03.2025, aspect care rezulta din inregistrarea
atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu, este, in opinia
intervenientului, in mod evident tardiva.

Exceptia puterii de lucru judecat a Deciziei nr. 253/C2/4512/
04.02.2025, motivat de urmatoarele:

Din analiza considerentelor expuse prin contestatie rezulta ca ........
a luat act de faptul ca prin Decizia nr. 253/C2/4512/04.02.2025 Consiliul
a admis contestatia ........ si a obligat autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei sale in contextul in care aceasta a fost incorect
declarata ca fiind admisibila din perspectiva indeplinirii cerintelor
referitoare la tipul de studii solicitat pentru persoana nominalizata ca sef
de proiect.

Astfel, fata de considerentele din decizia pronuntatd de CNSC,
ramasa definitiva exista putere de lucru judecat, care prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
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nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut in intr-o noua judecata.

Contestatorul isi construieste rationamentul pornind de la ideea ca
autoritatea contractanta trebuia sa o cheme sa isi sustina punctul de
vedere in fata CNSC, respectiv sa i solicite clarificari despre modul cum
ar trebui sa se apere si critica faptul ca aceasta nu a publicat in SEAP
punctul de vedere privitor la contestatie initiala, or este evident ca
aceste critici nu au vreun suport legal, neexistand vreo obligatie a
autoritatii contractante in sensul aratat.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia, astfel ca,
reclamantul avea nu doar posibilitatea de a formula in fata Consiliului
apararile pe care le invoca prin prezenta contestatie ci si pe aceea de a
formula plangere impotriva Deciziei pronuntate daca considera ca se
gaseste in postura de persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu, or acesta a ales sa stea in pasivitate.

Exceptia lipsei de interes motivat de faptul cad, desi autoritatea
contractanta a procedat doar la reevaluarea ofertei contestatorului din
punct de vedere tehnic, constatand neconformitatea acesteia in baza
celor constatate de Consiliu, Decizia nr. 253/C2/4512/04,02.2025 a
retinut, tot cu putere de lucru judecat, si faptul ca ........ nu a justificat in
mod corespunzator pretul ofertat, astfel ca oferta acestuia se impunea a
fi respinsa inclusiv din acesta perspectiva.

Cu alte cuvinte, sustine intervenientul, demersul actual promovat
de contestator nu este susceptibil de a-i aduce un folos concret in
conditiile in care CNSC a retinut viciile propunerii financiare depuse de
acesta, aspect care nici macar nu este criticat prin contestatia care face
obiectul dosarului pendinte. Mai mult, orice eventuale critici viitoare cu
privire la acest aspect ar fi, in mod evident, si tardive.

In ce priveste exceptia de nelegalitate invocata de contestator,
intervenientul este de parere ca acesta este inadmisibila intrucat
constituie un mijloc de aparare ce poate fi folosit pentru a contracara
pretentiile partii adverse sau pentru apararea ori valorificarea unui drept
al partii ce intelege sa se prevaleze de aceasta, utilizat in cadrul unui
proces pus in curgere pentru alte temeiuri decat nevalabilitatea actului
administrativ.

In cazul de fata insa, arata intervenientul, contestatorul a uzat de
actiunea directa pe care o are la indemana, respectiv contestatia
formulata in temeiul art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 astfel ca este,
in opinia sa, in mod logic, inadmisibila, concomitent, contestarea si pe
cale incidentala a legalitatii actelor indicate. Cu alte cuvinte, uzand de
calea principala pe care o are la dispozitie pentru a verifica legalitatea
actelor contestate, este redundantd pe aceasta cale verificarea
incidentala a acelorasi acte.
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Pe fond, in opinia intervenientului, contestatia se impune a fi
respinsa ca fiind neintemeiata, motivat de urmatoarele:

Contestatorul a nominalizat pentru pozitia de sef proiect pe dl.
Cristea ........ , Insa competentele acestuia nu raspund cerintelor
documentatiei de atribuire.

Astfel, fintrucat autoritatea a solicitat, in mod expres, in
documentatia de atribuire, ca cerinta minima, ca seful de proiect sa
detina studii universitare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
constructiilor de drumuri si poduri, CNSC a cenzurat in mod legal
acceptarea de catre acesta si validarea unei persoane care nu
indeplineste cerinta impusa, respectiv nu este licentiata in specializarea
dorita.

Exista o distinctie clara si legitima intre diploma de licenta si
diploma de master, iar autoritatea nu a lasat loc de interpretari in ceea
ce priveste formularea cerintei din documentatia de atribuire. Ceea ce
ignora contestatorul este si faptul ca, nefiind contestata, documentatia
de atribuire a dobandit un caracter definitiv, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti.

Mai mult, paradoxal, chiar dispozitiile citate de contestator din
Legea nr. 288/2004 sustin punctul de vedere conform caruia cele doua
niveluri de studii nu sunt echivalente, in conditiile in care, din acestea
reiese clar ca studiile de masterat reprezinta o ,continuare”, o
,aprofundare”, respectiv au caracter ,complementar” insa in niciun caz
nu inlocuiesc studiile de licenta.

Fata de cele aratate, in opinia intervenientului, se impune, asadar,
respingerea criticilor contestatorului si constatarea faptului ca evaluarea
autoritatii contractante este temeinica si conforma dispozitiilor legale,
cerintelor documentatiei de atribuire si Deciziei CNSC.

Pentru considerentele mai sus expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate, in
principal ca tardiva si lipsita de interes iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17, art. 26 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile incidente din Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 17816 si nr. 17832/742/C2/20.03.2025, in
considerarea dispozitiilor art. 15 coroborate cu cele ale art. 20 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului si autoritatii
contractante un punct de vedere fata de exceptiile invocate in cauza
de ........ , In cuprinsul cererii sale de interventie nr. 61/19.03.2025.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 189899/21.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
18187/21.03.2025, aratadnd urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ........:
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- autoritatea contractanta a procedat la comunicarea rezultatului
reevaluarii ofertelor, in data de 28.02.2025;

- contestatia a fost transmisa in data de 07.03.2025 catre
autoritatea contractanta, astfel cum reiese din captura de ecran primita
de la contestator;

- autoritatea contractanta nu este in masura sa poata stabili daca
aceasta contestatie a fost sau nu transmisa in acelasi timp si la Consiliul
National de Solutionare al Contestatiilor, deoarece din e-mailul primit nu
reiese acest lucru;

- totodata, numarul de inregistrare al contestatiei este din data de
10.03.2025, datorita faptului ca autoritatea contractanta a primit
contestatie in data de 07.03.2025, insa la ora 17:28, ora la care
programul de lucru era incheiat, acesta luand la cunostinta de
contestatie, doar luni, in data de 10.03.2025;

- data si ora primirii acestei contestatii, respectiv faptul ca a fost
primit cu mult timp dupa incheierea programului de lucru, a pus
autoritatea contractanta intr-un dezavantaj.

Luand in considerare toate aceste aspecte, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de .........

Referitor la cea de-a doua exceptie invocata de ........:

- fondul acestei cauze, fond prezentat de contestator, constituie de
fapt acelasi fond ca si contestatia anterioara care a facut obiectul
dosarului nr. 4512/C2/2024, iar singura cale de atac a deciziei din
dosarul nr. 4512/C2/2024 putea sa fie formularea unui recursul la Curtea
de Apel Tg. Mures in termen de 10 zile de la comunicarea respectivei
decizii, lucru pe care contestatorul a omis sa o faca in termenul legal;

- acelasi obiect nu poate fi supus contestatiei de doua ori, iar
atacarea Deciziei CNSC din dosarul anterior nu poate fi indeplinita printr-
o contestatie noud, respectiv prin prezenta contestatie inaintata
de ........ ;

- chiar daca autoritatea de lucru judecat nu este o exceptie propriu
- zisa, ci o institutie de drept procesual care impiedica rejudecarea unei
cauze deja solutionate definitiv, aceasta poate fi invocata sub forma unei
exceptii procesuale absolute, de fond si peremptorie pentru respingerea
unei actiuni identice cu una deja solutionata printr-o hotarare definitiva.

Pentru aceste motive autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata astfel sub forma unei
exceptii procesuale absolute, de fond si peremptorie pentru respingerea
contestatiei inaintate de ........ , al carei obiect este identic cu cea a
contestatiei care a facut obiectul dosarului nr. 4512/C2/2024 si care deja
a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 7347/4512/C2/06.02.2025.

Referitor la exceptia lipsei de interes, ca urmare a reevaluarii
propunerii tehnice a ........ , S-a constatat neconformitatea acesteia,
oferta fiind respinsa la nivel de evaluare tehnica, motiv pentru care in
concordanta cu prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
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publice, comisia de evaluare nu trebuie si nici nu putea sa procedeze la
reevaluarea propunerii financiare de vreme ce oferta era deja respinsa la
nivel de propunere tehnica.

Pe aceste considerente si luand in considerare invocarea exceptiei
procesuale a lipsei de interes, care este o exceptie de fond, absoluta si
peremptorie, autoritatea contractanta solicita admiterea acestei exceptii,
astfel cum ea a fost invocata in cadrul cererii de interventie formulata de
DRU - PO SRL.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 51/21.03.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 18301/24.03.2025, solicitand respingerea, ca nefondate,
a exceptiilor invocate si, pe cale de consecinta, judecarea pe fond a
cauzei.

Privitor la exceptia tardivitatii, sustine contestatorul ca i-a
comunicat inscrisurile care fac obiectul contestatiei in data de
28.02.2025, motiv pentru care, ziua primirii inscrisului a fost ultima zi
din luna februarie a anului curent, in acord cu dispozitille Legii nr.
101/2016, contestatia a avut ca termen limita de depunere 7 zile de la
data primirii, respectiv data complinirii termenului de depunere a fost
data de vineri 07.03.2023.

Ca atare, sustine contestatorul, societatea sa a formulat o
contestatia fata de decizia autoritatii contractante in termenul legal
impus de catre legiuitor, aceasta fiind depusa la data de 07.03.2025.

Privitor la exceptia puterii de lucru judecat, sustine contestatorul
faptul ca motivele invocate in prezenta contestatie sunt diferite de cele
ce au facut obiectul analizei CNSC la pronuntarea deciziei nr.
253/C2/4512/ 04.02.2025, autoritatea contractanta nestaruind asupra
prevederilor legale privind echivalarea competentelor ce ar fi adus
statutul de echivalent pentru persoana expertului propusa ca manager
de proiect in contextul in care si celelalte persoane propuse ca experti
intruneau chiar direct calitatea de licentiati CFDP.

Potrivit contestatorului, decizia CNSC impune o reevaluare a ofertei
........ si nu este asimilata unei decizii de respingere a ofertei, de aceea,
critica privind nelegalitatea procedurii de reevaluare este una justificata,
nefiind o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Privitor la exceptia lipsei de interes, in opinia contestatorului,
criticile aduse de catre intervenient sunt nefondate, motivat de faptul ca
actul cu caracter individual atacat cuprinde doar aspectul -calificarii
sefului de proiect si nu alte elemente.

Potrivit contestatorului, actul cu caracter administrativ individual a
vizat un singur spectru al neconformitatii ofertei, motiv pentru
care ........ a contestat actul administrativ in intrequl sau, care face
referire doar la aspectul calificarii profesionale a managerului de proiect.

Pe cale de consecintd, contestatorul este de parere ca a contestat
un act administrativ cu caracter individual nou emis de catre autoritatea
contractanta si care produce efecte juridice fata de societatea sa, asadar,
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nu alte motive ascunse sau neinsusite de autoritatea contractanta prin
actul administrativ cu caracter individual ce face obiectul acestuia. Ca
atare, interesul legitim este in acord cu dispozitiile art. 2 si 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 63/31.03.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20713/01.04.2025, contestatorul prezinta
concluzii scrise fata de apararile autoritatii contractante si sustinerilor
intervenientului, in cuprinsul carora invedereaza urmatoarele:

Referitor la exceptia de nelegalitate, autoritatea contractanta face
precizare eronata asupra faptului ca nu sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr. 554/2004 si ale Codului de procedura civila, intrucat dispozitiile art.
68 din Legea nr. 101/2016 sunt clare.

Reevaluarea unui act administrativ repune partile in situatia
anterioara si eventual de a revizui decizia din actul administrativ initial,
sub rezerva ca acesta sa fi fost analizat initial cu indeplinirea obligatiilor
instituite prin actele normative in vigoare, avand in vedere faptul ca:

1. Actul administrativ initial a fost emis fara ca autoritatea
contractanta sa fi avut un dubiu minim fata de indeplinirea exigentei
calificarii persoanei propuse de ........ ;

2. Lipsa dubiului rezulta din faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificarea punctului referitor la exigenta calificarii persoanei
propuse;

C T nu a fost parte in litigiul initial, iar autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie punctul sau de vedere privitor la
aceasta critica retinuta de CNSC si a refuzat sistematic acest aspect
procedural de a 1l indeplini, chiar si in cadrul prezentului dosar
mentinandu-si aceeasi conduita;

4. Autoritatea contractanta nu a exercitat calea de atac la care era
indrituita.

Ca atare, in urma deciziei initiale a CNSC, partile au fost repuse in
situatia anterioara.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu a indeplinit
exigentele legale in materie, emitand un act administrativ potrivnic
interesului legitim al ........ si potrivnic interesului public privind
asigurarea legalitatii actelor administrative.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta nu contesta
caracterul asimilativ determinat de prevederile legale invocate in
contestatie, ci sustine faptul ca acest caracter asimilativ nu poate fi luat
in considerare, motivat de faptul ca nu este o conditie transparent
prevazuta de documentatia de atribuire logica in care isi exprima punctul
de vedere si intervenientul, .........

In cuprinsul cererii de interventie, ........ puncteaza existenta
diferentei dintre diploma de licenta si cea de masterat motivat de faptul
ca documentatia de atribuire nu este una explicita a posibilitatii
asimilarii, mai mult, face si o referire asupra fondului asimilativ din
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Legea nr. 288/2004, neintelegdnd sensul sintagmei ,competente
complementare": ,COMPLEMENTAR, -A, complementari, -e, adj. Care complineste,
care completeazi; COMPLEMENTAR, -A, complementari, -e, adj. Care serveste la
intregirea unui lucru, a unui fapt etc.; care complineste, completeazd; intregitor”.

Recunoasterea dreptului de proiectare de infrastructura rutiera, cu
mentiunea de exploatare forestiera, este recunoscuta inginerilor silvici
prin Ordinul MAPDR nr. 576/2009, asadar, termenii continuitate,
aprofundare si complementaritate sunt pe deplin aplicabili in situatia
expertului propus.

Actele administrative nu pot sa contravina legislatiei, mai ales dat
fiind faptul ca autoritatea contractanta emitenta a actului administrativ
este obligata la respectarea principiului recunoasterii reciproce atat in
plan extern cat si intern.

Concluzionand, ........ precizeaza ca isi mentine contestatie initiala
si solicita admiterea acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22537/07.04.2025, ........
formuleaza concluzii scrise, ca raspuns la apararile contestatorului,
solicitand respingerea acestora si constatarea faptului ca evaluarea
autoritatii contractante este temeinica si conforma dispozitiilor legale,
cerintelor documentatiei de atribuire si deciziei CNSC.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 07.03.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 705/11.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 9
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 183779/23.12.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ , a

carui oferta a fost clasata pe locul 2, a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr. 253/C2/4512/04.02.2025, in sensul admiterii cu
consecinta anularii raportului procedurii nr. 183779/23.12.2024, in
partea care priveste evaluarea ofertei ........ , precum si actele
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subsecvente, si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acestei
ofertei in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de |la primirea deciziei.

Punand in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractanta a emis
raportul de reevaluare cf deciziei CNSC7437/4512/c2/06.02.2025,
inregistrat sub nr. 188139/28.02.2025, in cuprinsul caruia a consemnat
ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ........ a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
188139/28.02.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o Tncuviinteaza, in principiu, ca fiind cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Referitor la cererea de studiere a dosarului format pe rolul CNSC
formulata de contestator, aceasta a fost solutionata in acord cu
dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016, ........ avand acces la
documentele relevante solutionarii prezentei cauze, documente care
formeaza dosarul CNSC.

In considerarea dispozitillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta asupra exceptiilor invocate de parti,
retinand urmatoarele:

Exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient, se
impune a fi respinsa, data de 07.03.2025, la care contestatorul a
transmis contestatia sa, fiind inauntrul termenului de contestare de 7
zile, prevazut de art. 8 coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Pentru dezlegarea exceptiilor puterii de lucru judecat si a lipsei de
interes, Consiliul constata ca sunt necesare probe pe fondul cauzei, drept
care solutionarea acestor exceptii va fi unita cu fondul.

Din aceleasi considerente si exceptia de nelegalitate invocata de
contestator va fi analizata odata cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
se constata ca acestea vizeaza critici din cuprinsul contestatiei, drept
care ele vor fi avute in vedere la momentul solutionarii respectivelor
critici.
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Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Intr-o prima critica, petentul sustine ca, in ciclul procesul anterior,
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul transparentei deoarece
nu ar fi facut cunoscut punctul sau de vedere transmis urmare a
contestatiei initiale si nici nu i-ar fi solicitat clarificari.

Referitor la cele sustinute de contestator, Consiliul retine ca
legiuitorul a prevazut obligatia autoritatii de a transmite punctul sau de
vedere doar contestatorului si CNSC, conform art. 18 din Legea nr.
101/2016. Mai trebuie subliniat ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a publica, in SEAP, contestatia formulata de ........ , demers
efectuat la data de 30.12.2024, astfel ca ........ a avut cunostinta de
inaintarea acestei contestatii si ar fi putut, in acord cu dispozitiile art. 17
din acelasi act normativ, sa formuleze o cerere de interventie prin care
sa prezinte apararile considerate necesare pentru infirmarea pretentiilor
contestatorului.

Cat priveste faptul ca oferta sa a fost respinsa fara sa i se solicite
clarificari, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
prezentul rezultat este urmare a celor stabilite cu referire la oferta ........
in cadrul deciziei anterioare emise in procedura, astfel ca, in analiza sa,
va avea in vedere modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare aceasta decizie.

In acest context, sunt redate considerentele deciziei nr.
253/C2/4512/04.02.2025, relevante in solutionare, respectiv:

....Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd ca nemultumirile contestatorului vizeaza trei
aspecte, respectiv lipsa autorizatiilor ANRE si AFER, necesare, dupd cum se arata, prestarii
serviciilor supuse achizitiei, propunerea, pentru pozitia de sef proiect, a unei persoane care
nu respectd cerintele de studii solicitate prin caietul de sarcini, precum si ofertare unui pret
considerat neobisnuit de scazut, reprezentdnd 27% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste prima criticd, petentul face trimitere la mentiunea caietului de
sarcini conform careia contractantul este responsabil pentru indeplinirea contractului in
conformitate cu cerintele legislatiei aplicabile specificului obiectivului de investitie,
respectiv efectuarea serviciilor numai cu personal atestat, potrivit legii.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se apara, aratand ca la
nivelul documentatiei de atribuire nu a fost stabilita obligatia prezentarii, in oferta, a vreunei
autorizatii de tipul celor la care se face trimitere prin contestatie. ...

Luand in considerare cele expuse mai sus, pretentiile contestatorului urmeaza sa fie
respinse, ca neintemeiate.

Urmatoarea critica vizeaza situatia expertului propus pentru pozitia de sef de
proiect, expert care, potrivit contestatorului, nu indeplineste cerintele de studii
solicitate de autoritatea contractanta.

Fatd de cele reclamate de contestator, autoritatea se apard sustindnd ca expertul
propus de ........ ca sef proiect detine diplomd de master in Reabilitarea Infrastructurii
Transporturilor si certificat de absolvire manager de proiect. Dupa cum se arata, comisia de
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evaluare a apreciat cad daca expertul a fost acceptat la cursurile de master cu specialitatea
amintitd, inseamna ca acesta detine studiile tehnice necesare.

In solutionare, Consiliul nu achieseazi concluziei la care a ajuns autoritatea
contractantd, sens in care, reamintind de obligatia respectdrii cerintelor de participare
solicitate prin documentatia de atribuire, ale cdrei prevederi au capdatat caracter obligatoriu,
retine cd, prin caietul de sarcini s-a prevazut, la cap. 5.2 Profilul expertilor principali,

Tabelul nr. 11
Rol expert: Sef proiect

Calificare cerintd minima: studii universitare finalizate cu diploma de
educationald si/sau | licenta in domeniul constructiilor de drumuri si poduri
profesionala cerintd doritd: specializare in domeniul managementului de
proiecte.

Asa cum rezultd din informatiile ofertei criticate, aspect recunoscut si de autoritatea
contractanta, pentru pozitia de sef proiect, ........ a nominalizat pe dl. ........ care detine:

- diploma de master — Reabilitarea Infrastructurii Transporturilor

- diploma licenta inginer diplomat in Silvicultura.

Or, acest tip de studii nu se subsumeaza celui cerut ca nivel minim de autoritatea
contractantd, respectiv studii universitare finalizate cu diploma de licentd in domeniul
constructiilor de drumuri si poduri.

Echivalarea pe care comisia de evaluare a realizat-o din perspectiva studiilor de
masterat nu poate fi acceptata, deoarece ea nu a fost in mod transparent propusa ca
varianta de indeplinire a cerintelor minime impuse in cazul expertului analizat.

Cerintele citate mai sus au fost in mod clar, precis si neechivoc impuse prin caietul de
sarcini, Tndeplinind exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii, intr-o
astfel de situatie, CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea Tnsasi
le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ci, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractantd defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impunad ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de
altfel sa se abata, fatd de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,

punctul 80).
Pe cale de consecinta, aceste critici ale contestatorului se dovedesc a fi
intemeiate, oferta ........ fiind in mod incorect desemnatd admisibila, din perspectiva

indeplinirii cerintelor referitoare la tipul de studii solicitat pentru persoana
nominalizata ca sef proiect.

Ultima critica face referire la pretul ofertat de ........ , pret pe care contestatorul il
apreciaza neobisnuit de scizut, in opinia sa, ofertantul desemnat -castigiator
neincluzand in justificarea de pret toate costurile si nici nu a depus suficiente
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documente doveditoare, incilcand astfel dispozitiile art. 136. alin (2) din HG nr.
395/2016.

In solutionare, Consiliu retine ca legiuitorul a impus anumite rigori comisiilor de
evaluare in analiza preturilor primite, In acest sens, relevanta purtand urmatoarele dispozitii
legale:

- din Legea nr. 98/2016

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut i respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

- din HG nr. 395/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica....

(3) Propunerea financiarda trebuie sa se 1incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea Tn domeniul achizitiilor publice.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta In acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret
aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

Din economia acestor prevederi legale, rezultd cd oricand se afld in prezenta unei
oferte care se situeaza sub procentul de 80% din valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractantd solicita justificarea pretului, iar, In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

In cazul de fata, oferta ........ reprezintd 27,72% din valoarea estimata, nivel care
impunea verificari, in acord cu dispozitiile legale antecitate, precum si analizarea
explicatiilor si dovezilor prezentate, tocmai pentru a se asigura ca viitorul contractant va
indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Dupa cum rezulta din continutul adresei de clarificari nr. 824/12.12.2024, se retine ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat modalitatea de fundamentare a pretului, precum si,
in probarea acestor informatii, documente care sa sustind preturile prezentate, in raspunsul
sdu inregistrat sub nr. 250/13.12.2024, ........ prezentand o serie de explicatii privind modul
de formare al pretului ofertat, la care a anexat mai multe Tnscrisuri.

Comisia de evaluare a acceptat acest raspuns, chiar dacd, dupa cum a sesizat si
contestatorul, explicatiile primite din partea ofertantului nu pot fi considerate unele
lamuritoare.

Fatd de apararile autoritatii contractante, Consiliul retine ca, desi fiecare operator
economic are dreptul de a aplica procente de profit si nivelul de salarizare in functie de
politica interna a firmei si propria strategie, aceasta nu inseamna ca pot fi acceptate orice
informatii si valori pe care ofertantul intelege sa le introduca in explicatiile sale, in mai ales
in lipsa unor dovezi concludente care sa sustind, acolo unde este posibil, valorile indicate.

In cazul analizat, se constati ci ........ si-a structurat costurile Tn mai multe categorii
principale de cheltuieli aferente serviciilor ce constituie obiectul contractului, respectiv A.
cheltuieli cu personalul, B. cheltuieli indirecte, C. profit, D. consumabile, E. verificator de
proiecte atestat, iar, ca documente doveditoare, au fost depuse o serie de facturi de la
furnizori/colaboratori.

Asadar, in elementele componente ale pretului ofertat, au fost indicate informatii
privind valoarea serviciilor de verificare de proiect avute in vedere in conceperea ofertei.

Dincolo de faptul ca ofertantul interpelat a prevazut pentru verificatorul de
proiecte atestat suma de 4000 lei, insd a anexat raspunsului o factura fiscala care are
inscrisa o valoare de 5000 lei pentru acest tip de servicii, Consiliul remarca faptul ca
acest tip de servicii nici macar nu face obiectul contractului supus achizitiei.

In acest sens se retine ci potrivit tabelului nr. 7 din caietul de sarcini, activitatile care
trebuie realizate de contractant in cadrul contractului ce rezulta din aceastd procedurad sunt
Elaborare documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(D.T.A.C.), Elaborare/ Definitivare Proiect Tehnic de executie si Asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor, iar nu si verificarea de proiect. La pag. 3 din caietul de
sarcini se aratd cd verificarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie reprezinta, alaturi
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de executia lucrarilor si supervizarea/ urmarirea realizarii lucrarilor, contracte care utilizeaza
ca date de intrare rezultatele partiale si finale obtinute in cadrul Contractului ce rezulta din
aceastd procedura sunt planificare a fi atribuite...

De asemenea, in explicatile aduse de ofertantul criticat, nu se identifica
individualizate corespunzator costuri cu transportul, desi conform precizarilor regasite la
pct. 4.1 Locul desfasurarii activitatilor din caietul de sarcini, contractul implica si activitati
la sediul autoritatii, inspectarea amplasamentului, vizitd in teren etc.

in aceste conditii, cel putin sub aspectele evidentiate, in acord cu aprecierea
contestatorului, Consiliul constatd ca in mod incorect comisia de evaluare a
concluzionat asupra concludentei raspunsului privind justificarea pretului ofertat, desi
........ nu s-a achitat de obligatia de a justifica in mod integral si plauzibil, elementele de
cost, prin depunerea de explicatii si inscrisuri probatorii care s le sustina.

Pe cale de consecinti, criticile contestatorului se dovedesc intemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 183779/23.12.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea acestei
oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act normativ.

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere, fiind definitiva.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [(1)
Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.], autoritatile/entitatile
contractante avand obligatia de a respecta nu numai dispozitivul, dar si
considerentele deciziei Consiliului. Este amintita pozitia Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit
careia autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atéat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitatd, punctul 86, precum si Hotarédrea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

Retine Consiliul ca, in cauza dedusa judecatii, nu opereaza exceptia
autoritatii de lucru judecat, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile
art. 431 alin. (1) C.proc civ., actul vatamator atacat fiind diferit fata de
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cel din litigiul anterior, insa nu poate infirma cele deja stabilite, cu titlu
definitiv.

Desi in cauza nu opereaza autoritatea de lucru judecat, este pe
deplin aplicabil efectul puterii de lucru judecat, statuat la art. 431 alin.
(2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecata.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in Decizia
civila nr. 1777/2015, urmatoarele:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestdri procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascd o noud judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intampla atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifestd pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sd fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din decizia anterior pronuntata, fara posibilitatea ca
cele deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotdrarilor pronuntate.

In relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea
ce presupune ca nu doar autoritatea contractanta, dar si CNSC este tinut
in solutionarea spetei de fata de ceea ce a decis in litigiul anterior.

In decizia de mai sus, a mai retinut Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, ca, in mod corect, instanta de apel a precizat
ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are
obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina seama de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
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eficienta prezumtiei de lucru judecat, cda a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Revenind la cele stabilite prin decizia anterioara, se retine ca CNSC
a constatat temeinicia criticilor contestatorului in ceea ce priveste
indeplinirii cerintelor referitoare la tipul de studii solicitat pentru
persoana nominalizata ca sef proiect, respectiv in privinta raspunsului
referitor la justificarea pretului ofertat, retinand ca ........ nu s-a achitat
de obligatia de a justifica in mod integral si plauzibil, elementele de cost,
prin depunerea de explicatii si inscrisuri probatorii care sa le sustina.

Daca aprecia nelegale considerentele si concluziile la care s-a ajuns
in urma analizei contestatiei ........ [ eeeeeenn avea deschisa calea de atac a
plangerii, in acord cu dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016 Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de cétre autoritatea contractantd
si/sau de catre orice persoand vatamatd de masurile dispuse de Consiliu_cu plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Decizia CNSC a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP,
asociat anuntului de participare aferent procedurii, la data de
14.02.2025, fiind astfel adusa la cunostinta tuturor, inclusiv ........ , care
a ales sa stea in pasivitate si sa nu uzeze de dreptul sau de a formula
plangere, daca o aprecia nelegala sau netemeinica.

Neproceddnd intr-o asemenea maniera, inseamna ca ........ a
acceptat decizia Consiliului si cele concluzionate in cuprinsul acesteia.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in aplicarea
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal al
sedintei de reevaluare nr. 84/18.02.2025, in cuprinsul caruia a procedat
la reevaluarea propunerii tehnice a ........ Conform celor dispuse de catre
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin decizia nr. 7347/06.02.2025
inregistratd la Consiliul Judetean Harghita sub numarul 186735/11.02.2025...,
concluzionand ca:

. expertul desemnat de catre acesta pentru pozitia de sef proiect, care asa cum este
detailat in decizia mai sus mentionatd, nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in
contextul in care pregatirea/competentele de inginer silvic si detine doar studii de master in
domeniul constructiilor de drumuri si poduri.

Asadar, asa cum specificd si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
facand trimitere la ( pagina 14) din Caietul de sarcini, nu achieseaza concluziei la care a
ajuns autoritatea contractanta, in cadrul evaludrii initiale facute de Comisia de evaluare, sens
in care, reaminteste de obligatia respectdrii cerintelor de participare solicitate prin
documentatia de atribuire, ale carei prevederi au capatat caracter obligatoriu, prin includerea
prevederii in caietul de sarcini la cap. 5.2 Profilul expertilor principali a cerintei minime: ”
studii universitare finalizate cu diploma de licentd in domeniul constructiilor de drumuri si
poduri”.

Astfel, in cele ce urmeaza comisia de evaluare trece la reevaluare expertului cheie
desemnat de catre ofertantul ........ , domnul inginer .........
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Pentru pozitia de sef proiect au fost depuse urmatoarele documente justificative cu
privire la calificarea domnului inginer ........:

> Diploma de master cu nr. 5492/29.10.2009 in domeniul Reabilitarea Infrastructurii
Transporturilor
> Certificat de absolvire de manager de proiect nr. 889962/07.02.2013

> Diploma de inginer nr. 82/ 19.03.2008 in domeniul Silviculturii

Conform cerintei minime din Caietul de sarcini, reiese cd domnul inginer ........ nu
detine diploma de licentd necesard studiilor minime solicitate de catre autoritatea
contractantd. Cu totul cad ofertantul a depus diploma de masterat in domeniul Reabilitarea
Infrastructurii Transporturilor, acest tip de document nu se subsumeaza celui cerut ca nivel
minim, respectiv studii universitare finalizate cu diploma de licentd in domeniul
constructiilor de drumuri si poduri.

Echivalarea studiilor de masterat cu cele ale diplomei de licentd nu pot fi asimilate,
deoarece ea nu a fost in mod transparent propusad ca variantd de indeplinire a cerintelor
minime impuse.

Conform celor de mai sus, mentiondm ca ofertantul nu a respectat sectiunea I1.2.5)
Criterii de atribuire din Anuntul de participare in care a fost trecut si algoritmul de calcul
aferent acestui factor de evaluare. ....

Comisia de evaluare a verificat toti expertii nominalizati initial in cadrul ofertei.
Astfel, s-a constatat faptul cd au fost nominalizati doi experti, astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire. Ludnd in considerare faptul ca expertul “sef proiect”, face
obiectul unui factor de evaluare, iar acest aspect conduce la situatia In care autoritatea
contractantd nu are dreptul de a solicita o posibild inlocuire al acestuia, deoarece in acest fel
ar incdlca principiul tratamentului egal al ofertantilor, principiu prevazut la art. 2, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare.
Daca, autoritatea contractanta ar solicita ofertantului o eventuala inlocuire/ nominalizare al
unui alt expert care sa indeplineasca sarcinile sefului de proiect, atunci ar acorda acestui
ofertant un real avantaj, care ar incalca in mod grav prevederile legale In vigoare in materia
achizitiilor publice, si ar constitui favorizarea acestui ofertant. Avand in vedere analizarea
acestui aspect, precum si faptul ca printre-e expertii nominalizati nu se regdseste un alt
expert care ar putea indeplini aceste atributii, Comisia de evaluare decide sa respinga oferta
pe baza faptului ca nu indeplineste si nu intruneste prevederile Caietului de sarcini. Un alt
aspect in ceea ce priveste nominalizarea expertilor, este aceea ca acestia trebuiau sa fie
nominalizati la termenul limita de depunere al ofertelor. Avand in vedere faptul ca expertul
nominalizat la termenul limita de depunere al ofertelor, nu intruneste conditiile minime
solicitate in documentatia de atribuire, oferta depusa de ........ este neconforma.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare nu va proceda mai
departe la reevaluarea propunerii financiare, astfel cum este prevazut in cadrul deciziei
CNSC, avand 1n vedere ca aceasta oferta este respinsa la nivel de propunere tehnica.

In consecintd comisia de evaluare va aplica prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din Hg
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:. ..

Din economia celor redate mai sus, rezulta ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia CNSC si a declarat neconforma
oferta depusa de catre ofertantul ........ , urmare a faptului ca persoana
nominalizata ca sef proiect nu a indeplinit cerintele referitoare la tipul de
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studii solicitat prin documentatia de atribuire, in acord cu cele retinute
prin decizia nr. 253/C2/4512/ 04.02.2025.

Observa Consiliul ca membrii comisiei de evaluare au hotarat sa nu
continue cu reevaluarea propunerii financiare, astfel cum este prevazut in cadrul deciziei
CNSC, avand 1n vedere ca aceastd ofertd este respinsd la nivel de propunere tehnica.,
decizie nejustificata in contextul in care legiuitorul a eliminat
comunicarile intermediare din procesul de evaluare, ceea ce presupune
ca rezultatul final trebuie sa aiba in vedere intreaga situatie a unei
oferte, tocmai pentru a nu se tergiversa inutil atribuirea contractului prin
depunerea de contestatii dupa fiecare etapa a procedurii.

Insa acest aspect nu este in masura sa infirme nici rezultatul
contestat in prezent si nici concluzia definitiva privind inacceptabilitatea
din punct de vedere financiar a ofertei ........ , la care s-a ajuns in decizia
amintita.

Pe cale de consecinta, tindnd cont ca puterea, prezumtia de lucru
judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat
si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotarare, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce razbate
din decizia sa anterioara, ramasa definitiva, determindnd ca nu exista
motive pentru infirmarea deciziei autoritatii, aceasta respectand limitele
reevaluarii din perspectiva aspectelor ce tin de indeplinirea cerintelor
referitoare la tipul de studii solicitat prin documentatia de atribuire
pentru persoana nominalizata ca sef proiect.

Se constata ca, in fapt, contestatorul critica decizia CNSC, demers
care nu poate fi primit pe calea contestatiei ci ar fi trebuit sa fie
intreprins pe calea plangerii, in termenele statuate de art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
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Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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