Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11033/21.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
21607/24.04.2023, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ... si conventional de ... (adresa de comunicare a
tuturor actelor de procedura), impotriva procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Etichete de siguranta”, cod CPV 30199763-6, de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:
1. Anularea ca nelegala a Raportului procedurii nr. 8753/11.04.2023, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

2. Anularea Adresei de comunicare privind rezultatul procedurii emisa
sub nr. 8785/11.04.2023;

3. Obligarea Entitatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire, din
etapa evaluarii ofertelor, in ceea ce priveste oferta ..., cu respectarea
prevederilor Deciziei nr. ... pronuntate de CNSC si a prevederilor
legislatiei achizitiilor publice sectoriale;

4. Obligarea Entitatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
pentru urmatoarele motive:

PRECIZARI PREALABILE

1. La data de 24.02.2023, societatea a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. ..., prin care a atacat decizia Entitatii
Contractante de a nominaliza drept castigatoare oferta ... si de a respinge
ca neconforma oferta sa.

2. De asemenea, prin aceasta contestatie a aratat ca exista dubii
serioase cu privire la corectitudinea, legalitatea si obiectivitatea
procesului de evaluare desfasurat de Entitatea Contractanta in Procedura
de Atribuire.

3. Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a admis in parte contestatia cu
privire la oferta declarata castigatoare, iar Entitatea Contractanta a fost
obligata la reevaluarea ... ,potrivit celor cuprinse in motivare".

4 Decizia mentionata a ramas definitiva in ceea ce priveste oferta
depusa de ..., nefiind atacata cu plangere de nicio persoana interesata,
astfel incat orice acte ale Entitatii Contractante care sunt efectuate
ulterior comunicarii acestei decizii si in contra dispozitiilor exprese ale
acesteia sunt lovite de nulitate absoluta.

5. Ulterior comunicarii Deciziei CNSC nr. ..., Entitatea Contractanta a
reluat procesul de evaluare si a desemnat din nou drept castigatoare
oferta ..., cu incalcarea flagranta a dispozitiilor exprese ale Consiliului din
decizia mentionata, demonstrand inca o data lipsa de obiectivitate si de
legalitate a procesului de evaluare din cadrul Procedurii de evaluare.

ENTITATEA CONTRACTANTA A INCALCAT DISPOZITIILE EXPRESE
ALE CONSILIULUI DIN CADRUL DECIZIEI NR. ....

Prin prima contestatie formulata, s-a aratat ca oferta ... este
neconforma avand in vedere ca etichetele furnizate de aceasta societate
nu indeplinesc cerintele tehnice privind grosimea de 0,12 T 0,14 mm
solicitate de Entitate prin caietul de sarcini, acestea avand o grosime de
doar 0,1 mm.

De asemenea, s-a aratat ca oferta ... este inacceptabila avand in
vedere ca obiectul contractului de achizitie publica sectoriala din speta nu
are corespondent in niciunul dintre codurile CAEN care descriu obiectul de
activitate al societatii ....

in cuprinsul motivarii Deciziei nr. ..., CNSC a mentionat urmatoarele
aspecte:

(i) ,din propunerea tehnica depusa de ..., rezulta ca acesta a ofertat
etichete de siguranta avand grosimea de 0,1 mm -fara linerul de
protectie siliconato otat la pagina 2 din propunerea tehnica - partea
descriptiva, cat si la pagina 7 din propunerea tehnica - fisa tehnica
produs"” (pagina 44 din decizie);

(ii) ,(...) ofertarea unei etichete mai subtiri reprezinta o abatere
grava de la cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care grosimea
etichetei ofertata de ... este cu 20% sub minimul prevazut de entitate,
respectiv. 0,12 mm (intervalul 0,12 - 0,14 mm), diferenta fiind
semnificativa; prin urmare, critica formulata de contestator este
intemeiata, urmand a fi admisa" (pagina 44 din decizie).



In plus, CNSC a subliniat de asemenea cd fatd de ,caracterul clar
neconform al ofertei ... (...)", urmeaza sa nu mai analizeze cealalta critica
din contestatia ..., ,cu privire la neprezentarea codului CAEN solicitat in
documentatie” (pagina 45 din decizie).

In aceste conditii, CNSC a dispus continuarea procedurii ,dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin reevaluarea ofertei ... potrivit
celor cuprinse in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii" (pagina 45 din decizie).

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Potrivit art. 430 C.proc.civ.:

,(1) Hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Cu toate acestea, intr-un mod vadit abuziv, partinitor si ilegal, cu
incalcarea evidenta a dispozitiilor Deciziei anterior mentionate si a
principiului tratamentului egal, in procesul de reevaluare, Entitatea a
considerat necesar sa trimita etichetele furnizate de ... la un laborator
independent care sa stabileasca grosimea acestor etichete si, ca urmare a
primirii rezultatelor de la acest laborator, la data de 11.04.2023 a
desemnat din nou societatea ... castigatoare a Procedurii de Atribuire.

Prin Raportul procedurii nr. 8753/11.04.2023 (pagina 3), Entitatea
Contractanta a consemnat urmatoarele:

Nota: Ca urmare a deciziei CNSC ... Entitratea contractanta s-a
intors in etapa de evaluare tehnica pentru a reevalua oferta depusa de ...
si intrucat din oferta tehnica depusa de ofertant ..., reiese grosimea
etichetei de 0,1 mm , fara a se mentiona daca grosimea este de 0,10 mm
sau 0,11 mm sau 0,12 mm sau 0,13 mm sau 0,14 mm etc, iar cerinta
caietului de sarcini este .grosime: 0,12 - 0,14 mm - fara linerul de
protectie din hartie siliconata", pentru a verifica/evalua produsul ofertat
prin prisma respectarii cerintei mentionate, s-a transmis mostra depusa
spre verificare grosime etichete, la laboratorul Simar (laborator
independent si certificat). Conform raportului de masurare emis de
laboratorul Simar, dimensiunea etichetei produsului depus ca mostra
(produs ofertat care va fi furnizat in baza acordului cadru), eticheta are
grosime de 0,1354 mm, fiind astfel indeplinita cerinta caietului de sarcini.

Cu alte cuvinte, desi CNSC mentionase clar si subliniase
neconformitatea evidenta a ofertei depuse de ..., Entitatea a transmis in
mod nelegal ,mostra depusa spre verificare grosime etichete Ia
laboratorul Simar (laborator independent si certificat)”.

Nu exista nicio informatie cu privire la provenienta acestei mostre si
la momentul la care ... a depus aceasta mostra in cadrul Procedurii de
Atribuire, nefiind cunoscut daca mostra transmisa la laborator se afla
printre cele depuse initial sau a fost ulterior depusa in cadrul procedurii.



Prin punctul de vedere formulat in fata CNSC in Dosarul nr. ...,
Entitatea Contractanta s-a opus cu vehementa la apelarea la rapoarte de
incercari emise de laboratoare independente.

La pagina 6 din punctul de vedere, Entitatea a precizat urmatoarele
aspecte:

(i) in caietul de sarcini ,nu exista niciunde impunerea ca testarea
mostrelor sa se efectueze la un laborator autorizat (...)",

(ii) ,(...) prin dispozitiile exprese ale documentelor achizitiei nu a
solicitat ofertantilor un Raport de testare sau de incercari emis de
laboratoare independente, astfel de rapoarte nefiind opozabile in
contextul licitatiei pendinte (...)";

(iii) ,(...) rapoartele de incercare/testare nu sunt documente
solicitate in contextul licitatiei pendinte (...)";

(iv) ,Documentatia de atribuire, in ansamblul sau, nu a fost
contestata de niciun operator economic; drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti cu oferta la
procedura de atribuire".

Aceasta conduita a Entitatii Contractante confirma dubiile cu privire
la corectitudinea acesteia si demonstreaza caracterul vadit partinitor si
nelegal in care aceasta a desfasurat si continua sa desfasoare Procedura
de Atribuire.

20. In procesul de evaluare, Entitatea Contractanta a incalcat in
mod constant principiul tratamentului egal si a favorizat in mod evident
ofertantul ..., iar conduita Entitatii adoptata ulterior pronuntarii deciziei
CNSC nr. ... nu face decat sa confirme suspiciunile legate de lipsa de
obiectivitate a acesteia.

21. Mai mult decat atat, potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, ,neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva"
reprezinta contraventie, daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat
sa fie considerata, potrivit legii penale, infractiune, si se sanctioneaza cu
amenda intre 5.000 lei si 30.000 lei.

22. Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
»,Contractul incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului este lovit de
nulitate absoluta".

23. Faptul ca Entitatea Contractanta are obligatia de a respecta
intocmai decizia Consiliului si nelegalitatea flagranta a unei conduite
contrare rezulta si din jurisprudenta CNSC:

(i) ,Din analiza documentelor incheiate de autoritatea contractanta,
ulterior emiterii Deciziei nr. ..., Consiliul constata ca aceasta, ca si in
situatiile precedente semnalate de Consiliu, urmare a contestatiilor
formulate de S.C.... nu a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu.

Simpla mentiune ca ,autoritatea contractanta a pus in aplicare
deciziile Consiliului" si incheierea unui proces verbal de reevaluare (care
in fapt nu contine decéat o trecere in revistd a elementelor componente
ale ofertelor depuse de cei doi ofertanti si nicidecum o analiza a
continutului acestor documente, contrar dispozitiilor art. 72 si 76 din H.G.



nr. 925/2006) nu echivaleaza cu analiza pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o efectueze. (...)

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de ... sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu. Astfel, Consiliul obliga autoritatea contractanta la punerea in
aplicare a celor dispuse de Consiliul prin Decizia nr. ...." -,

(ii) ,Nerespectarea integrala a tuturor acestor decizii ale Consiliului
sunt culpa exclusiva a autoritatii contractante, procedand astfel
autoritatea contractanta fincdlcand nu numai cele dispuse, dar si
principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, indeosebi in cea ce priveste tratamentul egal si
nediscriminarea ofertantilor.

24. Fata de aspectele prezentate anterior, rezulta in mod evident
ca decizia Entitatii Contractante de a dispune reevaluarea ofertei ... in
contra celor dispuse de CNSC si desemnarea drept castigatoare a acestei
societati, desi Consiliul a retinut cu caracter definitiv faptul ca a depus in
Procedura de Atribuire o oferta neconforma este nelegala si se impune a
fi anulata.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin.
(1) lit. a) si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si a tuturor
prevederilor legale invocate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 9170/02.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
23440/03.05.2023, Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

Descrierea situatiei de fapt:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat prin intermediul
anuntului de participare nr. ... din data de 23.10.2022 procedura de
achizitie privind atribuirea acordului cadru de achizitie sectoriala de
furnizare avand ca obiect: "Etichete de siguranta".

Atasat anuntului de participare, cu respectarea pricipiului
transparentei, entitatea contractanta a facut publice documentele
achizitiei, compuse din: fisa de date a achizitiei sectoriale, caietul de
sarcini, modele de formulare, drafturile de acord cadru si contract
subsecvent, asigurand potentialilor ofertanti o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Prezenta procedura are ca obiect achizitionarea de etichete de
siguranta prin incheierea unui acord-cadru cu un singur operator
economic.

Detalierea caracteristicilor tehnice aferente se regaseste detaliat la
nivelul caietului de sarcini, parte a documentelor prezentei achizitii.

Procedura aleasa de entitatea contractanta pentru atribuirea
acordului cadru de achizitie sectoriala a fost procedura de licitatie



deschisa, acordul cadru urmand a fi incheiat cu ofertantul declarat
castigator, urmare a evaluarii ofertelor in conditiile legii si cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, oferta castigatoare fiind stabilita
dintre ofertele admisibile, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

La data limita de depunere a ofertelor specificata in anuntul de
participare au depus oferte trei operatori economici, respectiv:

... S.A. - ofertant individual

... S.R.L. - ofertant individual

Asocierea ... - Asociere de operatori economici

Oferta contestatorului ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma
potrivit art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016, coroborat cu art.143 alin.
(3), lit. @) din HG nr. 394/2016, in considerarea urmatoarelor motive de
respingere:

In wurma testarii mostrelor au fost constate urmatoarele
neconformitati prin raportare la cerintele exprese ale caietului de sarcini:

S-a efectuat proba la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta
dezlipindu-se la inghet fara actiune mecanica. S-a efectuat proba la
temperatura de 60 °C, eticheta se dezlipeste in straturi, folia de suprafata
nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o singura bucata, fara sa
distruga partial inscriptionarile grafice , asa cum este mentionat in
cerinte; Logo DISTRIGAZ SUD Retele - Prezent; imaginea CLR
neidentificabila cu pointerul pus la dispozitie de ofertant.

Prin urmare, oferta se respinge ca neconforma potrivit art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016.

Intr-o prima etapa de derulare, partea litiganta ..., nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire, a investit organismul administrativ
jurisdictional cu legalitatea deciziei entitatii contractante de a respinge ca
fiind neconforma oferta acesteia.

Pe calea Deciziei Consiliului nr. ..., criticile partii litigante ..., in ceea
ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei depusa in procedura au
fost definitiv respinse, ca nefondate, Consiliul retinand legalitatea
procesului de evaluare, in ceea ce priveste respingerea acestei oferte. Pe
aceasta cale, dat fiind constatarea caracterului definitiv privind
respingerea ofertei depusa de contestatorul ..., prin Decizia Consiliului nr.
..., acesta nu mai intruneste calitatea de persoana interesata in legatura
cu procedura de atribuire, raportat la prevederile art. (3) alin. 3) din
Legea nr. 101/2016.

Drept urmare, entitatea contractanta pune in discutie lipsa
interesului in promovarea prezentei contestatii, raportat la urmatoarea
motivare:

De primordiala importanta in aprecierea interesului in prezenta
contestatie este caracterul definitiv pe care legiuitorul intelege sa il
constituie deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei ... care a
fost notificata ofertantului interesat si a fost considerata legala de catre
Consiliu.

In aceste conditii, urmare a culpei contestatoarei in raport de
propria sa oferta, excluderea acesteia a ramas definitiva, partea litiganta



pierzand calitatea de , persoana care are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire”.

Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, Consiliul, urmeaza a
analiza interesul contestatoarei de a ataca decizia privind oferta declarata
castigatoare, cu retinea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Or, fata de aceste considerente doctrinare, solicitarile
contestatorului vizand decizia privind reevaluarea ofertei castigatoare nu
sunt justificate de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior.

Art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, care circumstantiaza
conditia interesului in promovarea cailor de atac referitoare la procedura
de achizitie, reprezinta transpunerea in legislatia nationala a legislatiei
uniunii, respectiv a Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE,
astfel ca interpretarea normei nationale trebuie sa tinda seama de
hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
Uniunii, in acord cu dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea
Uniunii Europene.

Autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual
in formularea prezentei contestatii de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar anularea procedurii de atribuire,
spre care ar tinde contestatoarea, conduce catre un interes eventual si nu
imediat. In acest sens este relevanta Decizia nr. 251/R/2017 a Curtii de
Apel Brasov in dosarul nr. 92/64/2017 si Decizia nr. 7898/2017 a Curtii de
Apel Craiova in dosarul nr. 1826/54/2017.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, contestatoarea nu
are, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, relevante sunt considerentele hotararii CJUE
in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

»57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich (C - 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si



36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de
autoritatea contractanta dintr - o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice.”

De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

,27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotarédrea din
4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se
opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice si care, prin urmare, nu este un ofertant
interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand
numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte,
iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit
sd fie de asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare (Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29. In consecinta, ofertantul contestator, fiind, exclus definitiv din
procedura, se constata ca ii este incidentad situatia din cauza C-355/15,
respectiv Hotardrea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul
careia s-a retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca
unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat
sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa".

Astfel, partea litiganta ... nu detine calitatea de persoana vatamata
in intelesul legii, motiv pentru care solictam respingerea contestatiei
formulate ca lipsita de interes, contestatarul neindeplinind conditia legala



esentiala si imperativa privind accesul la prezentul demers, acela de
persoana vatamata.

Pe fondul cauzei, in ipoteza respingerii exceptiei, in ceea ce priveste
critica din contestatie privind oferta castigatoare, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, motivata de urmatoarele conisderente:

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ..., anularea in parte a raportului procedurii nr.
7634/13.02.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, in partea privind oferta depusa de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de ... cu privire la respingerea
ofertei sale.”

Prin Procesul verbal nr.8642/05.04.2023, cu privire la punerea in
aplicare a deciziei CNSC nr. ... din data de 30.03.2023, Comisia de
evaluare constituita la nivelul entitatii contractante a retinut:

A. A fost adusa la cunostinta membrilor comisiei de evaluare

Decizia CNSC nr.729/30.03.2023, prin care:

- a dispus anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei

depusa de ...;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 7634/13.02.2023

in ceea ce priveste oferta depusa de ...;

- anularea comunicarilor subsecvente raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei ...;

- mentinerea ca respinsa a ofertei ....

B. Ca urmare a celor dispuse prin decizia CNSC, mentionata la

pct. A, comisia decide:

Anularea:

- adresei nr.7641/14.02.2023;

- adresei nr. 7642/14.02.2023;

Nota:
Adresa nr.7643/14.03.2023 nu se anuleaza avand in vedere ca
ASOCIEREA ... nu a fost parte in contestatie, a solicitat restituirea

garantiei de participare, fapt care demonstreaza ca nu mai este operator
interesat in procedura.

- anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste

oferta ..., inregistrat cu nr. 7634/13.02.2023;

- anularea partiala a procesului-verbal nr. 7601/10.02.2023 (cu
privire la propunerea tehnica vizavi de modalitatea de indeplinire a
cerintei: ,grosime: 0,12 - 0,14 mm - fara linerul de protectie din hartie
siliconata”).



C. Intrucat din oferta tehnicd depusd de ofertantul ... reiese
grosimea etichetei de 0,1 mm , fara a se mentiona daca grosimea este de
0,10 mm sau 0,11 mm sau 0,12 mm sau 0,13 mm sau 0,14 mm etc, iar
cerinta caietului de sarcini este ,grosime: 0,12 - 0,14 mm - fara linerul
de protectie din hartie siliconata”, pentru a verifica/evalua produsul
ofertat prin prisma respectarii cerintei mentionate, respectiv pentru a
motiva decizia de respingere a ofertei printr-o reevaluare dispusa de
CNSC, se transmite mostra depusa spre verificare grosime etichete, la un
laborator independent.

D. Comisia de evaluare procedeaza astfel pentru a putea evalua
oferta prin raportare la cerinta din documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a celor dispuse de CNSC prin decizia mentionata la pct. A.

Astfel, urmare a deciziei CNSC ... entitatea contractanta s-a intors
in etapa de evaluare tehnica pentru a reevalua oferta depusa de ... si
intrucat din oferta tehnica depusa de ofertantul ..., reiese grosimea
etichetei de 0,1 mm , fara a se mentiona daca grosimea este de 0,10 mm
sau 0,11 mm sau 0,12 mm sau 0,13 mm sau 0,14 mm etc, iar cerinta
caietului de sarcini este ,grosime: 0,12 - 0,14 mm - fara linerul de
protectie din hartie siliconata”, pentru a verifica/evalua produsul ofertat
prin prisma respectarii cerintei mentionate, respectiv pentru a motiva
decizia de respingere a ofertei prin reevaluarea dispusa de CNSC, s-a
transmis mostra depusa spre verificare grosime etichete, la laboratorul
independent Simar (laborator independent si certificat), conform
documentelor atasate.

Conform raportului de masurare emis de laboratorul Simar,
dimensiunea etichetei produsului depus ca mostra (produs ofertat care va
fi furnizat in baza acordului cadru), eticheta are grosime de 0,1354 mm,
fiind astfel indeplinita cerinta caietului de sarcini, decizia Comisiei de
evaluare fiind retinuta la nivelul Procesului verbal de evaluare tehnica nr.
8752/11.04.2023.

Eticheta a fost supusa masurarii intr-un laborator specializat cu
personal si dotare competenta.

Masuratorile asupra mostrei au fost realizate in 5 puncte, respectiv
in colturi si la punctul de intersectie imaginara al diagonalelor acestora;
Unitatea de masura exprimata in mm, cu 4 zecimale; Valoarea declarata
ca masura a grosimii etichetei este media celor 5 valori obtinute pentru
aceasta; Suplimentar au fost efectuate initial masuratori in aceleasi 5
puncte cu eticheta insotita de liner.

In conformitate cu Raportul de m&surare nr. RL04/2023, eliberat de
catre SIMAR SA, s-au efectuat pentru eticheta cu serie QR
00000000DGSR, conform cerintelor de mai sus si s-a obtinut valoarea de
masurare : 0,1354 mm (Anexat raportul de masurare si foto cu eticheta
in timpul realizarii uneia dintre masuratori). Astfel, din moment ce
entitatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC si a dispus
reevaluarea ofertei ..., iar pentru a sustine, in afara de orice dubiu, o
eventuala decizie a sa, in scopul evitarii demersurilor pe care cu
obstinatie le promoveaza contestatorul, a trimis mostra unui laborator
autorizat, masuratorile mostrei relevand respectarea cerintelor solictate



prin documentele achizitiei, decizia comisiei nu putea fi alta decat cea
adoptata in prezenta procedura.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia.

In drept se invoca Legea nr. 98/2016 cu modificarile ulterioare,
Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare, HG nr. 395/2016 cu
modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 11078/05.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
24245/05.05.2023, ... a transmis CONCLUZII SCRISE prin care solicita
admiterea contestatiei pentru urmatoarele considerente:

1. PRIN PUNCTUL DE VEDERE FORMULAT, ENTITATEA
CONTRACTANTA FACE AFIRMATII COMPLET GRESITE SI MENITE SA
INDUCA IN EROARE

1. Plangerea formulata de ... impotriva solutiei de respingere a
contestatiei cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei depuse de
subscrisa face obiectul Dosarului nr. 2536/2/2023, aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti -Sectia a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal si
Achizitii Publice, cu termen stabilit la data de 10.05.2023.

2. Prin urmare, afirmatiile Entitatii Contractante cu privire la lipsa
de interes a subscrisei in formularea prezentei plangeri sunt complet
nefondate si formulate cu rea-credinta.

3. Decizia CNSC nr. ... este definitiva in acest moment strict in ceea
ce priveste oferta depusa de ..., cu privire la aceasta oferta nefiind
atacata cu plangere de nicio persoana interesata.

4. Prin urmare, se solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
formulate de Entitatea Contractanta prin Punctul de vedere ca
neintemeiata.

II. ENTITATEA CONTRACTANTA A INCALCAT DISPOZITIILE EXPRESE
ALE CONSILIULUI DIN CADRUL DECIZIEI NR. ...

5. Prin Decizia nr. ..., CNSC a subliniat ,caracterul clar neconform al
ofertei ... (...)” in mai multe randuri si a dispus continuarea procedurii
,dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin reevaluarea ofertei ...
potrivit celor cuprinse in motivare in termen de 10 zile de Io comunicarea
prezentei decizii” (pagina 45 din decizie).

6. De asemenea, in cuprinsul motivarii Deciziei nr. ..., CNSC a
retinut urmatoarele:

(i) ,din propunerea tehnica depusa de ..., rezulta ca acesta a ofertat
etichete de siguranta avand grosimea de 0,1 mm -fara linerul de
protectie siliconata atat la pagina 2 din propunerea tehnica - partea
descriptiva, cat si la pagina 7 din propunerea tehnica - fisa tehnica
produs"” (pagina 44 din decizie);

(ii) ,(...) ofertarea unei etichete mai subtiri reprezinta o abatere
grava de la cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care grosimea
etichetei ofertata de ... este cu 20% sub minimul prevazut de entitate,
respectiv. 0,12 mm (intervalul 0,12 - 0,14 mm), diferenta fiind
semnificativa; prin urmare, critica formulata de contestator este
intemeiata, urmand a fi admisa” (pagina 44 din decizie).



7. Mai mult decat atat, tocmai in virtutea caracterului clar
neconform al ofertei ..., Consiliul nu a mai analizat cel de-al doilea motiv
de nelegalitate invocat de subscrisa cu privire la oferta ....

8. Cu toate acestea, Entitatea Contractanta a actionat impotriva
celor retinute de Consiliu in decizia citata si a dispus trimiterea etichetelor
de siguranta furnizate de ... la un laborator independent care sa
stabileasca grosimea acestor etichete.

9. Ulterior, ca urmare a primirii rezultatelor de la acest laborator, la
data de 11.04.2023 a desemnat din nou societatea ... castigatoare a
Procedurii de Atribuire.

10. Actionand in acest mod, Entitatea Contractanta a incalcat atat
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ..., cat si principiul
tratamentului egal, avand in vedere ca in ceea ce priveste evaluarea
mostrelor depuse de ..., Entitatea a decis sa nu apeleze la laboratoare
independente, ale caror rapoarte ar fi demonstrat conformitatea
mostrelor depuse de contestator.

11. Mai mult decat atat, prin punctul de vedere formulat in fata
CNSC in Dosarul nr. ..., Entitatea Contractanta s-a opus cu vehementa la
apelarea la rapoarte de incercari emise de laboratoare independente,
aratand ca astfel de rapoarte sunt neopozabile in cadrul prezentei
proceduri:

(i) in caietul de sarcini ,nu exista niciunde impunerea ca testarea
mostrelor sa se efectueze la un laborator autorizat (...)”;

(ii) ,(...) prin dispozitiile exprese ale documentelor achizitiei nu a
solicitat ofertantilor un Raport de testare sau de incercari emis de
laboratoare independente, astfel de rapoarte nefiind opozabile in
contextul licitatiei pendinte (...)";

(iii) ,(...) rapoartele de incercare/testare nu sunt documente
solicitate in contextul licitatiei pendinte (...)";

(iv) ,Documentatia de atribuire, in ansamblul sdau, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti cu oferta la
procedura de atribuire”,

12. In procesul de evaluare, Entitatea Contractanta a incalcat in
mod constant principiul tratamentului egal si a favorizat in mod evident
ofertantul ..., iar conduita Entitatii adoptata ulterior pronuntarii deciziei
CNSC nr. ... nu face decat sa confirme suspiciunile legate de lipsa de
obiectivitate a acesteia.

13. In conditiile in care CNSC a retinut in mod definitiv ,caracterul
clar neconform" al ofertei depuse de ..., iar decizia CNSC cu privire la
acest aspect a ramas definitiva si are autoritate si putere de lucru
judecat, rezulta ca Entitatea Contractanta ar fi trebuit sa decida
respingerea acestei oferte.

14. Prin urmare, decizia Entitatii Contractante de a dispune
reevaluarea ofertei ... in contra celor dispuse de CNSC si desemnarea
drept castigatoare a acestei societati, desi Consiliul a retinut cu caracter



definitiv faptul ca a depus in Procedura de Atribuire o oferta neconforma
este nelegala si se impune a fi anulata.

III. GRAVITATEA FAPTEI ENTITATII CONTRACTANTE REZULTA SI
DIN CALIFICAREA ACESTEIA DREPT CONTRAVENTIE

15. Potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
»reducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta raméane definitiva" reprezinta
contraventie, daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat sa fie
considerata, potrivit legii penale, infractiune, si se sanctioneaza cu
amenda intre 5.000 lei si 30.000 lei.

16. Gravitatea faptei Entitatii Contractante de a desemna oferta ...
drept castigatoare in contra celor dispuse de CNSC rezulte inclusiv din
calificarea drept contraventie sau, dupa caz, infractiune a ,neducerii la
indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
dupa data la care aceasta ramane definitiva".

17. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, ,Contractul incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului este lovit de nulitate absoluta".

IV. ... ARE INTERES IN CEEA CE PRIVESTE FORMULAREA
PREZENTEI CONTESTATII INCLUSIV iN SITUATIA IN CARE PLANGEREA
CE FACE OBIECTUL DOSARULUI NR. 2536/2/2023 AR FI RESPINSA

18. Chiar si in ipoteza in care plangerea care face obiectul Dosarului
nr. 2536/2/2023, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de
Contencios Administrativ si Fiscal si Achizitii Publice ar fi respinsa, ... si-ar
mentine interesul in formularea prezentei contestatii, fapt confirmat de
practica recenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar si a CNSC.

19. Interesul in formularea acestei contestatii este dat de
posibilitatea anularii procedurii de catre Entitatea Contractanta, in situatia
in care cele doua oferte depuse in cadrul procedurii ar fi declarate in mod
definitiv respinse.

20. In situatia admiterii prezentei contestatii si a obligarii Entitatii
Contractante la respectarea prevederilor Deciziei nr. ... pronuntate de
CNSC, Entitatea Contractanta ar urma sa dispuna respingerea ofertei ...
ca neconforma.

21. In functie de cum plangerea formulata de ... impotriva deciziei
CNSC cu privire la oferta contestatorului ar fi sau nu admisa, Entitatea
Contractanta ar fi in situatia in care:

(i) ar reevalua oferta depusa de ... si ar desemna-o drept
castigatoare - in situatia in care plangerea subscrisei ar fi admisa;

(ii) ar anula procedura de atribuire - in situatia in care plangerea
subscrisei ar fi respinsa, iar decizia de respingere a ofertei ... ar ramane
definitiva.

22. In ambele variante, oferta ... are in mod definitiv caracter
neconform, ca urmare a ramanerii definitive a deciziei CNSC nr.
pronuntate in acest sens.

23. Cu privire la interesul ofertantilor in cazul existentei posibilitatii
anularii  procedurii de atibuire, in cauza Lombardi, C-333/18,



ECLI:EU:C:2019:675, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
urmatoarele:

»21. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din al
doilea considerent al Directivei 89/665, aceasta urmdareste consolidarea
mecanismelor existente atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii,
pentru a asigura aplicarea efectiva a directivelor in domeniul achizitiilor
publice, in special intr-un stadiu in care abaterile pot fi corectate
(Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C 391/15,
EU:C:2017:268, punctul 30).

22. Din dispozitiile articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si
alineatul (3) din Directiva 89/665 reiese ca, pentru a putea fi considerate
efective, caile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate
contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a
fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

23. Astfel, atunci cdnd, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac care au ca
obiect excluderea lor reciproca, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract, in sensul dispozitiilor
mentionate la punctul precedent. Astfel, pe de o parte, excluderea unui
ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a contractului direct
in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a
tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul
27).

24. Rezultd ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate
conduce la respingerea actiunii unui ofertant respins in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul
aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii
pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale
(Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199,
punctul 24).

25. Principiul consacrat prin hotardrile mentionate la punctul
anterior, potrivit caruia interesele urmarite in cadrul unor actiuni in
excludere reciproce sunt considerate, in principiu, echivalente, se
traduce, pentru instantele sesizate cu aceste cai de atac prin obligatia de
a nu declara inadmisibila actiunea in excludere principala in aplicarea
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a
actiunii incidente formulate de un alt ofertant.

26. De asemenea, acest principiu isi gaseste aplicarea atunci cand,
precum in cauza principala, alti ofertanti au depus oferte in cadrul
procedurii de atribuire, iar actiunile in excludere reciproce nu privesc



astfel de oferte clasate pe o pozitie inferioara fata de ofertele care fac
obiectul respectivelor actiuni in excludere.

27. Astfel, ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si
care a introdus actiunea principala trebuie sa ii fie recunoscut un interes
legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe
locul al doilea, intrucdt nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este
considerata neleaala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa
constate imposibilitatea de a selectiona o alta ofertd legala si sa
efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri.

28. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost
ales ar fi considerata intemeiatd, autoritatea contractanta ar putea lua
decizia de a anula procedura si de a initia o noud procedura de atribuire
pentru motivul c3d ofertele legale ramase nu corespund suficient
asteptarilor autoritatii contractante.

29. In aceste conditii, admisibilitatea actiunii principale nu poate, cu
riscul de a aduce atingere efectului util al Directivei 89/665, sa fie
conditionata de constatarea in prealabil a faptului cd toate ofertele
clasate pe o pozitie inferioara fata de cea a ofertantului care a introdus
actiunea respectiva sunt de asemenea nelegale. Aceasta admisibilitate nu
poate fi supusa nici conditiei ca ofertantul mentionat sa faca dovada ca
autoritatea contractanta va fi pusa in situatia de a repeta procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice. Existenta unei astfel de
posibilitati trebuie considerata ca fiind suficienta in aceasta privinta."

24. In practica recenta a CNSC, Consiliul a retinut urmatoarele:

,De altfel, in practica curenta a CNSC si a instantelor, astfel de
exceptii au fost respinse, masura fiind inspirata de practica instantelor
comunitare, care au statuat ca interesul formularii unei cai de atac,
impotriva unei atribuiri de contract, al unui ofertant exclus, poate fi
justificat si prin posibilitatea ca acesta sa obtina anularea acestei atribuiri
si eventuala reorganizare a procedurii, indiferent de numarul de ofertanti
participanti in procedura a carei anulare se solicita. Relevante in acest
sens sunt considerentele preliminare si solutiile din cauzele C131/16,
Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S. A., precum si C 333/18, Lombardi Srl impotriva Comune
di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Srl, dar si cauzele evocate
in considerentele acestora:

1. Cauza C131/16 Archus sp. z o0.0:

«54, Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale
de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. in cadrul acestei cai de
atac:, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator
pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55. Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de
atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea



imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare
la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii
publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie
precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt - ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,un anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66,
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.»

2. Cauza C 333/18, Lombardi Srl impotriva Comune di Auletta,
Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Srl,

«27. Astfel, ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si
care a introdus actiunea principala trebuie sa i fie recunoscut un interes
legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe
locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este
considerata nelegala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa
constate imposibilitatea de a selectiona o alta oferta legalda si sa
efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri.

28. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost
ales ar fi considerata intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua
decizia de a anula procedura si de a initia o noua procedura de atribuire
pentru motivul ca ofertele legale ramase nu corespund suficient
asteptadrilor autoritatii contractante. (...)>" .

25. In situatia in care plangerea ce face obiectul Dosarului nr.
2536/2/2023, formulata de ... s-ar respinge, iar Entitatea Contractanta ar
fi obligata sa respecte decizia CNSC nr. ... prin reevaluarea ofertei ... in
mod corespunzator celor retinute de CNSC cu privire la aceasta oferta,
Entitatea ar ajunge in punctul in care ar anula Procedura de Atribuire,
avand in vedere ca niciuna dintre cele doua oferte depuse in cadrul
procedurii nu ar putea fi desemnata castigatoare.

26. Fata de aspectele dezvoltate anterior, rezulta ca ... are interes in
formularea prezentei contestatii si ca aceasta si-ar mentine acest interes
inclusiv in cazul in care oferta sa ar fi respinsa in mod definitiv.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei precum si:



1. Anularea ca nelegalda a Raportului procedurii nr.
8753/11.04.2023, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

2. Anularea Adresei de comunicare privind rezultatul procedurii
emise sub nr. 8785/11.04.2023;

3. Obligarea Entitatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertelor, in ceea ce priveste oferta ..., cu
respectarea prevederilor Deciziei nr. ... pronuntate de CNSC si a
prevederilor legislatiei achizitiilor publice sectoriale;

4. Obligarea Entitatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
in cuantum total de 6.166,21 lei ocazionate de solutionarea prezentei
cauze,

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin.
(1) lit. a) si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si a tuturor
prevederilor legale invocate in cadrul contestatiei.

Contestatorul a anexat dovada achitarii cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, respectiv Factura nr. SCA
5566 din 27.04.2023, emisa de ... pentru clientul ..., in valoare de
3.174,50 lei, precum si Factura nr. SCA 5577 din 05.05.2023, emisa
de ... pentru clientul ..., in valoare de 2.991,71 lei - totalizand 6.166,21
lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 22086/25.04.2023, ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209087096/1 din 24.04.2023,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 133.633,60 RON,
reprezentdnd cautiune pentru contestatie, potrivit dispozitiilor art. 611!
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect , Etichete de siguranta”, cod CPV 30199763-
6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. .../23.10.2022, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare
stabiliti de entitatea contractanta sunt:

- pretul ofertei — 60%,

- garantia produsului = 30%,

- termen livrare - 10%.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ....

Prin decizia nr. ..., Consiliul a decis urmatoarele:

.In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ..., anularea in parte a raportului procedurii nr.



7634/13.02.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, in partea privind oferta depusa de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de ... cu privire la respingerea
ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ... la plata sumei de 13.000 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Intrucdt entitatea contractanta a emis un nou rezultat al
procedurii, ... a formulat la Consiliu contestatia in analiza, ce face
obiectul dosarului nr. 1095/2023.

Nemultumita de decizia Consiliului, ... a atacat decizia cu plangere
la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de Contencios Administrativ si
Fiscal, ce a facut obiectul dosarului nr. 2536/2/2023.

Avand in vedere plangerea formulata de ... impotriva deciziei nr. ...,
prin incheierea nr. 1313/C10/1095/09.05.2023, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei pana la ramanerea definitiva a solutiei data de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. 2536/2/2023.

Prin Hotararea nr. 152/16.05.2023, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal a respins, ca nefondata,
plangerea formulata de ... impotriva deciziei CNSC nr. ....

Urmare celor antementionate, prin incheierea nr. 1433/C10/1095/
18.05.2023, Consiliul a repus pe rol solutionarea contestatiei in analiza,
ce face obiectul dosarului nr. 1095/2023.

In analiza contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Proritar, Consiliul va analiza exceptia formulata de autoritatea
contractanta prin care s-a sustinut ca ... nu mai intruneste calitatea de
persoana interesata in legatura cu procedura de atribuire, raportat la
prevederile art. (3) alin. 3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

JArt. 3 alin (1) ... f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i)
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(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

(3) I sensu
i
atac.”

In ceea ce priveste situatia contestatorului ..., Consiliul constata ca
acesta nu mai are interes in legatura cu procedura de atribuire analizata
intrucat:

1. Oferta ... a fost respinsa potrivit Raportului procedurii nr.
7634/13.02.2023.
2. Prin decizia CNSC nr. ... a fost mentinuta decizia entitatii

contractante de respingere a ofertei ....

3. Prin Hotararea nr. 152/16.05.2023, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal a respins, ca
nefondata, plangerea formulata de ... impotriva deciziei CNSC nr. ....

4. Excluderea ofertei ... din procedura nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

Astfel, avand in vedere situatia prezentata mai sus, este evident ca
... Nu mai intruneste conditiile de persoana care se considera vatamata
si, potrivit dispozitiilor art. 3 alin (3) din Legea nr. 101/2016, nu mai
intruneste conditiile de persoana care are sau a avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire analizata.

In consecinta, Consiliul va respinge contestatia formulata de ... ca
fiind lipsita de interes si introdusa de o persoana fara calitate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va sesiza Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice
si Curtea de Conturi a Romaniei privind conduita absolut
necorespunzatoare a entitatii contractante ... si va solicita ANAP
sanctionarea entitatii contractante pentru savarsirea contraventiei
prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 224, - (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu
au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane
definitiva;”

Concret, in considerentele cuprinse in decizia CNSC nr. ..., decizie
definitiva avand in vedere respingerea plangerii impotriva acesteia prin
Hotararea nr. 152/16.05.2023 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, s-a
prevazut in mod explicit:

IIP
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In dispozitivul deciziei CNSC nr. ... s-a prevazut explicit: ,anularea
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ..."

Nesocotind in mod flagrant dispozitivul si considerentele deciziei
CNSC nr. ..., decizie definitiva, entitatea contractanta ... a declarat
admisibila si a desemnat castigatoare oferta depusa de ... prin raportul
procedurii nr. 8753/11.04.2023.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca I|pS|ta de interes contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



