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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ cennnnnan .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind

procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
concesionare ,Delegarea Gestiunii Serviciului Public de colectare si
transport deseuri din zonele urbane si rurale ale judetului ......... , de
operare a platformelor pentru puncte de colectare a deseurilor si a
flotei de vehicule de colectare a deseurilor de ambalaje reciclabile"

pentru Lotul 1 si Lotul 4, lotul nr. 4, organizata de ......... , cu sediul
in oo ; eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ......... de atribuire
comunicat prin adresa nr. 347/......... , a raportului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei depuse
de SC ......... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente,

respectiv reevaluarea primelor trei clasate oferte si obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei sale castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /o ,
depusa de asocierea dintre SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eereenens , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... Si ...... , cu sediul
in ... , str. Septilici nr. 17, judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. J33/1723/1994, avand CUI RO
6419432, reprezentata conventional de ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura si de corespondenta la ......... , CU
sediul in ......... , privind procedura de licitatie deschisa precizata mai
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sus pentru lotul nr. 4, organizata de ......... , in calitate de autoritate
contractantad, a solicitat: anularea adresei nr. 374/......... prin care
au fost respinse masurile de remediere solicitate prin Notificarea
prealabila nr. 363/......... , @ adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 346/ ......... prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 345/......... prin care oferta ...... a fost
declarata admisibila, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 347/......... prin care oferta SC ......... SA
a fost declarata admisibila si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 348/......... prin care oferta SC ......... SRL
a fost declarata acceptata si castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea din punct de vedere al
conformitatii si eligibilitatii ofertelor depuse pentru lotul 4 de catre
SC......... SRL, ...... si SC ......... SA, deoarece cele trei oferte sunt
fie inacceptabile, fie neconforme, anularea adresei nr. 360/......... Si
dispunerea comunicarii fiselor de fundamentare a tarifelor si a
memoriilor tehnico-economice intocmite de acesti 3 operatori
economici conform Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC si documentele
care atesta indeplinirea criteriilor de calificare care se regasesc in
cadrul ofertelor depuse de catre cei trei operatori economici, precum
si obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... ,
avand CUI ......... , numar de inregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator Rizea George
Dan, a formulat cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [ e, , prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL - .......

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , contestatiile care fac obiectul dosarelor
(] [eviinnnn. ] I [oiiiinnn. , au fost conexate, pentru a se

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata.



SC ......... SA reclama decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca necastigatoare transmisa in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 347/......... , In cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice.

Astfel, precizeaza ca, la data de ......... , a avut loc deschiderea
ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului de concesiune de
servicii, dupa cum atesta procesul - verbal nr. 274/......... al sedintei
de deschidere a ofertelor.

Ulterior, la data de ......... , @ primit, prin fax, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 347/......... , prin care i s-a adus la

cunostinta ca oferta sa nu este declarata castigatoare, deoarece nu
a avut suma de tarife ponderate cea mai mica dintre ofertele
admisibile. Prin acelasi document, autoritatea contractanta a stabilit
oferta desemnata castigatoare pentru lotul 4, respectiv cea depusa
de ofertantul SC ......... SRL, cu urmatoarea propunere financiara:

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
in mediul urban: 53,53 lei/tona, fara TVA ;

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
in mediul rural: 54,19 lei/tona, fara TVA ;

- tarif colectare si transport pentru IIC: 168,86 lei/tona, fara TVA ;

- redeventa anuala: 10% din valoarea facturata si incasata, fara
TVA.

In data de ......... , a transmis adresa nr. 2044 catre
autoritatea contractanta, prin care a solicitat sa i se transmita
raportul procedurii, respectiv oferta financiara si tehnica a firmei
desemnate castigatoare.

In data de ......... , autoritatea contractanta a transmis pe cale
electronica raspunsul nr. 354/......... la adresa mai sus mentionata
si rezultatul procedurii inregistrat sub nr. 344/..........

Prin adresa nr. 2074/......... , a transmis catre autoritatea
contractanta, ......... , Notificare prealabila Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 347/......... , In temeiul art. 6 si 7 din
Legea nr. 101/......... , prin care a solicitat autoritatii contractante
masuri de remediere.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 367/......... ,

precizand ca evaluarea ofertelor s-a efectuat in confomitatea cu
OUG nr. 34/2006, a prevederilor HG nr. 925/2006, precum si cu
respectarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire si
clarificarile publicate.

SC ......... SA considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile HG nr. 925/2006, prin declararea ofertei sale pentru
lotul 4 ca admisibila, dar necastigatoare, sens in care prezinta
argumente:



1. Oferta SC ......... SRL are un pret neobisnuit de scazut,
reprezentand un procent de 52,85% din valoarea estimata a
contractului la procedura in cauza. In aceasta situatie devin
incidente prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (11) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca pretul declarat castigator,
este un pret neobisnuit de scazut, un pret de dumping ce contravine
prevederilor Legii nr. ......... /1996 privind Legea concurentei si ale
art. 202 alin. (1) si alin. (11) din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de
a solicita justificari ofertantei desemnate castigatoare cu privire la
pretul neobisnuit de scazut prezentat, in temeiul art. 36 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

In cazul de fata, contestatoarea considera ca era necesara o
verificare din partea autoritatii contractante legat de:

- cantitatea de deseuri reziduale/reciclabile pe care o poate
transporta fiecare utilaj inclus in oferta in functie de capacitatea
acestora;

- daca ofertantii detin recipientele de colectare ale deseurilor,
respectiv europubele/eurocontainerele necesare prestarii serviciului;
- daca europubele/eurocontainerele au fost prevazute in oferta
tehnica, respectiv financiara a ofertantilor, prin luarea in considerare
a prevederilor caietului de sarcini - Anexa 2 Manual de operare: 1
container la maxim 120 locuitori pentru zona urbana pentru
colectarea deseurilor reziduale, 1 container la maxim 90 locuitori
pentru zona rurala si respectiv 1 punct de colectare deseuri
reciclabile la 500 de locuitori pentru colectarea deseurilor din
ambalaje.

De asemenea, pentru municipiul ......... si pentru mediul rural,
ofertantul desemnat castigator trebuia sa prevada un necesar de
utilaje si eurocontainere/europubele, utilaje si echipamente, in
Planul de investitii si respectiv in oferta financiara, la pozitia
Amortizarea utilajelor proprii.

Autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de
atribuire, numarul de locuitori din zona centrala a
municipiului ......... , dar prin aceeasi documentatie de atribuire s-a
solicitat aplicarea frecventei de colectare a deseurilor biodegradabile
si reziduale, zilnic, in zona centrala, de la sectorul alimentar,
hoteluri, piete, spitale, grainite si crese (intervalul 1 aprilie - 30
septembrie), conform Regulamentului de salubrizare.

Autoritatea contractanta nu a precizat, in documentatia de
atribuire, locatiile platformelor de colectare a deseurilor reziduale si
reciclabile din zona urbana si ruralda a lotului 4 ......... (strada,
numar, sat, oras, municipiu) fapt ce determina o situatie incerta a



numarului de kilometrii care ar fi trebuit parcursi de catre fiecare
vehicul de colectare deseuri reziduale si reciclabile.

In acest sens, societatea contestatoare precizeaza ca a
transmis adresa catre autoritatea contractanta cu privire la numarul
maxim de kilometrii care ar trebui parcursi in zona rurala a Lotului
4, la care autoritatea contractanta a raspuns ambiguu prin
Clarificarea nr. 3. Considera ca, nici in acest caz, comisia de
evaluare nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de legislatia in
vigoare privind verificarea ofertei tehnice si financiare prevazute de
art. 36 al HG nr. 925/2006.

Societatea sa considera ca aceste costuri influenteaza
semnificativ oferta financiara, a fiecarui ofertant participant la
procedura de atribuire a contractului de concesiune de servicii
(20%) si neincluderea acestor costuri au determinat calificarea
incorecta a ofertantului desemnat castigator.

Considera ca autoritatea contractanta a incdlcat prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, raportat la art. 207 din
OUG nr. 34/2006, aceasta nu si-a motivat decizia in sensul precizarii
motivelor pentru care oferta desemnata castigatoare nu a fost
respinsa, avand in vedere ca pretul acesteia este neobisnuit de
scazut, reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractuiui, incalcand principiul transparentei prevazut de OUG nr.
34/2006.

2. Oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare fara a se
compara daca in mod uniform ofertantii au abordat solutiile tehnice
si/ori financiare.

Referitor la aceasta remarca contestatoarea sustine ca a
ofertat tarifele din oferta financiara avand in vedere experienta
profesionala de peste 10 ani in domeniul prestarii serviciilor de
salubrizare de pe raza Municipiului ......... , luand in considerare
frecventa de colectare a deseurilor stabilita de autoritatea
contractanta in Regulamentul de salubrizare, forta de munca
aferenta fiecarui utilaj si numarul de kilometri anuali reali, care
urmau a fi parcursi de utilajele proprii, precum si de utilajele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Desi s-au solicitat clarificari de catre autoritatea contractanta
cu privire la respectarea prevederilor art. 202 al OUG nr. 34/2006,
acestea nu au fost luate in considerare la verificarea propunerii
financiare, desi existau criterii comune (frecventa de colectare,
numarul de kilometri, numarul de schimburi, forta de muncag,
locatiile platformelor de colectare amplasate in mod real pe teren)
care ar fi putut departaja societatile ofertante.

Astfel, prin declararea de catre autoritatea contractanta a
ofertantului desemnat castigator SC ......... SRL, fara a se verifica
criteriile comune mentionate in paragralul anterior, SC ......... SA



considera ca au fost incalcate prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, prin care se prevede obligatia autoritatii
contractante de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in cazul in care ,au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare".

Prin urmare, autoritatea contractanta are deficiente in
documentatia de atribuire cu privire la: necorelarea numarului de
locuitori cu frecventa de colectare, respectiv a cantitatii care ar fi
trebuit colectata si transportata din zona centrala a
municipiului ......... ; necomunicarea numarului maxim de kilometri
care ar fi trebuit parcursi atadt in mediul urban cat si in cel rural,
necomunicarea punctelor reale de amplasare al platformelor de
colectare, stabilirea criteriului de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut.

Pe langa deficientele mentionate mai sus se mai adauga si o
verificare superficiala din partea comisiei de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare, fapt ce a determinat comunicarea unui rezultat
al procedurii a unui ofertant desemnat castigator pentru locul I, cu
un punctaj de 59,65 puncte, conform raportului procedurii nr.

In concluzie, ofertantul clasat de autoritatea contractantd pe
locul 1, SC ......... SRL, care a avut:

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
in mediul urban: 53,53 lei/tona, fara TVA;

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
in mediul rural: 54,19 lei/tona, fara TVA,

- tarif colectare si transport pentru IIC: 168,86 lei/tona, fara TVA,
nu va presta servicii de calitate cu respectarea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini.

3. Referitor la ,nepunerea la dispozitie a ofertei financiare si a
ofertei tehnice”, contestatoarea declara ca a solicitat autoritatii
contractante punerea la dispozitie a ofertei financiare si tehnice a
societatii desemnate castigatoare, la care a primit raspunsul cu
mentiunea ca: ,acestea nu au caracter de document public”, din
motive de tardivitate, prin prisma egalitatii de tratament si a
prezibilitatii.

In acest sens, petenta considera ca au fost fincalcate
prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

4. In ceea ce priveste pe cea de-a doua societate clasata, SC .........
SA sustine din punctul sau de vedere ca oferta acesteia are un pret
neobisnuit de scazut ce nu poate fi justificat.



In aceastd privintd, precizeazd c3 isi va detalia argumentele
dupa ce va studia oferta financiara si oferta tehnica puse la
dispozitia Consiliului de catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
23170/......... [eviiiinn. [eiiiinn. , in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de SC ......... SRL, SC ......... SA si ...... ,

precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SA.
Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.

23171/......... Y Y , In conformitate cu prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , comunicarea motivarii, 1n
concret, prin raportare la ofertele criticate, a urmatoarelor sustineri:
- ofertele SC ......... SRL si cea clasata pe locul II au pret neobisnuit
de scazut;

- oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare fara a se

compara daca in mod uniform ofertantii au abordat solutiile tehnice
si/ori financiare.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea mijloacelor de proba in
sustinerea celor afirmate.

Prin adresa nr. 2134/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
23365/......... , contestatoarea a transmis raspunsul la adresa mai
sus mentionata, precizdnd ca pentru sustinerea afirmatiilor din
contestatie, solicita studierea dosarului achizitiei publice, aferent
procedurii de achizitie publica in cauza, ce cuprinde ofertele tehnice
si financiare ale primului si celui de-al doilea clasat pentru lotul nr.
4.

Prin contestatia depusa si Iinregistrata la Consiliu cu

nr. oo [oviiniins , asocierea SC ......... SRL - ...... sustine ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
346/......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a

fost declarata necastigatoare, iar operatorul economic declarat
castigator este SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 1829/......... , a transmis autoritatii
contractante solicitarea de a avea acces la dosarul de achizitie
publica si de a-i fi transmise ofertele depuse de ceilalti operatori
economici, in special fisele de fundamentare a tarifelor si memoriile
tehnico-economice depuse de ceilalti trei operatori economici
participanti la procedura.

Cu adresa nr. 360/......... autoritatea contractanta i-a
comunicat ca 1i va transmite doar dosarul de achizitie publica astfel
cum este reglementat de art. 213 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
intrucat fisele de fundamentare a tarifelor si memoriile tehnico-
economice nu fac parte din dosarul de achizitie publica.



In temeiul art. 6 si 7 din Legea nr. 101/......... , prin Notificarea
prealabila inregistrata autoritatea contractanta cu nr. 363/ ......... ,
contestatoarea declara ca a solicitat adoptarea unor masuri de
remediere in special in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor
depuse de ceilalti trei operatori economici, insa prin adresa nr.
374/......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca ofertele au
fost evaluate in conformitate cu legislatia in vigoare, fara a analiza
insa punctual fiecare motiv de nelegalitate al celor 3 oferte vizate de
notificarea prealabila, motiv pentru care considera ca raspunsul dat
este nemotivat si nelegal.

Petenta precizeaza ca interesul sau pentru formularea
contestatiei este dat de faptul ca ofertele situate pe locurile 1-3 sunt
neconforme si neeligibile, context in care oferta sa trebuie
desemnata oferta castigatoare, pentru urmatoarele motive:

I. In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, contestatoarea invoca
urmatoarele motive de neconformitate si neeligibilitate:

1. Din punct de vedere al fundamentarii tarifelor, oferta SC .........
SRL nu respecta prevederile art. 11 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, dar si Nota de la finalul
Anexei 1 la normele metodologice aprobate prin ordin, respectiv Fisa
de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare.

In fisa de date, la punctul VI.3) ALTE INFORMATII, se prevede
ca si criteriu de atribuire: cel mai mic pret x suma de tarife
ponderate:

1. Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de
populatie mediul urban Tarif 1- lei/tona - ponderat la 40%

2. Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de
populatie mediul rural Tarif 2 - lei/tona - ponderat la 55%

3.  Tarif colectare si transport pentru IIC (Institutii, Industrie,
Comert) Tarif 3 - lei/tona - ponderat la 5%.

Fiecare operator economic trebuia sa oferteze cate un tarif
pentru fiecare din cele trei activitati fara insa a repartiza costurile de
la o anumita activitate la o alta activitate, adica dintr-un tarif in
altul.

In spetd, cu incdlcarea normelor legale invocate mai sus,
SC ......... SRL a repartizat fara nicio justificare ......... % din
cheltuielile comune, cum ar fi cheltuielile cu echipamentele de lucru
si protectia muncii, cheltuielile cu munca vie (personalul TESA),
cheltuieli cu finchirierea utilajelor si a mijloacelor de transport,
cheltuielile cu materiale (combustibili, energie electrica, piese de
schimb, echipament de lucru, reparatii, amortizarea utilajelor si
mijloacelor de transport), cheltuieli cu inchirierea utilajelor,



cheltuieli financiare, in tariful tariful IIC (care este ponderat la 5%),
1% din tariful populatie urban (care este ponderat la 40%) si 1%
din tariful rural (care este ponderat la 55%).

Acest aspect reiese din verificarea fiselor de fundamentare
pentru cele 3 tarife ofertate.

De mentionat cu privire la cantitatile de deseuri luate in calcul
pentru cele 3 tipuri de activitati ca acestea sunt in urmatoarea
proportie din total cantitate aferenta lotului 4 ......... - 12,28% IIC,
62, cinnns % wurban si 25,29% rural, astfel incat repartizarea
costurilor in fiecare tarif trebuie sa respecte si acest criteriu.

Daca procentul cantitatii estimata de deseuri IIC este de
12,28%, procentul de repartizare a cheltuielilor comune in acest

tarif ar trebui sa fie tot de 12,28%, iar nu de ......... % cum in mod
nelegal a inteles sa procedeze acest operator economic.
Nerespectand dispozitiile legale de mai sus SC ......... SRL a

translatat costurile din tarifele pentru deseurile generate de
populatia de la mediul rural si urban si le-a introdus la IIC, astfel
incat a reusit sa ofere cele mai mici tarife dintre cei patru operatori
economici pentru cele doua activitati, respectiv 53,53 lei/tona, fara
TVA, pentru mediul urban si 54,19 lei/tona, fara TVA, pentru mediul
rural, in conditiile in care cele doua tarife au si ponderile cele mai
mari.

Astfel, SC ......... SRL si-a creat un avantaj incorect fata de
oferta asocierii SC ......... SRL - ...... care a fundamentat tarifele
ofertate cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007,
incalcand astfel principiile privind promovarea concurentei intre
operatorii economici si garantarea tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici reglementate de art. 2 din
OUG nr. 34/2006. Autoritatea contractanta a tratat diferit oferta
SC ..oouens SRL care incalca dispozitiile legale fata de oferta asocierii
sale care a fost intocmita in mod legal.

In aceasta situatie considera ca sunt incidente prevederile art.

36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.
2. Contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini se prevede
un program de functionare de luni pana sambata, or, Codul muncii
nu interzice prestarea muncii in zilele de duminica sau in sarbatorile
legale.

Astfel, art. 139 din Codul muncii reglementeaza zilele de
sarbatoare legala, insa art. 141 dispune ca prevederile art. 139 nu
se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate fi
intrerupta datorita caracterului procesului de productie sau
specificului activitatii, in timp ce art. 142 prevede ca: (1) Salariatilor
care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurilor
de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. (2) In cazul in care,
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din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

Prestarea muncii in zilele de duminica sau sarbatori legale este
permisa, in conditiile legii, insa salariatii care presteaza munca,
sambata, beneficiaza de un spor.

Astfel, asocierea contestatoare invedereaza faptul ca
SC ...l SRL nu a inclus acest spor in tarifele ofertate,
proportional cu perioada in care angajatii presteaza munca pentru
fiecare dintre cele 3 activitati, contrar dispozitiilor de la finalul Notei
la Anexa 1 la Ordinul nr. 109/2007.

Totodata, in tarifele ofertate nu sunt evidentiate cheltuielile
legate cu indemnizatiile pentru concediile de odihna.

Asadar, tarifele au fost intocmite cu nerespectarea legii, astfel

incat oferta este neconforma.
3. In oferta financiara, contestatoarea declara ca SC ......... SRL a
folosit un pret de 3,42 lei/l, fara TVA, pentru motorina, mult mai mic
decéat toate ofertele, prezentand ca justificare un contract cu OMV
PETROM Iinsotit de facturile emise pe lunile ianuarie, februarie si
martie ......... , unde apare acest pret pe litru de motorina.

Incepand cu luna aprilie ......... , pretul la motorina a crescut
ajungand la pompa, la inceputul lunii iunie, la 4,10 lei/l, fara TVA.
Comisia a luat in considerare facturile prezentate, dar sigur facturile
din aprilie, mai si iunie sunt mai mari, aceste contracte in medie
asigura un discount de maxim 10%, (in februarie pretul la pompa a
fost de 3,52 lei/l, fara TVA, deci a avut un discount de cca 3%).
Daca i s-ar fi solicitat operatorului economic facturile aferente lunilor
mai si iunie, cand a fost licitatie, ar fi aparut preturi de cel putin
3,85-3,......... lei/litru, fara TVA, la data licitatiei, asadar au folosit
preturi nereale (cu peste 10% mai mici decat ceilalti ofertanti,
aspect care este nereal) la data licitatiei.

Si, din acest punct de vedere, considera ca oferta trebuie

reanalizata.
4, SC ......... SRL nu a depus in oferta documente justificative
privind utilajele inchiriate. A prezentat un contract de inchiriere a
utilajului de spalat, incheiat cu SC ...... ...... SRL (care are actionar
100% Consiliul local ...... , iar utilajul este al Consiliului Local ......
fiind predat societatii pe baza unui proces verbal de predare
primire). Analizand contractul de inchiriere, acesta ar trebui sa
acorde dreptul de subinchiriere, un simplu proces-verbal de predare
primire neechivaland cu un titlu valabil in baza caruia sa poata fi
folosit bunul.

Din acest punct de vedere, considera ca oferta este nelegala.
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5. SC ......... SRL nu a respectat prevederile din fisa de date de la
pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
Cerinta nr. 3.

Certificatele fiscale trebuiau sa releve situatia datoriilor la

bugetul de stat existente la data de 31.05.......... , Insa certificatele
fiscale depuse de SC ......... SRL se refera la o alta data, astfel incéat
oferta trebuie respinsa.
6. In fisele de fundamentare a tarifelor ofertate de SC ......... SRL
nu sunt evidentiate nicaieri costurile cu impozitele pentru mijloacele
de transport utilizate in activitatea de transport si colectare, cele cu
rovinetele care sunt obligatorii conform legii si nici costurile cu
asigurarile legale obligatorii pentru mijloacele de transport, astfel
incat oferta incalca dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordinul nr.
109/2007.

Neevidentiind aceste costuri, operatorul economic a oferit
tarife mai mici care au determinat obtinerea unui punctaj avantajos
fata de oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ...... , astfel incat
tarifele au fost fundamentate nelegal, oferta fiind nelegala la randul
ei.

II. In ceea ce priveste oferta ...... , contestatoarea invoca
urmatoarele motive de neconformitate si neeligibilitate:
1. Oferta ...... nu a respectat prevederile din fisa de date de la pct.

II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta
nr. 3, deoarece certificatele fiscale trebuiau sa releve situatia
datoriilor la bugetul de stat la data de 31.05.......... , Insa
certificatele fiscale depuse de ...... se refera la ..........

Astfel, petenta sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
printr-o clarificare depunerea de certificate fiscale cu datoriile
existente la data de 31.05.......... , care au fost depuse ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, si luate in considerare in mod gresit
de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita
clarificarea/completarea documentelor depuse in cadrul ofertei,
conform art. 35 din HG nr. 925/2006, astfel incat este posibila
depunerea certificatelor fiscale dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Prin urmare, se impune reanalizarea ofertei fara luarea in

considerare a certificatelor fiscale care au fost depuse ulterior datei
limita de depunere a ofertelor.
2. Oferta financiara a ...... a fost conceputa in varianta in care acest
operator economic nu foloseste decat unul dintre cele 2 autovehicule
pentru colectarea selectiva a deseurilor usoare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, diminuand astfel in mod artificial costurile
legate de aceasta activitate.
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Desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari in legatura
cu acest aspect, in mod nelegal a acceptat raspunsul formulat
de .......

Daca in documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a fost

descrisa modalitatea de desfasurare a activitatii, in sensul in care
trebuie utilizate 2 autovehicule, toti operatorii economici erau
obligati sa o respecte.
3. Oferta financiara a ...... a continut fise de fundamentare a
tarifelor care nu au fost insotite de memoriu tehnico-economic prin
care se justifica oportunitatea stabilirii, ajustarii sau modificarii
tarifelor, contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Ordinul nr.
109/2007 si Notei de la finalul Anexei 1 la normele metodologice
aprobate prin ordin, respectiv Fisa de fundamentare pentru
stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare.

In cauza, ...... a depus memoriile tehnico-economice dupa
data limita de depunere a ofertelor, la solicitarea autoritatii
contractante, cu incdlcarea art. 35 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, petenta considera ca nu a fost respectat
principiul tratamentului egal si nediscriminarii, avand in vedere ca
odata cu oferta sa au fost depuse memoriile prevazute de lege.

4. Din raspunsurile la clarificari, oferite la solicitarea autoritatii
contractante de catre ...... reiese ca aceasta va utiliza un program
de lucru zilnic de 9 ore.

Conform art. 112 alin. (1) din Codul muncii, munca prestata in
plus fata de cele 8 ore/zi reprezinta munca suplimentara, dupa cum
prevede art. 120 alin. (1) din Codul muncii.

...... ar fi trebuit sa prevada fie suplimentarea numarului de
angajati (care sa lucreze in locul celor care primesc zile libere platite
in compensare pentru munca suplimentara prestata) fie achitarea
sporului prevazut de art. 123 din Codul muncii, conform mentiunii
de la finalul Notei la Anexa 1 la Ordinul 109/2007.

Si din acest punct de vedere oferta este nelegala.

5. Din punct de vedere al fundamentarii tarifelor, oferta ...... nu
respecta prevederile art. 11 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, dar si Nota de la finalul
Anexei 1 la normele metodologice aprobate prin ordin, Fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare.

Avand in vedere ponderea diferita a celor 3 tarife ofertate, dar
si faptul ca respectivele cantitati de deseuri pentru cele 3 tipuri de
activitati din cantitatea totala aferenta lotului 4 sunt de 12,28% IIC,
62,......... % urban si 25,29% rural, reiese ca repartizarea costurilor
in fiecare tarif trebuie sa respecte si acest criteriu, dar mai ales
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procentul de utilizare a resurselor umane, materiale si financiare
pentru fiecare tip de activitate.

In spetd, cu incdlcarea normelor legale invocate mai sus, ......

nu a repartizat corect procentual cheltuielile comune, cum ar fi
cheltuielile cu echipamentele de lucru si protectia muncii, cheltuielile
cu munca vie (personalul TESA), cheltuieli cu inchirierea utilajelor si
a mijloacelor de transport, cheltuielile cu materiale (combustibili,
energie electrica, piese de schimb, echipament de lucru, reparatii,
amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport), cheltuieli cu
inchirierea utilajelor, cheltuieli financiare, astfel incat oferta este
nelegala.
6. in fisele de fundamentare a tarifelor ofertate de ...... nu sunt
evidentiate nicdieri costurile cu impozitele pentru mijloacele de
transport utilizate in activitatea de transport si colectare, cele cu
rovinietele care sunt obligatorii si nici costurile cu asigurarile legale
obligatorii pentru mijloacele de transport, astfel incat oferta incalca
dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordinul nr. 109/2007.

Neevidentiind aceste costuri, operatorul economic a oferit
tarife mai mici care au determinat obtinerea unui punctaj mai
avantajos.

III. Cat priveste oferta depusa de SC ......... SA, contestatoarea
considera ca, in mod nelegal, aceasta a fost declarata admisibila,
pentru urmatoarele considerente :

1. Oferta SC ......... SA nu a respectat prevederile din fisa de date
de la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Cerinta nr. 3, deoarece certificatele fiscale trebuiau sa
releve situatia datoriilor la bugetul de stat la data de 31.05.......... ,
insa certificatele fiscale depuse de SC ......... SA se refera la o alta
data decat cea mentionata in fisa de date.

2. Din punct de vedere al fundamentarii tarifelor, oferta SC .........
SA nu respecta prevederile art. 11 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, dar si Nota de la finalul
Anexei 1 la normele metodologice aprobate prin ordin, Fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare.

Avand in vedere ponderea diferita a celor 3 tarife ofertate, dar
si faptul ca respectivele cantitati de deseuri pentru cele 3 tipuri de
activitati din total cantitate aferent lotului 4 sunt de 12,28% IIC,
62, .ccunn. % urban si 25,29% rural, reiese ca repartizarea costurilor
in fiecare tarif trebuie sa respecte si acest criteriu, dar mai ales
procentul de utilizare a resurselor umane, materiale si financiare
pentru fiecare tip de activitate.
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In spetd, cu incdlcarea normelor legale invocate mai sus,

SC ......... SA nu a repartizat corect procentual cheltuielile comune
cum ar fi cheltuielile cu echipamentele de lucru si protectia muncii,
cheltuielile cu munca vie (personalul TESA), cheltuieli cu inchirierea
utilajelor si a mijloacelor de transport, cheltuielile cu materiale
(combustibili, energie electrica, piese de schimb, echipament de
lucru, reparatii, amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport),
cheltuieli cu inchirierea utilajelor, cheltuieli financiare, astfel incat
oferta este nelegala.
3. In fisele de fundamentare a tarifelor ofertate de SC ......... SA nu
sunt evidentiate nicaieri costurile cu impozitele pentru mijloacele de
transport utilizate in activitatea de transport si colectare, cele cu
rovinietele care sunt obligatorii si nici costurile cu asigurarile legale
obligatorii pentru mijloacele de transport, astfel incat oferta incalca
dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordinul nr. 109/2007.

Neevidentiind aceste costuri, operatorul economic a oferit

tarife mai mici care au determinat obtinerea unui punctaj mai
avantajos.
4. In oferta SC ......... SA nu a fost depus angajamentul in nume
personal pentru Silav Liviu (Formularul F12), propus sef de echipa
pentru acest contract, solicitat in fisa de date la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2. Acest
document a fost depus dupa data limita de depunere a ofertelor, cu
incalcarea art. 35 din HG nr. 925/2006.

Acceptand acest document ulterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a creat un avantaj acestui operator
economic, in loc sa constate ca oferta nu este admisibila.

5. Totodata, oferta SC ......... SA este nelegala deoarece in cadrul
ofertei tehnice Formularul 15, nu a fost intocmit in mod complet si
corect fiind completat ulterior deschiderii ofertelor, in urma unei
solicitari de clarificari a autoritatii contractante.

IV. Referitor la solicitarea de revocare a adresei nr. 360/......... Si
dispunerea comunicarii fiselor de fundamentare a tarifelor si
memoriile tehnico-economice intocmite de SC ......... SRL, ...... Si
SC ......... SA, conform Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC si
documentele care atesta indeplinirea criteriilor de calificare care se
regasesc in cadrul ofertelor depuse de catre cei trei operatori
economici, contestatoarea sustine ca aceasta este intemeiata pe
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 1829/......... , contestatoarea mentioneaza ca a
transmis autoritatii contractante solicitarea de a avea acces la
dosarul de achizitie publica si de a-i fi transmise actele enumerate
mai sus.
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Autoritatea cotractanta a refuzat insa sa dea curs solicitarii,
motiv pentru care considera ca masura este nelegala, pentru
urmatoarele considerente:

-dreptul de a avea acces la informatiile publice din dosarul achizitiei
in forma in care se afla la momentul solicitarii acestuia, conform art.
215 din OUG nr. 34/2006.

-ofertantii pentru a se asigura ca |i se pastreaza caracterul
confidential, clasificat sau protejat de un drept de proprietate
intelectuala al informatiilor existente 1in cadrul propunerilor
financiare si tehnice, au posibilitatea, potrivit prevederilor art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006 de a le indica in cadrul acestor inscrisuri, iar
autoritatea contractanta, potrivit art. 24 din ordonanta are obligatia
de a ,asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura
in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala". Or, din
cadrul documentelor/inscrise depuse de catre ofertanti, reprezinta
document public potrivit prevederilor art. 213 alin. (1) lit. h)
formularul de oferta, inscris al carui continut oricum este cunoscut
de catre operatorii economici interesati, motivat de faptul ca in
cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor autoritatea
contractanta are obligatia pe de o parte, potrivit art. 33 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, de a consemna ,modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata
lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”,
iar pe de alta parte, de a transmite un exemplar al acestuia tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost
sau nu prezenti la sedinta respectiva;

-in speta, insa, autoritatea contractanta nu a demonstrat prin niciun
mijloc de proba ca vreunul dintre documentele enumerate la art.
213 din OUG nr. 34/2006, respectiv nota privind determinarea
valorii estimate; invitatia de participare; erata, daca este cazul,;
documentatia de atribuire; nota justificativa privind alegerea
procedurii de atribuire; procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor; formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de
atribuire, sau ,solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta" daca a fost cazul,
Lraportul procedurii de atribuire" daca a fost elaborat la momentul
solicitarii, contine informatii confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii; cu atat mai
mult cu cat parte din aceste inscrisuri sunt cunoscute ,in integrum"
de catre contestatoare, cum ar fi spre exemplu invitatia de
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participare, documentatia de atribuire, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor iar alta parte din inscrisuri sunt cunoscute
doar anumite informatii, cum ar fi spre exemplu valoarea estimata a
procedurii, elementele principale ale fiecarei oferte.

Pentru aceste motive, asocierea SC ......... SRL - ...... solicita
admiterea contestatiei administrative.

Precizeaza ca-si rezerva drepul de a completa/modifica
contestatia in termenul legal de formulare a acesteia, dupa ce va
studia dosarul de achizitie publica si va lua la cunostinta de
continutul documentelor pe care autoritatea contractanta a refuzat
sa i le comunice la solicitarea sa.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
23564/......... Y [oviinnn. , in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , transmiterea punctului de vedere cu privire la
contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - .......

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la CNSC cu
] R [oveniinn , SC SRL a depus cererea de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante privind
procedura de atribuire in cauza, lot nr. 4, respectiv ......... ,
solicitand admiterea prezentei cereri de interventie accesorie si
respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ......... SRL

Intervenienta considera contestatia ca fiind neintemeiata,

deoarece oferta sa a indeplinit cerintele impuse prin documentatia
de atribuire si nu a fincdlcat dispozitile legale, precizand
urmatoarele:
1. Nu au fost nesocotite dispozitiile art. 11 alin. (2) din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, dispozitii care impun ca tarifele pentru
activitati specifice serviciului de salubrizare sa fie determinate de
catre operatori luand in calcul numai acele cheltuieli care sunt
specifice activitatii respective. Nu au fost luate in calcul cheltuieli
care nu ar fi specifice activitatilor ce fac obiectul contractului de
concesiune. De altfel, nici contestatoarea nu indica asemenea
cheltuieli care nu ar fi specifice activitatilor ce fac obiectul
contractului de concesiune; in realitate sustine ca in memoriul
tehnico-economic ar fi trebuit evidentiate cheltuieli indirecte si cota
din cheltuielile generale ale societatii pe fiecare element de
cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total
cheltuieli. Contestatoarea confunda cheltuielile indirecte si
cheltuielile generale cu cheltuielile cu echipamentul de protectie,
cheltuieli cu munca vie, cheltuieli cu inchirierea, cu carburantul.
Aceasta afirmatie confirma o grava necunoastere a notiunilor
elementare ale contabilitatii si a inregistrarilor contabile sau
confirma ca este o acuzatie tendentioasa, cu rea credinta.
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2. In elaborarea ofertei sale a tinut seama de costurile cu angajatii
in functie de programul de functionare impus prin documentatia de
atribuire respectiv de luni pana sambata, respectiv de dispozitiile
legale aplicabile muncii in zilele de sambata.

3. Pentru costul cu combustibilul indicat in oferta financiara,
intervenienta arata ca a avut in vedere contractul de furnizare
incheiat cu OMV Petrom SA, in vigoare la data depunerii ofertei. A
raspuns solicitarii autoritatii contractante si a clarificat aspectele
legate de pretul platit efectiv pentru combustibil de societatea sa
depunand dovezi cu privire la pretul la care a achizitionat
combustibilul in lunile anterioare anuntului licitatiei. A avut in vedere
facturile din lunile anterioare anuntului licitatiei, pentru care
furnizorul i-a remis facturile, cu mentiunea ca societatea sa a primit
facturile dupa 30 de zile de la livrare si le achita la un termen de 30
de zile de la facturare.

Exista deci inscrisuri, facturi emise de o terta persoana, OMV

PETROM SA, furnizor recunoscut de combustibil pe piata din
Romania, care justifica pretul ofertat de ea, fiind respectate toate
cerintele caietului de sarcini respectiv toate cerintele legale atunci
cand autoritatea contractanta i-a solicitat dovezi legate de pretul
platit pentru combustibil.
4. Pentru utilajul de spalat a depus document justificativ, ce atesta
detinerea de catre societatea sa. Este vorba despre un contract de
inchiriere incheiat cu detinatorul acestui utilaj SC ...... ...... SRL, cu
o duratda ce cuprinde si momentul depunerii ofertei si cu un pret
lunar de 800 de euro.

Intervenienta a constatat ca societatea contestatoare a

recunoscut ca in documentatia depusa se regaseste contractul de
inchiriere incheiat de societatea sa cu SC ...... ...... SRL.
5. Potrivit art. 11 din HG nr. 925/2006, in vigoare la data cand a fost
initiata procedura de achizitie publica, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, intervenienta precizeaza ca
ofertantul are dreptul de a prezenta doar o declaratie pe propria
raspundere semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Astfel, a uzat de acest drept recunoscut de lege si a depus
declaratie pe propria raspundere ca nu a inregistrat datorii in luna
anterioara celei in care a fost prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor dupa care a prezentat si certificatele in original.
6.La fundamentarea ofertei, intervenienta sustine ca a tinut seama
de:

- costurile cu impozitele pentru mijloacele de transport utilizate in
activitatea de transport si colectare;
- costurile cu rovinietele;
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-costurile cu asigurarile legale obligatorii.

Prin adresele nr. 393/......... si 391/......... , Inregistrate la
CNSC cu nr. 24968/......... , respectiv nr. 25112/......... , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatiile depuse de
SC ......... SA si asocierea SC ......... SRL - ...... , impreuna cu

documentele solicitate.

......... sustine ca, pana la data transmiterii raspunsului la
solicitarea Consiliului, contestatia depusa de SC ......... SA,
impotriva procedurii in cauza, lot nr. 4, nu a fost depusa la sediul
sau, si astfel, nu poate formula un punct de vedere.

Referitor la contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
...... , autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia si
continuarea procedurii de atribuire, precizand urmatoarele:

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor comisia de
evaluare a consemnat existenta documentelor de calificare in ,Lista
documentelor prezentate de ofertanti” din cuprinsul procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 274/..........

In urma verificarii documentelor de calificare ale ofertantilor si
prezentate in Anexa 1 la procesul-verbal al sedintei 1 nr.
281/22.06.......... , comisia de evaluare a solicitat ofertantilor
SC ......... SRL, SC ......... SA si ...... , In conformitate cu art. 35 din
HG 925/2006, sa completeze documentele de calificare depuse sau
sa clarifice aspecte constatate de comisie referitoare la acestea.

Ofertantii au raspuns solicitarilor comisiei de evaluare si au
transmis autoritatii contractante documentele edificatoare solicitate
sau clarificarile necesare in termenul stabilit. Ca urmare, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6) din HG nr.
925/2006 si art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, considera
ca s-a conformat obligatiei legale de lua in considerare raspunsurile
ofertantilor la solicitarile de clarificare ale comisiei de evaluare si, in
urma verificarii acestora, a constatat ca ofertantii au facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare stabilite prin fisa de date, ofertele
depuse fiind astfel considerate admisibile din acest punct de vedere.

In cadrul procesului de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a verificat conformitatea formularelor si a
documentelor depuse de ofertanti cu cerintele stabilite prin fisa de
date. Comisia a verificat ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent serviciilor ce urmeaza a fi prestate sa fie
bazata pe datele, cantitatile si frecventele de colectare publicate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a impus alte cerinte suplimentare,
ofertantii urmand sa-si stabileasca configuratia sistemului de
colectare si transport a deseurilor, si sa faca propria estimare
privind cheltuielile aferente indeplinirii corespunzatoare a
contractului, pentru fiecare lot pentru care depun oferta, respectiv
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prestarea Serviciului de salubrizare la nivelul indicatorilor de
performanta stabiliti prin Contractul de delegare a gestiunii.

In urma analizei si verificarii propunerilor financiare ale
ofertantilor cu privire la fundamentarea tarifului ofertat pentru
activitatile specifice serviciului prin fisa de fundamentare a tarifelor
si Memoriul tehnico-economic justificativ, precum si a raspunsurilor
concludente la solicitarile de clarificari si a justificarilor transmise, in
termenul stabilit, comisia de evaluare a considerat ca ofertele
depuse de SC ......... SRL, SC ......... SASi...... indeplinesc cerintele
autoritatii contractante si sunt conforme din punct de vedere al
propunerii financiare.

In concluzie, considera ca procesul de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata, s-a
desfasurat in conditiile legii, cu respectarea prevederilor OUG nr.
34/2006, cu respectarea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire si clarificarilor publicate de catre autoritatea contractanta,
si ca in aceste conditii contestatia formulata de catre asocierea
SC......... SRL - ...... este nefondata.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
asocierea SC ......... SRL - ...... a transmis adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 24944/......... , precizand ca ......... nu a raspuns
punctual fiecarui motiv de nelegalitate precizat in contestatia
administrativa, doar a afirmat la modul general ca ofertele vizate de
contestatie au fost evaluate in mod corect, fara a veni cu argumente
care sa dovedeasca legalitatea procesului de evaluare a ofertelor.

Asocierea contestatoare solicita inlaturarea  apararilor

formulate ca neintemeiate si admiterea contestatiei administrative
astfel cum a fost formulata.
Fata de cererea de interventie accesorie formulata de SC .........
SRL, asocierea SC ......... SRL - ...... a transmis adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 25127/18.08.......... , invocand exceptia tardivitatii
acesteia in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/..........

Urmare a invocarii de catre autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, a tardivitatii contestatiei formulata de SC .........
SA, Consiliul a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
25129/......... [eiiiinnn. /18.08.......... , ca in temeiul art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , Sa transmita actul doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 16 alin. (1) din lege,
respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar
al contestatiei, in conditiile in care, prin punctul de vedere nr.
393/......... , Inregistrat la CNSC cu nr. 24968/......... , autoritatea
contractanta a precizat ,ca pana la data transmiterii prezentei
adrese aceasta contestatie nu a fost depusa”.

Urmare a studierii dosarului, asocierea SC ......... SRL - ...... a
transmis Concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

19



25612/......... , precizand motivele de nelegalitate referitoare la
fiecare dintre ofertele contestate.

Prin adresa nr. 2355/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
25615/......... , SC ......... SA precizeaza ca, in data de ......... , a
transmis catre ......... , prin e-mail, adresa nr. 2074/......... respectiv
Notificarea prealabila Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 347/......... , impreuna cu anexele acesteia, documente care au
stat la baza contestatiei depusa la CNSC.

De asemenea, prin aceeasi adresa si ca urmare a consultarii
documentelor din dosarul cauzei, SC ......... SA a depus Concluzii
scrise, motivand ca ofertele SC ......... SRL si ...... au un pret
neobisnuit de scazut.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare ,Delegarea
Gestiunii Serviciului Public de colectare si transport deseuri din
zonele wurbane si rurale ale judetului ......... , de operare a
platformelor pentru puncte de colectare a deseurilor si a flotei de
vehicule de colectare a deseurilor de ambalaje reciclabile" pentru
Lotul 1 si Lotul 4, lotul nr. 4, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de concesionare nr. ......... [oviiiinn , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru ......... , ora 1000. Valoarea estimata a
contractului pentru lotul nr. 4 este de 36.459.535,84 lei, fara TVA.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 274/......... , iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor pentru lotul nr. 4, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 344/..........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea

contractanta a rezultatului procedurii prin adresele nr. 347/......... Si
346/......... , nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au fost
necastigatoare, SC ......... SA si asocierea SC ......... SRL - ...... au

depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante formulata de SC ......... SRL, vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertant a carui
oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

In acelasi timp, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , respectiv Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art.
6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de ......... faptul ca asocierea
SC......... SRL - ...... a formulat contestatie. Prin urmare, termenul
pana la care putea fi formulata cererea de interventie de catre
SC ......... SRL se calculeaza de la aceasta data. Astfel, formularea
cererii de interventie la data de ......... (data postei) s-a facut cu
respectarea termenului legal de 10 zile stabilit de legiuitor, motiv
pentru care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii cererii de
interventie invocata de asocierea contestatoare.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SA, urmare a adresei
autoritatii contractante nr. 393/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24968/......... , prin care aceasta a invocat faptul ca nu poate

formula un punct de vedere la contestatia acestui operator economic
pentru ca la sediul sau nu a fost depusa o contestatie de catre
acesta, Consiliul, prin adresa nr. 25129/......... [oiiiinnn. /18.08.......... ,
a solicitat contestatoarei transmiterea actului doveditor privind
depunerea unui exemplar al contestatiei la autoritatea contractanta.
Prin raspunsul dat de contestatoare prin adresa nr. 2355/......... ,
aceasta a comunicat Consiliului ca a transmis la data de .........
autoritatii contractante Notificare prealabila impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, Tmpreuna cu anexele acesteia, documente
care au stat la baza contestatiei transmise la CNSC in data
de ..........

Totodata, Consiliul constata ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a postat in SEAP copie de pe contestatia transmisa
Consiliului  nr. ......... [eiiiinnn. si inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 418/..........

Ori, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare si avand in
vedere ca autoritatea contractanta a raspuns notificarii

contestatoarei la data de ......... (adresa nr. 367/......... ), iar
termenul legal de contestatoare curgea de la acea data,
transmiterea unei copii de pe contestatie la ......... s-a facut cu mult

peste termenul de 10 zile impus de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/..........

In aceste conditii, precum si in lipsa prezentarii unor dovezi
care sa confirme achitarea petentei de obligatia legala amintita (de
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a transmite in termenul legal contestatia si autoritatii contractante),

Consiliul constata tardivitatea contestatiei SC ......... SA, urmand a o
respinge in consecinta.

In ceea ce priveste criticile asocierii SC ......... SRL - ......
impotriva declararii admisibile de catre autoritatea contractanta a
ofertelor depuse pentru lotul 4 de catre SC ......... SRL, ...... Si
SC......... SA, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In referire la criticile aduse ofertei SC ......... SRL, declarata

castigatoare, Consiliul le considera intemeiate, in parte, pentru
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de
fundamentarea tarifelor ofertate, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora.

In acest sens, Consiliul considera relevante prevederile fisei de
date, cap. VI.3) ALTE INFORMATII, in ceea ce priveste criteriul de
atribuire utilizat, respectiv pretul cel mai mic, ca suma de tarife
ponderate:
1.Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie mediul
urban Tarif 1- lei/tona — ponderat la 40%
2.Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie mediul rural
Tarif 2 - lei/tona — ponderat la 55%
3.Tarif colectare si transport pentru IIC (Institutii, Industrie, Comert) Tarif 3 -
lei/tona — ponderat la 5%

Calculul sumei de tarife ponderate pentru fiecare oferta:

Tpl= Tarif 1 x 40% (Tp1 - tarif ponderat 1)

Tp2= Tarif 2 x 55% (Tp2 - tarif ponderat 2)

Tp3= Tarif 3 x 5% (Tp3 - tarif ponderat 3)

Suma de tarife ponderate (Stp) pentru fiecare ofertant se calculeaza
astfel:

Stp = Tpl + Tp2 + Tp3

Calculul va fi realizat cu doua zecimale.

Clasamentul se va intocmi in ordine crescatoare a sumelor de tarife
ponderate.

Oferta declarata castigatoare este oferta cu Suma de tarife ponderate
(Stp) cea mai mica.

Calculul se va efectua pentru fiecare lot in parte.

Analizand tarifele ofertate de fiecare dintre participanti,
Consiliul constata ca acestia au prevazut tarife asemanatoare pentru
colectare si transport mediul urban si rural si de circa 3 ori mai mari
pentru colectare si transport pentru IIC, mai putin ...... , la care
acest tarif este mai mare doar de circa 1,8 ori.

De asemenea, se constata ca pentru elementele fiecaruia
dintre tarife sunt pastrate proportii similare, atadt pentru
contestatoare, cat si pentru ofertantul declarat castigator sau a
celorlalti ofertanti. Astfel, cheltuielile materiale, cheltuielile cu
personalul, taxele, licentele, acreditarile si autorizarile etc, sunt
asemanatoare la fiecare dintre acestia pentru colectare si transport
mediul urban si rural, in timp ce pentru IIC acestea cresc de peste 2
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ori pentru cheltuielile materiale, iar pentru cheltuielile salariale de
circa 3 ori in cazul ofertantului castigator si a contestatoarei.

Mai mult decat atat, contestatoarea in sprijinul afirmatiilor
sale, sustine ca au fost stabilite de ofertantul declarat castigator
tarife de colectare si transport mediul urban si rural foarte mici in
raport cu cele pentru colectare si transport IIC, respectiv de 53,53
lei/tona, 54,19 lei/tona, raportat la 168,86 lei/tona, dar omite faptul
ca, in cazul ofertei sale, diferenta este similara, proportiile fiind
pastrate, tarifele ofertate fiind de 62,72 lei/tona, 78,90 lei/tona,
raportat la 200,63 lei/tona.

Prin urmare, se constata un comportament similar atat din
partea ofertantului declarat castigator, cat si al contestatoarei in
intocmirea ofertelor, scopul final fiind acela ca oferta fiecaruia dintre
participanti sa fie declarata castigatoare prin specularea modalitatii
in care autoritatea contractanta a stabilit algoritmul de calcul al
sumei tarifelor, ca medie ponderata, fapt ce a determinat ca mare
parte a costurilor sa fie incluse de catre participanti in tariful IIC,
tarif a carui pondere este de doar 5% din valoarea ponderata pe
baza careia se face departajarea ofertelor.

Pentru aceste motive, alegatiile contestatoarei cu privire la
ponderile cheltuielilor comune functie de cantitatea estimata de
deseuri, nu pot fi primite, atat timp cat fiecare dintre participanti a
procedat similar in modul de stabilire a tarifelor pentru populatia
(urban si rural) si pentru IIC (institutii, industrie si comert). In lipsa
altor informatii concrete care sa evidentieze motivele pentru care
tarifele ofertate de operatorul economic declarat castigator nu sunt
unele care pot asigura desfasurarea activitatilor care constituie
obiectul contractului supus achizitiei prin concesionare, Consiliul nu
poate lua in considerare afirmatiile/speculatiile contestatoarei cu
privire la acestea.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio analiza asupra modului in care sunt
repartizate costurile in cadrul fiecaruia dintre tarife, astfel incat sa
determine masura in care tarifele ofertate respecta dispozitiile art.
11 si anexa nr. 1 la normele metodologice ale Ordinul ANRSC privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 109/2007. O asemenea analiza trebuia
sa stea la baza evaluarii facute de autoritatea contractanta si doar
pe baza acesteia sa decida daca tarifele ofertate de ofertanti permit
prestarea in mod corespunzator a serviiciilor supuse achizitiei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul
ca tarifele ofertate de SC ......... SRL nu contin costurile legate de
programul de lucru stabilit de autoritatea contractanta, respectiv de
luni-sdambata, in sensul in care nu ar fi cuprins sporul legat de
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prestarea muncii si in zilele de sambata, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere existenta unui spor de
15% din salariul de baza precizat in memoriile tehnico-economice
aferente fiecarui tarif, spor care, prin cererea de interventie, se
afirma ca ar fi unul acoperitor si pentru serviciile prestate in zilele
de sambata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
327/08.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat acestui
operator economic justificarea tarifelor ofertate, deoarece pretul
ofertat este unul aparent neobisnuit de scazut fiind inferior pragului
de 80% stabilit de legiuitor la art. 202 alin. (11)din OUG nr.
34/2006.

Acestei solicitari i s-a raspuns prin adresa nr.
566/13.07.......... , In care se precizeaza, pentru fiecare dintre tarife,
existenta aceluiasi cuantum de 15% din salariul de baza pentru
concedii de odihna, concedii medicale, etc.

Ori, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut
nicio analiza cu privire la masura in care tarifele ofertate respecta
prevederile Codului Muncii si modul in care fiecare dintre ofertanti a
introdus in tariful ofertat aceste sporuri.

Prin cererea sa de interventie SC ......... SRL indica faptul ca
cei 15% sunt acoperitori si pentru sporul salarial rezultat prin
prestarea serviciilor in zilele de sambata si sarbatorile legale, dar
obligatia autoritatii contractante este de a determina in ce masura
aceste afirmatii sunt reale, iar diferenta de 15% este una
asiguratoare pentru a presta serviciile aferente contractului pe
perioada stabilita in documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata necesitatea determinarii, prin
clarificari, a masurii in care cheltuielile cu personalul contin toate
costurile determinate de prevederile legale prin raportare |la
programul de lucru stabilit prin documentatia de atribuire de luni-
sambata.

Doar dupa o verificare concreta a modului in care cu
personalul declarat se poate asigura desfasurarea serviciilor supuse
concesionarii la tariful ofertat, conform prevederilor documentatiei
de atribuire, se poate determina masura in care tarifele ofertate
sunt ?ptocmite cu respectarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste pretul practicat pentru motorina de 3,42
lei/l, fara TVA, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
achitat incomplet de sarcinile ce-i reveneau in verificarea justificarii
pretului ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
aceeasi adresa de clarificari mai sus amintita din 08.07.......... , a
solicitat clarificari si cu privire la acest tarif si a considerat

24



concludent raspunsul primit, luand in considerare facturi emise in
lunile ianurie-martie a anului ......... , In care cel mai mare tarif a
fost de 3,......... lei/l (iar cel mai mic 3,27 lei/l).

Cum sedinta de deschidere a ofertelor a fost in luna iunie, fara
a ignora raspunsul primit si avand in vedere evolutia preturilor la
carburant ulterioara acestor luni, autoritatea contractanta avea
obligatia de a reveni printr-o noua solicitare de clarificari si sa
solicite actualizarea acestor informatii pentru luna mai sau chiar
inceputul lunii iunie pentru a se asigura ca intr-adevar tariful
practicat permite  asigurarea prestarii  serviciilor  supuse
concesionarii. O asemenea verificare este necesara in conditiile in
care tariful practicat trebuie sa fie unul acoperitor in ceea ce
priveste si costurile legate de combustibil, cu atat mai mult cu céat
perioada de derulare a contractului de concesiune este de 8 ani, iar
contrar celor afirmate de intervenienta, tendinta generala a pretului
petrolului nu este una de scadere la acest moment. Mai mult decat
atat, relevanta prezinta costul motorinei la o data apropiata de cea a
depunerii ofertelor, pentru sustenabilitatea tarifului ofertat, tocmai
din cauza fluctuatiilor existente in pretul de tranzactionare a acestui
produs.

Contrar celor afirmate de contestatoare este irelevant pretul la
pompa al motorinei, relevanta avand documentele depuse de
operatorii economici in acest sens, respectiv oferte, contracte sau
facturi care contin astfel de informatii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la utilajul
inchiriat de SC ......... SRLdela SC...... ...... SRL, Consiliul constata
ca sunt intemeiate, in parte.

Astfel, Consiliul considera ca, in conditiile existentei unui
contract de inchiriere precum cel depus de acest operator economic
(contract de inchiriere nr. 282/20.09.2011), autoritatea contractanta
nu poate pune la indoiala legalitatea acestuia.

Cu toate acestea, insa autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica informatiile existente in cadrul unui astfel de contract, iar
in situatia de fata, avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare
in conditiile in care la art. IV Intrarea in vigoare, se mentioneaza
expres ca respectivul contract isi produce efecte din momentul
intrarii in vigoare a acestuia si ca are ca si clauza suspensiva
conditia de semnare a contractului de Concesiune servicii de
colectare si transport deseuri menajere din judetul ......... de catre
chirias.

Prin urmare, era de datoria autoritatii contractante de a
clarifica situatia acestui utilaj la acest moment si a valabilitatii
contractului incheiat la nivelul anului 2011, pentru servicii de
colectare si transport intr-o alta locatie decat ceea ce face obiectul
cauzei de fata, prin solicitarea unei clarificari suplimentare.
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In referire la sustinerile contestatoarei legate de nerespectarea
de catre SC ......... SRL a prevederilor fisei de date, cap. II.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 3,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere ca
pentru atestarea lipsei datoriilor scadente la bugetul de stat, a platii
impozitelor si taxelor locale, autoritatea contractanta a prevazut in
fisa de date ca documentele depuse trebuie sa ateste ca ofertantii
nu au datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Ori, Consiliul constata ca Certificatul de atestare fiscala nr.
9847/09.06.......... , atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat la
31.05.......... , iar in ceea ce priveste taxele impozitele si taxele la
bugetul local au fost depuse mai multe certificate, eliberate la
nivelul lunii iunie care atesta lipsa datoriilor la sediul operatorului
economic, precum si la mai multe puncte de lucru si filiale ale
acestuia.

Avand in vedere modul de formulare a criticilor de catre
contestatoare cu privire la acest aspect, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora, evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu
privire la acest aspect neputand fi pusa la indoiala, nerespectarea
prevederilor fisei de date din acest punct de vedere nefiind dovedita.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
neincluderea de catre SC ......... SRL a costurilor cu impozitele
pentru mijloacele de transport utilizate in activitatea de transport si
colectare, a celor cu rovinieta si a costurilor cu asigurarile legale
obligatorii, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a
criticilor.

Astfel, se constata ca atat in memoriile tehnico-economice, cat
si in raspunsul la solicitarea anterior amintita legata de justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, SC ......... SRL a prevazut la
rubrica Taxe, licente, acreditari/certificari si autorizari, in cadrul
detalierilor aferente, informatii cu privire la impozite, rovinieta si
RCA, care atesta faptul ca au fost luate in considerare si aceste
costuri.

Avand in vedere ca nu sunt aduse de catre contestatoare
dovezi, informatii care sa infirme cele constatate de autoritatea
contractanta in acest sens si, ulterior, de catre Consiliul, criticile
aduse de aceasta cu privire la acest aspect sunt considerate
nefodate.

In ceea <ce priveste sustinerile contestatoarei aduse
suplimentar prin Concluzii scrise, Consiliul considera relevante
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2006 cu privire la continutul
unei contestatii. Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente:
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a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscald al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de Inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz,
la care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales
sau resedinta din Romé&nia unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din
SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
in masura in care este posibil;

h) semndatura contestatorului persoana fizicd sau a
reprezentantului persoanei juridice.

Luand in considerare continutul contestatiei, analiza Consiliului
s-a limitat strict la continutul acesteia, lipsa motivarii sau a
mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute neputand fi
suplinita ulterior, in afara termenului stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/......... decéat in conditiile stabilite la art. 11 alin.
(1) din lege. Cat priveste Concluziile scrise transmise de
contestatoare, Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult
dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii,
acestea fiind inaintate in data de ......... , constituind practic, o noua
motivare in fapt a contestatiei.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii sau sa prezinte motivarea afirmatiilor din
contestatie, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele
cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. ......... alin. (3) din Legea nr. 101/......... este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.
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Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare

celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.
In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu s-a
achitat in totalitate de sarcinile ce-i reveneau in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, fiind necesara
solicitarea de clarificari suplimentare SC ......... SRL.

In ceee ce priveste criticile aduse ofertei depuse de ...... ,
Consiliul constata, de asemenea, temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, in referire la sustinerile contestatoarei legate de
nerespectarea de catre ...... a prevederilor fisei de date, cap.
I1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta
3, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere ca
pentru atestarea lipsei datoriilor scadente la bugetul de stat, a platii
impozitelor si taxelor locale, autoritatea contractanta a prevazut in
fisa de date ca documentele depuse trebuie sa ateste ca ofertantii
nu au datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Analizand documentele depuse de acest operator economic in
acest scop, se constatda ca s-a depus o Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in care sunt mentionate si
cerintele legate de situatia personald, iar in anexa la aceasta se
mentioneaza Certificat de atestare fiscal eliberat de DGF Bistrita
Nasaud si Certificat fiscal, privind taxele si impozitele locale eliberat
de Municipiul Bistrita.

Avand in vedere ca certificatul BNG_D9745/20.05..........

privea situatia datoriilor la bugetul de stat la data de ......... ,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
285/22.06.......... , transmiterea unui certificat care sa ateste lipsa
datoriilor la data de 31.05........... Prin adresa nr. 587/27.06..........
este transmis certificatul nr. BNGD12092/24.06.......... , care atesta

lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de 31.05...........

In ceea ce priveste lipsa datoriilor privind taxele si impozitele
locale a fost depus odata cu oferta certificatul nr. 57969/
08.06.......... , in care se mentioneaza ca nu figureaza cu datorii la
bugetul local.

Consiliul considera ca avand in vedere existenta declaratiei pe
propria raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la situatia personala, precum si anexa la aceasta,
respectiv rolul unei astfel de cerinte, scopul ei fiind de verificare a
modului in care operatorii economici si-au achitat obligatiile detinute
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fata de bugetul local si cel de stat, solicitarea de catre autoritatea
contractanta a unui nou certificat nu este de natura a aduce
prejudicii celorlalti participanti dat fiind faptul ca noul document
atesta o situatie existenta anterior datei de depunere a ofertelor,
respectiv lipsa datoriilor la 31.05........... Excluderea acestui ofertant
pentru acest motiv ar fi fost o masura disproportionata in conditiile
in care a putut face dovada ca la data de 31.05.......... nu avea
datorii la bugetul de stat, sens in care sunt si dispozitiile art. 9 din
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/20116.

In referire la afirmatia ca oferta acestui operator economic ar fi
fost conceputa in varianta ca acest operator economic nu foloseste
decat unul dintre cele doua autovehicule pentru colectare selectiva a
deseurilor usoare puse la dispozitie de autoritatea contractanta, de
unde ar rezulta o diminuare artificiala a costurilor legate de aceasta
activitate, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere faptul
ca prin contestatie nu sunt prezentate informatii/dovezi care sa
confirme afirmatiile facute, respectiv motivele pentru care
explicatiile transmise de acest operator economic ar fi contrare
prevederilor documentatiei de atribuire sau nu ar trebuie
considerate concludente.

Era de datoria sa sa demonstreze cum a fost diminuat tariful
ofertat si in ce masura solutia adoptata contravine prevederilor
documentatiei de atribuire.

In lipsa prezentarii unor informatii concrete care sa ateste cele
sustinute, Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a
documentelor depuse de acest operator economic, neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei.

In ceea ce priveste lipsa memoriilor tehnico-economice,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. V.4.2) Modul de prezentare

a propunerii financiare, potrivit carora:
Ofertantul trebuie sa prezinte :

- Formularul de oferta — Formularul 19

- Anexa la Formularul de oferta — Formularul 20

- Centralizator de tarife — Formularul .........

- Fise de fundamentare a tarifelor - Formularul 22.

Analizand documentele depuse de acest ofertant, Consiliul
constata ca au fost depuse toate formularele solicitate de
autoritatea contractanta, odata cu depunerea ofertei si nu ca
urmare a solicitarii de clarificari si completarii de catre autoritatea
contractanta, astfel cum sustine contestatoarea.

Pe de alta parte, intr-adevar dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. )
din Ordinul ANRSC privind aprobarea Normelor metodologice de
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stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 109/2007,
stabilesc ca operatorul care solicita stabilirea, ajustarea sau
modificarea tarifelor pentru activitatile specifice de salubrizare
transmite l|a autoritatea administratiei publice locale memoriu
tehnico-economic prin care se justifica oportunitatea stabilirii,
ajustarii sau modificarii tarifelor, dar nu prevede nicaieri ca ele nu
pot constituie motiv de solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

In realitate aceste memorii atesta modul in care au fost
stabilite valorile cheltuielilor incluse in tarifele ofertate, valori care
se regasesc in documentele depuse odata cu oferta. Informatiile
care se regasesc in aceste memorii ar fi trebuit sa stea la baza
stabilirii tarifelor ofertate astfel ca nu se poate pune in discutie
existenta unui avantaj in favoarea acestui operator economic in
detrimentul altuia.

In referire la criticile contestatoarei privind programul de lucru
utilizat de acest operator economic, Consiliul constata temeinicia in
parte a criticilor contestatoarei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca afirmatia
contestatoarei legata de programul de lucru de 9 ore nu este
insotita de dovezi care sa ateste o asemenea informatie.
Dimpotriva, in memoriile tehnico-economice prezentate se face
referire la cantitatea de deseuri colectata la 8 ore.

In lipsa prezentarii unor informatii concrete care sa ateste cele
sustinute, Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a
documentelor depuse de acest operator economic, neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei.

In acelasi timp, insa in tabelul 11 - Costuri cu munca vie, se
evidentiaza faptul ca sporul pentru séambata si duminica este 0 lei,
la un salariu de incadrare mediu pentru incarcator este de 1.250 lei
si pentru sofer de 1.350 lei (in conditiile in care, salariul minim brut
pe economie de la 1 mai ......... este de 1.250 de lei/lund), iar in
evaluarea facuta autoritatea contractanta nu a solicitat
contestatatoarei clarificari legate de modul in care intelege aceasta
sa asigure derularea contractului, prin raportare la prevederile
Codului muncii, avand in vedere faptul ca s-a solicitat in
documentatia de atribuire ca programul de lucru sa fie de luni pana
sambata.

Era de datoria sa sa solicite o astfel de clarificare anterior
declararii admisibile a acestei oferte, autoritatea contractanta avand
obligatia de a se asigura ca tarifele ofertate permit prestarea
serviciilor la parametrii si in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire.
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In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la
fundamentare tarifelor si repartizarea costurilor pe acestea, Consiliul
are in vedere cele retinute in solutionarea contestatiei fata de oferta
SC......... SRL cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
neincluderea in tarifele ofertate a costurilor cu impozitele pentru
mijloacele de transport utilizate in activitatea de transport si
colectare, a celor cu rovinieta si a costurilor cu asigurarile legale
obligatorii, Consiliul constata, lipsa de temei a criticilor.

Astfel, se constata ca in Formularul 22 depus odata cu oferta
s-a prevazut pentru fiecare tarif costuri pentru Taxe, licente,
acreditari/certificari si autorizari, iar in memoriile tehnico-economice
depuse prin clarificari, tabelul 12, se prezinta situatia costurilor pe
fiecare utilaj in parte fiind evidentiate costurile legate de rovinieta,
impozite si asigurari.

Avand in vedere ca nu sunt aduse de catre contestatoare
dovezi, informatii care sa infirme cele constatate de autoritatea
contractanta in acest sens si, ulterior, de catre Consiliul, criticile
aduse de aceasta cu privire la acest aspect sunt considerate
nefodate.

In ceea <ce priveste sustinerile contestatoarei aduse
suplimentar prin Concluzii scrise, Consiliul considera aplicabile cele
retinute in solutionarea contestatiei in referire la criticile ofertei
SC......... SRL cu privire la acest aspect.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
s-a achitat in totalitate de sarcinile ce-i reveneau in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, fiind necesara
solicitarea de clarificari suplimentare .......

In ceee ce priveste criticile aduse ofertei depuse de SC .........
SA, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In referire la sustinerile contestatoarei legate de nerespectarea
de catre SC ......... SA a prevederilor fisei de date, cap. II.2.1.a)
Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, cerinta 3,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere ca,
pentru atestarea lipsei datoriilor scadente la bugetul de stat, a platii
impozitelor si taxelor locale, autoritatea contractanta a prevazut in
fisa de date ca documentele depuse trebuie sa ateste ca ofertantii
nu au datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Ori, Consiliul constata ca Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale din data de
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02.06.......... atesta lipsa datoriilor la bugetul local, iar Certificatul
de atestare fiscala nr. 42901/......... , atesta lipsa datoriilor la
bugetul de stat la 31.05...........

Avand in vedere modul de formulare a criticilor de catre
contestatoare cu privire la acest aspect, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora, evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu
privire la acest aspect neputand fi pusa la indoiala, nerespectarea
prevederilor fisei de date din acest punct de vedere nefiind dovedita.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la
fundamentare tarifelor si repartizarea costurilor pe acestea, Consiliul
are in vedere cele retinute in solutionarea contestatiei fata de oferta
SC......... SRL cu privire la acest aspect.

In referire la sustinerea contestatoarei cu privire la
neincluderea in tarifele ofertate a costurilor cu impozitele pentru
mijloacele de transport utilizate in activitatea de transport si
colectare, a celor cu rovinieta si a costurilor cu asigurarile legale
obligatorii, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

Astfel, se constata ca in Formularul 22 depus odata cu oferta
s-a prevazut pentru fiecare tarif costuri pentru Taxe, licente,
acreditari/certificari si autorizari, iar in memoriile tehnico-economice
depuse, se prezinta situatia costurilor fiind evidentiate costurile
legate de rovinieta, impozite si asigurari.

Avand in vedere ca nu sunt aduse de catre contestatoare
dovezi, informatii care sa infirme cele constatate de autoritatea
contractanta in acest sens si, ulterior, de catre Consiliul, criticile
aduse de aceasta cu privire la acest aspect sunt considerate
nefondate.

In ceea ce priveste depunerea angajamentului pentru Silav
Liviu (Formular 12), propus in calitate de sef de echipa, urmare a
solicitarilor de clarificari, Consiliul considera criticile neintemeiate.

Astfel, se constata ca, prin fisa de date a achizitiei, la II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2, lit. b), autoritatea

contractanta a prevazut ca Ofertantul trebuie sa dispuna de urmatorul
personal responsabil cu indeplinirea contractului, pentru fiecare lot pentru care
depune oferta: ... b) Sef echipa Nota: O persoana poate fi nominalizata pentru o
singura pozitie in cadrul ofertei, iar atunci cand un grup de operatori economici
depune oferta comuna, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului ... Informatii
necesare: - Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani, precum si personalul responsabil cu
indeplinirea contractului - Formularul 10. - Prezentare CV semnat in original de
titular - Formularul 11. - Angajament in nume personal - Formularul 12...

In scopul indeplinirii acestei cerinte acest operator economic a
depus Formularul 10 in care se mentioneaza ca seful de echipa este
angajatul sau, ca se ataseaza la aceasta declaratie CV-urile
(Formular 11A, 11B) si recomandarile personalului responsabil

pentru indeplinirea contractului de achizitie publica (Anexa 1 si 2),
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respectiv Certificatul de buna executie, emis de Primaria ......... nr.
10972/13.06.2013 (Anexa 3).

Pentru Silav Liviu au fost depuse urmatoarele documente:
Certificat de competenta profesionala pentru transport rutier
national si international de marfa nr. 0038370, eliberat de
Autoritatea Rutiera Romana - ARR la data de 22.09.2012, Formular
11B - Curriculum Vitae, din care rezulta ca este angajat al acestui
operator economic din 01.09.2006 avand functia de inginer sef,
Diploma de inginer, eliberata de Institutul Politehnic “GH.
ASACHI" ......... , Certificat de perfectionare profesionala si asistenta
manageriala nr. 58/28.02.1997 si Scrisoare de recomandare din
13.06.......... eliberata de SC Unistil SRL ..........

Avand in vedere existenta acestor informatii, care atesta faptul
ca Silav Liviu, angajat al SC ......... SA, face parte din personalul
responsabil cu indeplinirea contractului supus achizitiei, Consiliul
considera ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
283 din 22.06.......... de prezentare a angajamentului in nume
personal pentru Silav Liviu este in conformitate cu prevederile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Contrar interpretarii
contestatoarei in situatia de fata nu se poate considera ca
autoritatea contractanta a creat vreun avantaj acestui operator
economic in conditiile in care informatiile furnizate atesta faptul ca
aceasta persoana este angajatul sau. Prin raspunsul dat se confirma
inca odata calitatea de angajat al acestui operator economic pentru
SC ......... SA, fiind transmis angajamentul in nume personal
solicitat.

Respingerea unei oferte pentru lipsa angajamentului din partea
unui anagajat al unui operator economic ar fi fost o masura
disproportionata, mai ales atunci cand au fost depuse documente
privind acea persoana si nu se poate pune in discutie un eventual
caracter de noutate cu privire la componenta echipei responsabile
de derularea contractului.

De asemenea, se considera nefondate criticile legate de modul
in care a fost completat Formularul 15 de catre SC ......... SA.

Astfel, se constata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, printre altele autoritatea
contractanta a prevazut ca Ofertantul trebuie sa transmita
Propunerea Tehnica in forma specificata in SECTIUNEA 1V -
Formulare a documentatiei de atribuire - Formularul 15.

Ori, analizand oferta tehnica a SC ......... SA, Consiliul constata
ca intr-adevar nu exista un document intitulat Formular nr. 15
depus cu oferta initiala, dar Cuprinsul ofertei indica informatiile
existente in cadrul acestui formular.

De asemenea, se constata ca, prin adresa de clarificari nr.
313/04.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
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privire la anumite informatii care se regaseau in Formularul 15,
privind subcap. 8.5 Plan de lucru, iar prin raspunsul dat, cu nr.
1925/......... , S-au indicat anexele din propunerea tehnica unde se
regasesc aceste infomatii.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de o eventuala
lipsa a propunerii tehnice, astfel cum acestea au fost formulate,
sunt lipsite de fundament.

In ceea <ce priveste sustinerile contestatoarei aduse
suplimentar prin Concluzii scrise, Consiliul considera aplicabile cele
retinute in solutionarea contestatiei criticilor vizavi de oferta
SC......... SRL cu privire la acest aspect.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
s-a achitat in totalitate de sarcinile ce-i reveneau in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care
criticile contestatoarei cu privire la aceasta oferta sunt considersate
nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea anularii adresei nr. 360/......... ,
Consiliul constata ca este nefondata avand in vedere ca la data
de ......... , prin avocat, a fost studiat dosarul constituit la Consiliu,

care a cuprins inclusiv informatiile solicitate prin adresa nr.

In consecintd, criticile privind oferta SC ......... SRL fiind
admise, in parte, se va respinge cererea de interventie a acestuia, si
tinand cont ca au fost, de asemenea, admise, in parte, criticile
legate de oferta ...... si au fost respinse cele legate de oferta
SC ......... SA, solicitarea contestatoarei pentru plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cererilor sale de catre autoritatea
contractanta va fi diminuata corespunzator.

In acest sens, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, au fost
depuse de catre reclamanta factura avand seria CAGSF nr.

0069/......... , emisa de ......... privind onorariu avocat conform
contract de asistenta juridica nr. 45/14.05.......... , modificat pentru
Dosar nr. ......... Y [onnnnn la CNSC, respectiv ordinul de plata
nr. 982/......... , privind plata sumei de 2.000 lei conform facturii

amintite. Consiliul, cu luarea in considerare a actelor intocmite si a
admiterii in parte a contestatiei, va diminua suma ceruta pana la
suma de 1000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, respinge ca tardiv formulata contestatia

de SC ......... SA, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - ...... , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
344/......... , Si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge
solicitarea de anulare a adresei nr. 360/..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza

in principiu cerererea de interventie formulata de SC ......... SRL, si
O respinge.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, obliga ......... la plata catre
asocierea SC ......... SRL - ...... a sumei de 1000 lei, reprezentand

onorariu avocat.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 37 pagini.
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