CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 36531/31.08.2017, nr.
36793/01.09.2017 si nr. 37634/07.09.2017, contestatiile inaintate de SC
... SA si SC ... SRL, in numele ASOCIERII ..., impotriva comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire, transmise cu adresele nr.
4709/18.08.2017 si nr. 4711/18.08.2017, emise de ... SA, cu sediul in
..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Prin contestatia nr. 300817/TKR/BUS/CEO/46532/30.08.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 36531/31.08.2017, inaintata de SC ... SA, cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata prin ... — director executiv comercial - Segmentul
Business Romania, formulata impotriva punctului 2 al Punctului de vedere
cu privire la Notificarea prealabila nr. 230817/23.08.2017, transmis cu
adresa nr. 4761/25.08.2017, implicit a adresei nr. 4709/18.08.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ... SA, s-a solicitat
Consiliului:

-sa dispuna anularea pct. 2 al Punctului de vedere cu privire la
Notificarea prealabila nr. 230817/23.08.2017, finregistrata sub nr.
4761/25.08.2017, prin care entitatea contractanta a respins criticile
aduse ofertei declarate castigatoare;

-sa constate ca propunerea tehnica depusa de ... SRL nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si se impune declararea
ofertei respective ca fiind neconforma; pe cale de consecinta, oferta sa
trebuie declarata castigatoarea contractului de achizitie publica;

sa dispuna anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4709/18.08.2017, a Raportului procedurii/Raportului de
evaluare, precum si a altor eventuale documente ce au stat la baza
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emiterii actului de comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta ...
SRL a fost declarata castigatoare.

Prin contestatia nr. 442/30.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
36793/01.09.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ... — administrator, in numele ..., formulata impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
4711/18.08.2017, emisa de ... SA, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- declararea ofertei ... SRL ca inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, anularea raportului
procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire, cu retinerea celor expuse in
prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. 060917/TKR/BUS/CEOQ/47177/06.09.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 37634/07.09.2017, inaintata de SC ... SA,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de ... SA, s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4709/18.08.2017, a Raportului procedurii/Raportului de evaluare,
precum si a tuturor altor eventuale document ce au stat la baza emiterii
actului de comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta ... SRL a
fost declarata castigatoare;

- sa constate ca oferta financiara a sa are cel mai scazut pret si sa
oblige entitatea contractanta la reluarea procedurii de achizitie;

-sa oblige entitatea contractanta la reevaluarea ofertei sale
finnaciare, cu luarea in considerare a aspectelor invocate in cuprinsul
prezentei contestatii;

- sa oblige entitatea contractanta la stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire,
cu respectarea aspectelor invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SA si SC ... SRL, in numele ASOCIERII ..., ataca
rezultatul procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr.
4709/18.08.2017 si nr. 4711/18.08.2017, emise de ... SA, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.



Prin contestatia nr. 300817/TKR/BUS/CE0O/46532/30.08.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 36531/31.08.2017, ... SA arata ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4709/18.08.2017,
entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ... SRL, cu o propunere financiara de
15.633.430,53 lei, fara TVA. Cu acelasi document i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declaranta admisa si clasata pe locul 2, in urma aplicarii
criteriului de evaluare ,pretul cel mai scazut”.

In preambul, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
derulare a procedurii de atribuire in cauza.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat, conform prevederilor
legale, accesul la dosarul procedurii de achizitie (incluzand documentele
de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
ofertantul declarat castigator), iar in urma studiului efectuat in data de
22.08.2017, a constatat exitenta mai multor aspect, referitoare Ia
propunerea tehnica, care, in opinia sa, impuneau declararea ofertei
depuse de ... SRL, ca fiind neconfoma.

In consecinta, precizeaza ca a transmis Notificarea prealabila nr.
230817/23.08.2017 prin care a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4709/18.08.2017 si declararea ofertei sale ca
fiind castigatoarea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 4761/25.08.2017, entitatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila, mentionand, pe de o parte, ca nu va reevalua
oferta tehnica depusa de ... SRL, iar pe de alta parte, ca va proceda la
reanalizarea ofertei sale financiare.

Contestatoarea sustine ca, referitor la oferta ... SRL, entitatea
contractanta a raspuns incomplet, limitandu-se doar la urmatoarele
precizari:

- ,Referitor la lipsa Fiselor Tehnice din cadrul ofertei prezentate
de ... SRL, va comunicam ca ele au fost prezentate in forma initiala
depusa in SEAP prin documentul 391889 Propunere Tehnica_... prentru
care s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 3454 din 25.10.2016. In
urma clarificarilor transmise prin adresa ... din 31.10.2016, s-a raspuns
la solicitarile de clarificari formulate de entitatea contractanta cu privire
la prezentarea fiselor tehnice.

- Prezentarea Planului Calitatii a fost asumat prin Propunerea
tehnica - pag. 167, Pct. 8.1.

- Declaratia cnf. art. 64 din Legea nr. 99/2017 nu reprezinta
criteriu de selectie in cadrul procedurii si nici nu se incadreaza la
documentele la care face referire aspectul invocat de dumneavoastra in
notificare. ,NOTA: Lipsa a mai mult de o fisa/specificatie tehnica duce la
descalificarea ofertei cnf. HG nr. 394/2016 art. 143 alin. (3) pct. A) ca
fiind neconforma).

In oferta tehnica pag.94 ofertantul ... certifica si isi asuma
respectarea legislatiei aplicabile executiei contractului: Clientul va fi
responsabil de asigurarea propriei conformari cu toate legile si
reglementarile care ii sunt aplicabile. ... se va conforma cu legile care i
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sunt aplicabile in calitatea sa de furnizor si prestator de servicii din
domeniul tehnologiei informatiei”.

SA considera ca oferta depusa de ... SRL nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire si trebuie declarata neconforma,
raportat la cerintele, mentionate la capitolul 1V.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date.

Astfel, sustine ca Cerinta ,a) conformitatea propunerii tehnice a
ofertantului cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini” nu
poate fi considerata ca fiind indeplinita avand in vedere urmatoarele
aspecte:

al. In cadrul propunerii tehnice lipsesc informatiile privind capitolele
4. Etapele principale, 5. Masuri de securitate si sanatate in munca si
situatii de urgentd, 6. Masuri de protectia mediului.

a2. In cadrul matricei de complianta, la capitolul 3.2. Hardware
system, se face trimitere la ,Fisele de date atasate”, desi in cadrul
propunerii tehnice la capitolul 5 Formular 5 — Fisa tehnica, ... SRL a
prezentat un model de formular, ce nu corespunde celui impus prin
documentatia de atribuire si in care este precizat ,neaplicabil".

Cerinta ¢) prezentarea Formularului F5 - Fisa tehnica nr. ........ (se
completeaza pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic, dotari, etc.) nu
poate fi considerata ca fiind indeplinita avand in vedere faptul ca in
propunerea tehnica depusa initial se regaseste doar un model de
formular F5, care nu respecta formatul impus de catre entitatea
contractanta si in care este precizat ,neaplicabil".

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. 3454/25.10.2016, desi accepta ca Fisele
tehnice nu sunt completate conform caietului de sarcini, cere completarea
ofertei cu fisele tehnice intocmite conform cerintelor din caietul de
sarcini. Entitatea contractanta face aceasta solicitare desi in cuprinsul
Fisei de date face precizarea categorica conform careia ,Lipsa a mai mult
de o fisa/specificatie tehnica duce la descalificarea ofertei (cnf. HG
394/2016 art. 143 alin. (3) pct. a) ca fiind neconforma).”

Prin aceasta solicitare, considera ca se creeaza un avantaj evident
ofertantului ... SRL si se incalca principiul nediscriminarii ce trebuie sa
guverneze atribuirea contractelor de achizitie publica.

In opinia sa, prin completarile aduse ofertei, se intareste caracterul
neconform al acesteia, intrucat:

1. In oferta tehnica initiala a ... este specificat ca echipament
UPS - ... P/N - 55949PX, dar in anexa devize se precizeaza faptul ca
echipamentul de tip UPS este produs de Cisco. In urma completarii
mai sus mentionate, la Fisa Tehnica 14, corespunzatoare
echipamentului UPS, caracteristicile trecute, in coloana ,Valori
garantate de ofertant" apar caracteristici care fac echipamentul ofertat
de ... neconform. Aceste caracteristici sunt ingrosate in tabelul de mai
jos:



Nr. Specificatia Valori solicitate Valori garantate de ofertant
Crt. caracteristicilor
0 1 2 3
4 [Tensiune nominala 380/400/415V 400V, 415V,430V
intrare
5 | Plaja tensiune 305 - 480V 305 - 478V
intrare
(1) USB, (1)RS-232 serial, |(1) USB, (1)RS-232 serial, 4
16 |Porturi comunicare |(1) DB15, 4 contacte contacte uscate OB9
uscate DB9

2. In oferta tehnicd initiala nu este specificat niciun echipament
corespunzator pentru statiile de lucru OMS (Fisa tehnica 10). In anexa
devize nu este indicat nici producatorul si nici pretul eventualelor statii
de lucru.

In urma completarii mai sus mentionate, la Fisa Tehnica 10,
corespunzatoare echipamentului Statie de Ilucru, este trecut ca
echipament ACP-2320-BTO de la Producatorul Avantech, iar
caracteristicile trecute, la coloana ,Valori garantate de ofertant” apar
caractcristici care fac echipamentul ofertat de ... SRL neconform.

In plus, consultdand documentul cu specificatiile tehnice ale
echipamentului propus, care a fost adus ca si completare a propunerii
tehnice, reiese ca echipamentul ofertat nu indeplineste cerintele de
conformitate cerute prin caietul de sarcini. Aceste cerinte sunt evidentiate
in tabelul de mai jos, astfel:

Nr. Specificatia
Crt. caracteristicilor
0 1 2 3

Valori solicitate Valori garantate de ofertant

Nu este spccificat nimic -
6.2 [Sloturi memorii DIM |> 4/CPU conform fisa producator 2
sloturi disponibile

Memorie
Tipul Memoriei >DDR-SDRAM+ECC Este specificats doar
6.3 |RAM minim 2GB P

RAM Instalat MEMORIE|minim16GB capacitatea oferita: 4GB

RAM maxima

Interfata grafica
Numar interfete

grafice instalate UXGA dual display

Memorie video minim 2 Nu este precizata
6.6 |Posibilitatea optionala [minim 64Mb DDR SDRAM [capacitatea de memorie

a instalarii unui DA video

monitor de Tnalta se va detalia de ofertant

rezolutie (min 3840x

2160 pixeli)




Monitor
Numar monitoare 2
. : minim 20,1" LCD I .
Dimensiune o Nu se specifica unghiul de
. minim 1600 X 1200 . . A
6.7 |Rezolutie . 0 vizualizare si nici timpul de
7 . minim 178 v
Unghi vizualizare raspuns
Timp raspuns <8ms
minim 1000:1
Raport contrast
Interfete standardminim 2 x 10/100/1000
Interfete retea Mbps BaseT Ethernet Port
Interfete serialeminim 2 X DB9 Nu se specifica ca
6.9 [Interfete USB minim 4 x USB 2.0 interfetele standard vin pe
Sloturi extensie minim 2 x PCI-Express 8x |echipament
6.13 IV_Ianagem_entuI Se va competa de ofertant |Nu este completat
sistemului

Cerinta ,e) prezentarea Programului de control al calitatii, verificari
si incercari in timpul executiei” nu poate fi considerata indeplinita avand
in vedere faptul ca, in propunerea tehnica depusa, nu se regaseste
documentul solicitat prin aceasta cerinta.

Cerinta ,g) declaratie conform art. 64 alln. (2) din L 99/2016" nu
este indeplinita, intrucat acesata declaratie nu se regaseste in cadrul
propunerii tehnice.

Cerinta ,Ofertantul va prezenta o declaratie din care sa rezulte
faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca. [...]" nu este
indeplinita, intrucat lipseste din cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca este mai mult decat
evident ca oferta ... SRL are numeroase deficiente prin raportare la
documentatia de atribuire si in conformitate cu precizarile exprese ale
entitatii contractante, respectiv ,Lipsa a mai mult de o fisa/specificatie
tehnica duce la descalificarea ofertei (cnf. HG 394/2016 art. 143 alin. (3)
pct. a) ca fiind neconforma”, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 139
alin. (2) din HG nr. 394/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

De asemenea, fata de prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, siuitine ca entitatea
contractanta trebuia sa descalifice oferta depusa de ... SRL.

Prin contestatia nr. 442/30.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
36793/01.09.2017, SC ... SRL, in numele ..., precizeaza ca prin adresa
nr. 4711/18.08.2017, entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
este respinsa potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, fiind considerata inacceptabila si neconforma, oferta
declaranta castigatoare fiind cea depusa de ... SRL, postand in SEAP si
raportul procedurii de atribuire.



Urmare a studierii raportului procedurii, contestatoarea mentioneaza
ca a transmis Notificarea prealabila nr. 414/23.08.2017, la care entitatea
contractantd a raspuns ca nu va adopta niciun fel de masuri de
remediere, in raport cu cele semnalate.

In concret, analizdnd punctual motivarile entitatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2537/21.06.2017, SC ... SRL a
constatat ca procesul de evaluare a ofertelor nu a respectat principiile
care guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea opineaza ca, in cadrul acestei proceduri de atribuire,
nu au fost asigurate principiile tratamentului egal si cel al nediscriminarii,
modalitatea subiectiva de evaluare a ofertelor (cu referire la oferta sa si
la cea depusa de ... SRL) fiind evidenta.

In continuare, societatea contestatoare prezinta o serie de critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare apartinand ... SRL, apreciind ca
este incceptabild, in sensul prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016.

Invocand cerinta minima formulata Ia punctul III.2.3 a)-
Capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic din fisa de
dace a achizitiei, contestatoarea aminteste ca prin adresa nr 3098/2
0.09.2016, entitatea contractanta a publicat in SEAP urmatorul raspuns
cu privire la o solicitare de clarificare a unui operator economic
,Experienta similara trebuie dovedita cu proiecte similare din domeniul
energie electrica "

In opinia sa exista abateri grave de la aplicarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice care conduc fara echivoc la anularea
procedurii de atribuire si aplicarea prevederilor art. 225 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

Prin contestatia nr. 060917/TKR/BUS/CEO/47177/06.09.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 37634/07.09.2017, SC ... SA precizeaza ca
la Notificarea prealabila nr. 230817/23.08 2017, entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 4761/25.08.2017, in cadrul careia se
mentioneaza ca va proceda la reanalizarea ofertei sale financiare. Pana la
data prezentei contestatii entitatea contractanta nu a adoptat masurile de
remediere pe care le-a precizat.

Invocand prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea aminteste ca ... nu a inteles sa dea curs acestor masuri
de remediere in cadrul termenului de 7 zile prevazut de lege.

Contestatoarea considera ca oferta sa trebuie declarata castigatoare
intrucat are pretul cel mai scazut.

In opinia sa, tindnd seama de dispozitile art. 147 din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta trebuia sa compare preturile ofertate de
catre participanti, fara a lua in considerare TVA-ul.

In acest sens, arata ca, in Formularul F2 ,Centralizatorul cheltuielor
pe categorii de lucrari, pe obiect” Obiect 1: Lucrari OMS, pagina 6 a
propunerii financiare, in linia TOTAL (TOTAL I + TOTAL II + TOTAL III)
(fara TVA) este trecuta valoarea 15.701.351,66 lei, care, dintr-o eroare
materiald, a fost calculata ca fiind suma dintre liniile TOTAL I (cu TVA) in
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valoare de 0 lei + TOTAL II (cu TVA) in valoare de 4.032.380,06 lei +
TOTAL III (cu TVA) in valoare de 11.668.971,60 lei.

Calculul corect in linia TOTAL (TOTAL I + TOTAL II + TOTAL III)
(fara TVA) este TOTAL I (fara TVA) in valoare de 0 lei + TOTAL II (fara
TVA) in valoare de 3.360.316,72 lei + TOTAL III (fara TVA) in valoare de
9.724.143,00 lei, totalizand o valoare de 13.084.459,72 lei, fara TVA.

In Formularul F2 ,Centralizatorul cheltuielor pe categorii de
lucrari, pe obiect” Obiect 2: Lucrari INTEGRARI, pagina 7 a propunerii
financiare, in linia TOTAL (TOTAL I + TOTAL II + TOTAL III) (fara TVA)
este trecuta valoarea 1.988.370,68 lei, care, dintr-o eroare materiala, a
fost calculata ca fiind suma dintre liniile TOTAL I (cu TVA) in valoare de 0
lei + TOTAL II (cu TVA) in valoare de 1.337.303,48 lei + TOTAL III (cu
TVA) in valoare de 651.067,20 lei.

Calculul corect in linia TOTAL (TOTAL I + TOTAL II + TOTAL III)
(fara TVA) este TOTAL I (fara TVA) in valoare de 0 lei + TOTAL II (fara
TVA) in valoare de 1.114.419,57 lei + TOTAL III (fara TVA) in valoare dc
542.556,00 lei, totalizand o valoare de 1.656.975,57 lei, fara TVA.

Asadar, oferta sa financiara este de 14.741.435,29 lei.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta eroare de calcul reprezinta un
simplu viciu de forma, o eroare aritmetica, nefiind susceptibila de a-i
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, intrucat preturile unitare raman neschimbate, dar pretul
total care rezulta din insumarea acestora este calculat eronat, prin
includcrea sumelor cu TVA in linia corespunzatoare pretului total fara
TVA.

Prin Incheierea nr. 475/C8/3135, 3151/06.09.2017, Consiliul a decis
suspendarea solutionarii contestatiilor depuse de ... SA si SC ... SRL, in
numele ..., in contradictoriu cu ... SA, pana la pronuntarea Deciziei Curtii
de Apel ... - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. ...

Cu adresa nr. 40370/3135, 3151, 3212/C8/26.09.2017, Consiliul a
solicitat contestatoarei ... SA sa transmita un punct de vedere referitor la
repunerea pe rol a cauzelor ce fac obiectul dosarelor nr. 3135/2017 si
3212/2017, precum si referitor la exceptia tardivitatii contestatiei nr.
060917/TKR/BUC/CEQ/47177 din data de 07.09.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 37634/07.09.2017.

Cu adresa nr. 40369/3135, 3151, 3212/C8/26.09.2017 si nr.
40371/3135,3151,3212/C8/26.09.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita un punct de vedere referitor la
repunerea pe rol a cauzei ce face obiectul dosarului nr. 3151/2017,
precum si referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei nr.
442/30.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 36793/01.09.2017.

Cu adresa nr. 40371/3135, 3151, 3212/C8/26.09.2017 si nr.
40371/3135, 3151, 3212/C8/26.09.2017, Consiliul a solicitat ... sa
transmita urmatoarele:

punct de vedere referitor la repunerea pe rol a cauzelor ce fac
obiectul dosarelor nr. 3135/2017, nr. 3151/2017 si nr. 3212/2017;
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punct de vedere referitor la exceptia lipsei de interes a
contestatiei nr. 442/30.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 36793/
01.09.2017, inaintata de SC ... SRL;

- punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei nr.
060917/TKR/BUC/CEQ/47177 din data de 07.09.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 37634/07.09.2017, depusa de ... SA.

Prin adresa nr. 479/27.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 40657/
27.09.2017, SC ... SRL si-a reiterat pozitia expusa in adesa nr.
439/06.09.2017, prin care sustine ca , solutia data de Curtea de Apel ...
in Dosarul nr. ... nu prezinta niciun fel de element de interdependenta
sau vreun punct de congruentd cu obiectul Dosarul nr. ..., aceasta
neputand influenta in vreun fel decizia Dumneavoastra”.

De asemenea, mai arata ca, prin plangerea formulata la Curtea de
Apel Ploiesti, a solicitat anularea Deciziei CNSC nr. ..., care a respins
contestatia depusa, obiectul contestatiei fiind anularea adresei nr.
2537/21.06.2017, prin care i s-au comunicat motivele pentru care oferta
sa a fost respinsa.

SC ... SRL precizeaza ca, prin contestatia nr. 442/30.08.2017, a
criticat modalitatea de evaluare a ofertelor si a solicitat Consiliului sa
constate inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, de catre entitatea contractanta.

Astfel, avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea
opineaza ca rezulta fara echivoc ca este persoana vatamata, prin
modalitatea defectoasa si arbitrara de evaluare a ofertelor de catre
entitatea contractanta, prin nerespectarea tratamentului egal pentru toti
ofertantii, rezultand implicit si interesul sau legitim.

Totodatd, precizeaza ca-si mentine toate capetele de cerere
formulate in contestatie.

Prin adresa nr. 5915/28.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
40745/28.09.2017, ... SA a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatiile Tnaintate de ... SA si SC ... SRL.

Referitor la repunerea pe rol a cauzelor ce fac obiectul dosarelor nr.
3135/2017, nr. 3151/2017 si nr. 3212/2017, entitatea contractanta
precizeaza ca, prin Incheierea CNSC nr. ..., s-a dispus suspendarea

solutionarii contestatiilor depuse de SC ... SA si SC ... SRL, pana la
solutionarea Dosarului nr. ... al Curtii de Apel ...
Prin pronuntarea de catre Curtea de Apel ... a Hotararii nr. ..., a

incetat cauza suspendarii solutionarii contestatiilor, fata de aceasta
imprejurare cauzele urmand sa fie repuse pe rol (dosarele nr.
3135/2017, nr. 3151/2017 si nr. 3212/2017).

Entitatea contractanta solicita Consiliului ca, in solutionarea acestor
contestatii, sa aiba in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
pladngerea este definitive”, aceasta avand entitate de lucru judecat in
baza art. 430 din Noul Cod de Procedura Civila, cu efectele prevazute de
lege.



Totodata, in opinia sa, Consiliul trebuie sa aiba in vedere ca instanta
de judecata a fost investita cu solutionarea a doua contestatii depuse de
catre SC ... SRL si SC ... SA.

Prin urmare, sustine ca hotararea instantei de judecata trebuie
avuta in vedere la solutionarea contestatiilor nr. 3135/2017, nr.
3151/2017 si nr. 3212/2017, inclusiv in ceea ce priveste obiectul
plangerilor celor doi ofertanti, si anume:

- anularea deciziei CNSC nr. 1997/C8/ 2214, 2330/04.08.2017;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- declararea ca inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SRL.

Entitatea contractanta considera ca, pentru toate aceste solicitari,
prevaleaza autoritatea de lucru judecat a Hotararii nr. 1607/25.09.2017 a
Curtii de Apel Ploiesti, apreciind ca nu se mai impune solutionarea
exceptiilor invocate (lipsa de interes si tardivitatea), in conditiile in care,
in speta, s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca ce are entitate de lucru
judecat.

In subsidiar, in cazul in care se va trece peste aceasta
argumentatie, antitatea contractanta solicit Consiliului urmatoarele:

- sa admita exceptia lipsei de interes a contestatiei SC ... SRL,
avand in vedere ca solicitarile acesteia au fost solutionate de catre Curtea
de Apel Ploiesti prin Hotararea nr. 1607/25.09.2017;

- sa admita exceptia tardivitatii contestatiei nr. 060917/TKR/
BUC/CEQ/47177/07.09.2017 depusa de SC ... SA, sens in care trebuie sa
se aiba in vedere considerentele cuprinse in decizia CNSC nr. ...,
respectiv ,Consiliul retine ca este de remarcat cad documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016".

Referitor la fondul contestatiei depuse de SC ... SA, entitatea
contractanta fisi mentine punctul de vedere formulat cu privire la
notificarea prealabila nr. 23081/23.08.2017 si anume: «In ceea ce
priveste solicitarea de declarare a ofertei ... ca fiind inacceptabila si
neconforma, precizam urmatoarele:

- Referitor la lipsa Fiselor tehnice din cadrul ofertei prezentate de ...,
acestea au fost prezentate in forma initiala depusa in SEAP prin
documentul ,,391889 Propunere Tehnica_..." pentru care s-au solicitat
clarificiri prin adresa nr. 3454 din 25.10.2017. in urma clarificirilor
transmise prin adresa ... din 31.10.2016, s-a raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de entitatea contractanta cu privire la prezentarea
fiselor tehnice.
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- Prezentarea Planului calitatii a fost asumat prin Propunerea tehnica
- pg. 167 pct. 8.1

- Declaratia cnf. art. 64 din Legea nr. 99/2017 nu reprezinta criteriu
de selectie in cadrul procedurii si nici nu se incadreaza la documentele la
care face referire aspectul invocat de dumneavoastra in notificare:

~NOTA: Lipsa a mai mult de o fisa/specificatie tehnica duce la
descalificarea ofertei (cnf. HG nr. 394/2016 art. 143 alin. (3) pct. a) ca
fiind neconforma)."»

Entitatea contractanta arata ca in oferta tehnica, la pag. 94,
ofertantul ... certifica si isi asuma respectarea legislatiei aplicabile
executiei contractului, astfel: , Clientul va fi responsabil de asigurarea
propriei conformari cu toate legile si reglementarile care i sunt aplicabile.

. se va conforma cu legile care ii sunt aplicabile in calitatea sa de
furnizor si prestator de servicii din domentiul tehnologiei informatiei.”

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei propunerii
tehnice, a propunerii financiare si a documentelor suport, oferta depusa
de SC ... SRL a fost acceptata, fiind declarata céastigatoare in urma
finalizarii procedurii de atribuire. Rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicat tuturor participantilor la procedura de achizitie sectoriala.

Referitor la fondul contestatiei depuse de SC ... SRL, entitatea
contractanta isi mentine atat decizia comunicata prin adresa nr.
4710/18.08.2017, cat si motivele prin care oferta acesteia a fost
declarata inacceptabila, intrucat nu indeplineste criteriul de calificare
stabilit in documentatia de atribuire privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. (b) din
HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 100/10/01/6009/28.09.2017, inregistrata la CNSC
cu nr. 41235/02.10.2017, SC ... SA a solicitat ,repunerea pe rol a
cauzelor avand in vedere ca motivul care a generat suspendarea
solutionarii contestatiilor nu mai exista”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei nr. 060917/
TKR/BUC/CEQ/47177/06.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 37634/
07.09.2017, contestatoarea reaminteste ca, prin adresa nr. 4761/
25.08.2017, entitatea contractanta i-a transmis un punct de vedere
referitor la notificarea prealabila, in cadrul cdruia mentioneaza ca va
proceda la reanalizarea ofertei sale financiare.

Asadar, ... a precizat, in mod expres, ca urmeaza sa reanalizeze
oferta financiara depusa de ... SA, deci sa adopte masuri de remediere.

Invocand prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa adopte
masurile de remediere pana la data de 01.09.2017.

Tinand seama de dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, termenul pentru formularea contestatiei incepe sa curga de la
data de 02.09.2017 (ziua urmatoare expirarii termenului in care
autoritatea contractanta trebuia sa adopte masurile de remediere). SC ...
SA precizeaza ca a expediat contestatia inca din data de 06.09.2017 (si
nu la data de 07.09.2017).
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari: ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), ... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost
formulate contestatiiile:

- nr. 864/29.11.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr.
37014/06.12.2016, finaintata de SC ... si nr. 1537/29.11.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 37298/07.12.2016, inaintata de SC ... SRL,
solutionate prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii lor;

- nr. 71/06.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 4449/07.02.2016,
inaintata de SC ... SRL, solutionata prin Decizia nr. ..., decizie atacata cu
plangere la Curtea de Apel ..., care prin Hotararea nr. ..., a respins
plangerea ca nefondata;

- nr. 296/28.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
6973/28.02.2017, inaintata de SC ... SRL, si nr. 146/ 27.02.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 6987/ 28.02.2017, inaintata de SC ... SRL,
solutionate prin Decizia nr. ..., fiind admise;

- nr. 25955/28.06.2017 si nr. 27162/06.07.2017, inaintate de
SC ... SRL, in numele Asocierii ..., si SC ... SRL, in numele Asocierii ...,
solutionate prin Decizia nr. ..., fiind respinse nefodate. Decizia a fost
atacata cu plangere, de catre SC ... SRL, la Curtea de Apel ..., care a fost
respinsa, ca nefondata, potrivit Hotararii nr. ..., fiind astfel mentinuta
solutia CNSC. A

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca prin Incheierea
nr. ... a fost suspendata solutionarea contestatiilor in cauza, ca urmare a
ultimei plangerii depuse la Curtea de Apel ..., reluarea solutionarii
contestatiilor de fata fiind efectuata dupa pronuntarea Curtii de Apel ...,
Cu respectarea procedurii de repunere pe rol a acestora.

Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta, ulterior deciziilor enuntate mai sus, a intocmit ,Raportul
procedurii nr. 92/18.08.2017”, potrivit caruia oferta SC ... SA a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea,
iar oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, oferta desemnata
castigatoare apartinand ... SRL.

Nemultumite de aceasta decizie, comunicata cu adresa nr. 4709/
18.08.2017 catre SC ... si adresa nr. 4711/18.08.20174 catre SC ... SRL,
cele doua societati comerciale au finaintat contestatiile in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
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prioritate, exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste contestatia
formulata de SC ... SRL, constatand ca este intemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitiile legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ: ,a) act al autoritatii
contractante - orice act administrativ emis in legatura cu o procedura
privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
atribuire, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezenta contestatie a SC ... SRL, prin care se solicita anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4711/18.08.2017 in cadrul
careia s-a declat oferta ... SRL acceptabila, conforma si castigatoare, nu
este justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior, SC ... SRL, depunand o oferta inacceptabila (astfel cum
a decis, in mod definitiv si irevocabil Curtea de Apel Ploiesti prin
Hotararea nr. 1607/25.09.2017), nu mai are posibilitatea incheierii
contractului supus achizitiei.

In procedura actualda, s-a verificat daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze, or, in conditiile
in care oferta SC ... SRL, depusa in actuala procedura, a fost respinsa,
orice contestatie a acesteia fata de alte masuri ale autoritatii contractante
nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia
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comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr.
743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere respingerea altei oferte si anularea comunicarii rezultatului
procedurii in acest sens. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
declarare céastigatoare a unei alte oferte, astfel cum impune art. 2 alin.
(1) din lege mai sus mentionat.

Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de declarare castigatoare a unei alte oferte. Nici prin argumentarea
probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba anexate ei,
autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de procedura civila,
nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand din
considerarea admisibila a ofertei declarate castigatoare.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acest sens,
instantele de validare a deciziilor Consiliului stabilind ca o contestatie a
unui ofertant descalificat corect, este lipsita de interes in contestarea
ofertantului declarat castigator; cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild),
ceea ce nu s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in
urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi
aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: in privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ

si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
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mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea
ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei
petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de
atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

Prin urmare, nefiind indeplinite cele doua conditii statuate de art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul stabileste ca actul nr.
4711/18.08.2017, nu reprezintd un act vatamator, astfel ca, in temeiul
art. 26 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul admite exceptia lipsei
de interes, invocata de entitatea contractanta, si respinge ca lipsita de
interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in numele Asocierii SC ...
SRL - SC GREEN SOFT SRL - SC ELSACO ELECTRONIC SRL.

féré pronuntare asupra altor exceptii a fondului acestei cauze.

In ceea ce priveste contestatia nr. 300817/TKR/BUS/CEO/46532/
30.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 36531/31.08.2017, inaintata de
SC ... SA, Consiliul constata ca au fost indeplinite prevederile legale
privind notificarea prealabila, fiind respectat si termenul legal de inaintare
a acestei contestatii.

Din lecturarea ei, Consiliul retine ca observatiiile contestatoarei
vizeaza modul in care entitatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare ... SRL , in conditiile in care, in opinia acesteia, propunerea
tehnica ... SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, astfel
ca trebuia respinsa ca fiind neconforma, prin urmare, oferta SC ... SA
trebuie declarata castigatoare a contractului de achizitie publica.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea precizeaza ca, prin
solicitarea de clarificari, din partea entitatii contractante, nr. 3454/
25.10.2016, s-a creat un avantaj societatii ... SRL, iar prin completarile
ofertei cu anumite fise tehnice se intareste caracterul neconform al
acesteia. De asemenea, arata ca in respectivele fise tehnice (Fisa nr. 14
si nr. 10) ,apar caracteristici tehnice care fac echipamnetul ofertat de ...
neconform”.

In pronuntarea asupra acestor observatii, Consiliul va avea in
vedere, fisa de date a achizitiei, unde, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se solicita, printre altele:

,a) conformitatea propunerii tehnice a ofertantului cu specificatiile
tehnice prevazute in Caietul de sarcini; (...)

c) prezentarea Formularului F5 - Fisa tehnica nr ... (se
completeaza pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic, dotari, etc.)

(),
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e) prezentarea Programului de control al calitatii, verificari si
incercari in timpul executiei (...);

g) declaratie conform art.64 alin.(2) din L99/2016.

NOTA: Lipsa a mai mult de o fisa/specificatie tehnica duce la
descalificarea ofertei (cnf.HG 394/2016 art. 143 alin. (3) pct. a) ca fiind
neconforma).”

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contratanta, prin adresa nr. 3454/25.10.2016, a solicitat ... SRL, la pct.
1, urmatoarele: ,Fisele tehnice prezentate nu sunt completate conform
CS, ele fiind explicate in continutul ofertei tehnice. Va rugam sa
prezentati Fisele tehnice completate conform cerintelor din CS".

Referitor la acest aspect, Consiliu nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia entitatea contractanta, prin
solicitarea de mai sus, desi accepta ca fisele tehnice nu sunt complete
conform caietului de sarcini, a cerut ,completarea ofertei cu fisele
tehnice”, avand in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 care prevad: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, iar pe de
alta parte, sustinerea entitatii (care nu a fost combatuta de
contestatoare) cum ca respectivele fise tehnice au fost explicate in cadrul
propunerii tehnice a ... SRL.

Pe de alta parte, Consilul constata ca, anexat raspunsului dat de ...
SRL prin adresa intocmita in data de 31.10.2016 (fila 311), entitatea
contractanta a transmis fisele tehnice (filele 313 - 364).

Contestatoare critica, printre altele, fisa tehnica nr. 14, in sensul ca
anumite caracteristici tehnice nu corespund cu valorile solicitate in
documentatia de atribuire. Verificand informatiile continute de acest
document, prezentat sub forma tabelara (fila 363), Consiliul constata ca:

- la pozitia nr. 5 - Plaja tensiune intrare, valoarea solicitata este :
.205 —_480V", iar cea garantata de ofertant este: ,205-478V",

- la pozitia 16 - Porturi comunicare, valoarea solicitata este:
~(1)USB, (1) RS-232 serial, (1) DB15, 4 contacte uscate DB9”, iar cea
garantata de ofertant este: ,1 port USB, 1 port serial RS232 (porturile
USB si RS232 nu pot fi utilizate simultan), DB9 cu 4 drycontacts”.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca parametrii tehnici de mai
sus, mentionati de ... SRL, nu se situeaza in marja ceruta de entitatea
contractanta, astfel ca nu a respectat art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, care prevad: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (..)”, fiind astfel, incidente
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016. In aceste
conditii, stabilind caracterul neconform determinat de continutul Fisei
tehnice nr. 14, Consiliul nu va mai analiza si informatiile din cadrul
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celorlalte fise tehnice, motivat de faptul ca acest caracter nu mai poate fi
inlaturat.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul ca
nici in raspunsul la notificarea prealabila nr. 4761/25.08.2017 si nici in
punctul sau de vedere nr. 5915/28.09.2017, entitatea contractanta nu a
adus argumente care sa combata aceasta critica a societatii
contestatoare, ci s-a limitat in a afirma doar ca: ,(.) In urma
clarificarilor transmise prin adresa ... din 31.10.2016, s-a raspuns la
solicitarile de clarificari formulate de entitatea contractantd cu privire la
prezentarea fiselor tehnice”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca, la
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste
urmatoarea Nota: ,Lipsa a mai mult de o fisa/specificatie tehnica duce la
descalificarea ofertei (cnf. HG 394/2016 art. 143 alin. (3) pct. a) ca fiind
neconforma). Or, fatd de aceasta mentiune expresa, Consiliul nu poate
retine ca fiind relevanta afirmatia entitatii contractante potrivit careia: ,In
oferta tehnica ... certifica si isi asuma respectarea legislatiei aplicabile
executiei contractului: Clientul va fi responsabil de asigurarea propriei
conformari cu toate legile si reglementarile care ii sunt aplicabile. ... se
va conforma cu legile care ii sunt aplicabile in calitatea sa de furnizor si
prestator de servicii din domeniul tehnologiei informatiei”, deoarece,
legislatia, in vigoare, din domeniul achiziilor publice, impune prezentarea
de documente care sa fie in concordanta cu documentatie de atribuire.

Prin urmare, orice declaratie de asumare privind indeplinirea unui
contract de achizitie publica (potrivit celei de mai sus) nu suplineste
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in acest caz, daca nu este
insotita de intocmirea unei propuneri tehnice, raportat la respectivul caiet
de sarcini, care face parte integranta din documentatia de atribuire,
potrivit art. 22 ali. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016.

O alta critica a SC ... SA, pe care Consiliul o considera intemeiata,
vizeaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice, ... SRL nu a prezentat
informatii referitoare la capitolele 4, 5 si 6 din caietul de sarcini.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul tine seama de continutul
caietului de sarcini, unde la capitolele de mai sus se precizeaza:

- Cap. 4 - ETAPE PRINCIPALE: ,In desfasurarea investitiei se
considera 2 etape, esalonate conform graficului. Etapa initiala este
considerata premergatoare proiectului si consta in organizarea

procedurilor de achizitie (etapa 0).
Anul 1:
- Proiectare si realizare a documentelor de definire a activitatilor
proiectului (Statement of Work);
- Livrarea si receptia echipamentelor; (...)

4.1 - Obiectivele proiectului (...)
4.1.1 - Urmadrirea interventiilor programate si neprogramate (...)
4.1.5 - Urmarirea curbelor de sarcina si optimizarea retelei de
distributie (...);
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- Cap. 5 - MASURI DE SECURITATE SI SANATATE IN MUNCA SI
SITUATII DE URGENTA (...);

- Cap. 6. - MASURI DE PROTECTIA MEDIULUI (...)".

Verificand propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta nu cuprinde informatii aferente capitolelor de mai sus.

De asemenea, Consiliul constata ca in aceeasi propunere tehnica nu
se regaseste nici ,Programul de control al calitatii, verificari si incercari in
timpul executiei”, document solicitat in fisa de date a achizitiei, la cap.
V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, /it. e), citata anterior.
Astfel ca, este evidenta nerespectarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016. Si cu privire la aceste aspect, Consiliul are in vedere
faptul ca entitatea contractanta nu a prezentat aparari in sprijinul deciziei
sale de a considera oferta SC ... SRL va fiind conforma.

In aceste conditii, Consiliul retine ca afirmatia entitatii contractante
confom careia ,,in urma analizei propunerii tehnice (...) si a documentelor
suport, oferta depusa de SC ... SRL a fost acceptata, (...)”, nu este in
concordanta cu cerintele stabilite in propria documentatie de atribuire,
astfel ca, in mod eronat, a declarant castigatoare aceasta oferta.

Tinand cont de cele expuse, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici ale contestatoarei, deoarece caracterul neconform al ofertei SC ...
SRL a fost deja stabilit.

In consecinta, Consiliul admite, in parte, contestatia nr. 300817/
TKR/BUS/CEO/46532/30.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 36531/
31.08.2017, si anuleaza raportul procedurii nr. 92/18.08.2017 si actele
subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare nr. 4761/ 25.08.2017, si
obliga entitatea contractanta la reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare apartinand SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea entitatii
contractante la declararea ofertei SC ... SA ca fiind castigatoare a
procedurii, deoarece stabilirea ofertei castigatoare este atributia comisiei
de evaluare, conform art. 133 lit. m) din HG nr. 394/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise in procedura de achizitie publica si atacate prin contestatie.

In ceea ce priveste contestatia nr. 060917/TKR/BUS/CEQO/
47177/06.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 37634/ 07.09.2017,
inaintata de SC ... SA, Consiliul constata ca a fost depusa in termenul
legal, generat de urmatoarele aspecte:

- prin notificarea prealabila nr. 230817/23.08.2017, societatea
contestatoare a solicitat si reevaluarea propunerii sale financiare,
prezentand, in acest sens, calculele sale, considerand ca cele efectuate
de entitatea contractanta asupra valorii pe care a ofertat-o au fost
eronate;

- raspunsul entitatii contractante nr. 4761/25.08.2017 la notificarea
prealabila , unde la pct. 1, se mentioneaza: ,Entitatea contractanta a
luat act de solicitarea dumneavoastra cu privire la erorile aritmetice
semnalate de dumneavoastra cu privire la intocmirea propunerii
financiare de catre societatea dumneavostra, urmand sa procedeze la
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verificarea celor semnalate prin Notificarea nr. 230817 din 23.08.2017.
(...) Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta va proceda
la reanalizarea ofertei financiare depuse de dumneavoastra, in contextul
celor semnalate de dumneavoastra in Notificarea nr. 230817 din
23.08.20177; )

- art. 6 alin. (50 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,,In cazul
in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un
termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se
calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut
la alin. (4).”

Prin urmare, avand in vedere ca entitatea contractantda nu a
efectuat nicio reanalizare a propunerii financiare in termen de 7 zile, asa
cum impune legiuitorul, desi a mentionat in raspunsul sau la notificare
prealabila, nefiindu-i comunicat SC ... SA niciun rezultat in acest sens,
inaintarea contestatiei in discutie, in data de 06.07.2017, (conform e-
mail anexat dosarului cauzei) respecta termenul legal, ultima zi de
formulare a contestatiei fiind 11.09.2017.

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile:

- art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: , Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatad are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este egalda sau mai mare decédt pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”, raportat la obiectul contrcatului de achizitie publica si la
valoarea estimata a lui, de 21.637.420 lei, fara TVA;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
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spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

- art. 8 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ: ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se «calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul cd urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei nr. 060917/TKR/BUS/CEO/47177/06.09.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 37634/ 07.09.2017, si va proceda la analiza
ei pe fond.

Astfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca SC ... SA a
solicitat:

1 - anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4709/18.08.2017, a Raportului procedurii/Raportului de evaluare,
precum si a tuturor altor eventuale documente ce au stat la baza emiterii
actului de comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta ... SRL a
fost declarata castigatoare;

2 - constatarea faptului ca oferta sa financiara are cel mai scazut
pret;

3 - obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale
financiare, cu luarea in considerare a aspectelor invocate in cuprinsul
prezentei contestatii, si la stabilirea ofertei castigatoare in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, cu
respectarea aspectelor invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Asupra celor solicitate mai sus, Consiliul se va pronunta astfel:

- respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere nr. 1, intrucat
Consiliul s-a pronunta asupra lui in contestatia anterioara;

- respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere nr. 2, deoarece acest
lucru este atributia comisiei de evaluare, conform art. 133 alin. (1) lit. h)
si I) din HG nr. 394/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie;

- admite capatul de cerere nr. 3, referitor la reevaluare propunerii
financiare a contestatoarei.

In sustinerea admiterii ultimului capat de cerere, Consiliul are in
vedere faptul ca entitatea contractanta, in raspunsul la notificarea
prealabilda, a precizat, pe de o parte ca a luat act de solicitarea
contestatoarei referitoare la , erorile aritmetice semnalate”, iar pe de alta
parte, ca va proceda la reverificarea ofertei financiare a SC ... SA, aspect
care nu s-a materializat dupa expirarea celor 7 zile stabilite de legiuitor.
Relevant, in acest caz, este si faptul ca, in continutul raportului procedurii
nr. 92/18.08.2017, nu se regasesc informatii asupra unei eventuale
reanalizari a propunerii financiare a contestatoarei, raportat la calculele
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pe care aceasta din urma le-a prezentat atat in notificarea prealabila, cat
si in contestatia in cauza.

In consecinta, Consiliul admite, in parte, si contestatia nr. 060917/
TKR/BUS/CEQ/47177/06.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 37634/
07.09.2017, si obliga entitatea contractanta la reanalizarea propunerii
financiare a SC ... SA, conform celor precizate in motivare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul se pronunta astfel:

- admite exceptia lipsei de interes, invocata de entitatea
contractanta, si respinge ca lipsita de interes, contestatia formulata de
SC ... SRL, in numele Asocierii ...;

- admite, in parte, contestatia nr. 300817/TKR/BUS/CEO/46532/
30.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 36531/31.08.2017, inaintata de
SC ... SA, si anuleaza raportul procedurii nr. 92/18.08.2017 si actele
subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare nr. 4761/25.08.2017, si
obliga entitatea contractanta la reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare apartinand SC ... SRL;

- admite, in parte, contestatia nr. 060917/TKR/BUS/CEQ/47177/
06.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 37634/07.09.2017, inaintata de
SC ... SA, si obliga entitatea contractanta la reanalizarea propunerii
financiare a SC ... SA.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC
... SA, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia nr.
300817/TKR/BUS/CEQ/46532/30.08.2017, vizand obligarea entitatii
contractante la declararea ofertei SC ... SA ca fiind castigatoare a
procedurii.

Respinge, ca ramas fara obiect capatul de cerere nr. 1 si ca
inadmisibil capatul de cerere nr. 2, din cadrul contestatiei nr. 060917/
TKR/BUS/CEO/47177/06.09.2017 formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de entitatea
contractanta, si respinge ca lipsita de interes, contestatia formulata de
SC ... SRL, in numele Asocierii ...

Admite, in parte, contestatia nr. 300817/TKR/BUS/CEQ/46532/
30.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 36531/31.08.2017, inaintata de
SC ... SA, si anuleaza raportul procedurii nr. 92/18.08.2017 si actele
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subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare nr. 4761/25.08.2017, si
obliga entitatea contractanta la reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare apartinand SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia nr. 060917/TKR/BUS/CEQ/47177/
06.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 37634/07.09.2017, inaintata de
SC ... SA, si obliga entitatea contractanta la reanalizarea propunerii
financiare a SC ... SA.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC
... SA, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia nr.
300817/TKR/BUS/CEO/46532/30.08.2017, vizand obligarea entitatii
contractante la declararea ofertei SC ... SA ca fiind castigatoare a
procedurii.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere nr. 1 si ca
inadmisibil capatul de cerere nr. 2, din cadrul contestatiei nr. 060917/
TKR/BUS/CEO/47177/06.09.2017 formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 24(doudzecisipatrru) pagini.
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	În ceea ce priveşte excepţia tardivității contestației nr. 060917/ TKR/BUC/CEO/47177/06.09.2017, înregistrată la CNSC cu nr. 37634/ 07.09.2017, contestatoarea reamintește că, prin adresa nr. 4761/ 25.08.2017, entitatea contractantă i-a transmis un punct de vedere referitor la notificarea prealabilă, în cadrul căruia menționează că va proceda la reanalizarea ofertei sale financiare.
	Aşadar, ... a precizat, în mod expres, că urmează să reanalizeze oferta financiară depusă de ... SA, deci să adopte măsuri de remediere.

