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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... y g eeeneees , avand sediul procesual ales in ......... , Str.
avand cod unic de mreglstrare RO ......... , iInmatriculata la Registrul
Comertului sub o] U , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. , organizata prin procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a
sediului  pentru anul 2021”, cod CPV 79713000-5, de catre , cu
sediul in ......... , Bd. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

- anularea comunicarii nr. si a actelor subsecvente acesteia ca
fiind nelegale si netemeinice li pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016 cu privire la evaluarea ofertelor;

- anularea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
oferta depusa de SRL, a carui oferta a fost clasata nelegal pe locul I
in clasamentul stabilit de catre autoritatea contractanta;

- declararea ca neconforma a ofertei depusa de catre SRL ,in
conformitatea cu prevederile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016
cu aplicarea art. 136 si art. 137 alin. 3 lit. d) si g).”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. , considerandu-I nelegal.

In motivare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si a
interpretat si aplicat in mod eronat prevederile art. 210 si art. 215 din
acelasi act normativ, cat si a celor din H.G. nr. 395/2016, referitoare
la evaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca
urmare a finalizarii procedurii, autoritatea contractanta I-a informat ca
oferta sa s-a clasat pe locul 2, obtinand 84,70 puncte (cu o valoare
financiara de 178.677,36 lei / 12 luni si 5 minute timp de interventie),
iar oferta clasata pe locul I a fost cea depusa de catre SRL cu un
punctaj de 86,67 puncte (cu o valoare financiara de 144.504,48 lei/12
luni si 15 minute timp de interventie).

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au
respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative
incidente, autoritatea contractanta rezumandu-se doar la stabilirea
punctajului total, nu si elementele care compun pretul unitar si total
ofertat de societatea clasata pe locul I, comisia de evaluare incalcand
principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, cat si
prevederile art. 210, intrucat a declarat admisibila oferta cu un pret de
144.504,48 lei depusa de SRL in propunerea financiara aparent
neobisnuita de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat, fara ca
autoritatea contractanta sa-si respecte obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Mai mult, se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, care
stipuleaza la capitolul XV.,Propunerea financiara”: ,Propunerea
financiara se va elabora conform model Formularul nr. 2 si al Anexei
la Formularul nr. 2 din sectiunea/fisierul «Model Formulare», anexat
prezentului anunt de publicitate si va tine cont de informatiile si de
precizarile din Caietele de sarcini, ambele documente fiind, de
asemenea, anexate prezentului anunt de publicitate”, precum si
potrivit Anexei la Formularul de oferta nr. 2 pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, din care reiese:

8760 ore/ an - 1 post permanent

2184 ore/an - 1 post temporar(9 ore/zi de luni -joi, 7 ore/zi -
vinerea),
astfel, contestatorul precizeaza ca a depus oferta in valoare de
178.677,36 lei compus din:

145.065,60 lei/post permanent (8760 ore/an) - 16,56 lei/ora

33.611,76 Iei/post temporar (2184 ore/an) - 15,39 lei/ora
tarife ce includ toate obligatiile salariale si contributiile obligatorii.
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De asemenea, contestatorul arata ca, oferta desemnata
castigatoare are o valoare totala de 144.504,48 lei, valoare
neobisnuita de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat, redand ca
exemplu:

178.677,36 lei /10.944 ore = 16,32 lei/ora

144.504,48 lei /10.944 ore = 13,20 lei/ora

In consecinta, contestatorul sustine ca a fost clasata pe locul I o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut ce se incadreaza in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Din cele anterior precizate, contestatorul considera c3a,
autoritatea contracanta fara a analiza si corobora fundamentarea
tarifului ofertat cu prevederile legale privind obligatiile salariale si
fiscale aferente, a declarat cu lejeritate si usurinta castigatoare o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut ce se incadra in prevederile art.
210 din legea nr. 98/2016, apreciind ca, ofertantul desemnat
castigator in fundamentarea tarifului nu a tinut cont si nici nu a
calculat in mod corect cheltuielile pe care societatea le are cu forta de
munca coroborate cu legislatia in vigoare la data demararii procedurii.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, daca autoritatea contractanta
nu ar fi actionat cu lejeritate si usurinta incalcand prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016 referitoare la obligatia de a verifica clarificarile
cu privire la fundamentarea tarifului, ar fi constatat ca oferta
financiara declarata castigatoare contine un pret neobisnuit de scazut,
gresit calculate, nerealist si care nu este rezultatul liberei concurente,
iar serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la
valoarea ofertata.

In sustinerea contestatiei, contestatorul considera relevante
urmatoarele:

- potrivit H.G. nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, se stipuleaza: ,Articolul 1:
(1) incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri,
la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora."

- Codul muncii:

Jart. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de
ore pe saptamana. i

art. 113 alin. (2) In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptamana.

art. 114 alin. (1) Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.
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art. 115 alin. (2) Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore
va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore.

art. 122 alin. (1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia. )

art. 123 alin. (1) In cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in
luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

alin. (2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual
de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza."

Astfel, contestatorul sustine ca orele suplimentare ce pot fi
compensate cu ore libere platite trebuie sa se regadseasca in tarif,
potrivit:

Jart. 125 alin. (1) Munca prestata intre orele 22,00 - 6,00 este
considerata munca de noapte.

art. 126 Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normald a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3
ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin
3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, sporul pentru munca
prestata in timpul noptii de 25 % din salariul de baza opereaza
indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de noapte,
deoarece se vor plati orele suplimentare(majorate cu sporul aferent)
agentilor din schimburile de zi.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, cotele de contributii
in vigoare datorate de angajator bugetelor componente ale bugetului,
consolidate conform Ordonantei de Urgenta nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (in
vigoare de la 01.01.2018), publicata in M.Of. nr. 895/10.11.2017,
sunt:

Art. 220° ,,Cota contributiei asigurat orie pentru munca:

- Cota contributiei asigurat orie pentru munca este de 2,25%.”

Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Legii nr. 448/2006:

,ART. 78 alin. (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in
munca conform pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca,
atestate prin certificatul de incadrare in graci de handicap, emis de
comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor
municipiului ..........
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alin. (2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.

alin. (3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia
dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;"

De asemenea, se arata ca, potrivit Codului muncii este
obligatoriu si acordarea concediului de odihna platit salariatilor de
minim 20 de zile/an cost ce trebuie inclus in costurile salariale,
respectiv:

JArt. 144 alin. (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor.

alin. (2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma
obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145 alin. (1) Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare.

alin. (2) Durata efectiva a concediului de odihnd anual se
stabileste in contractul individual de munca, cu respectarea legii si a
contractelor colective de munca aplicabile."

Astfel, pentru 20 de zile de concediu de odihna/an revine o
valoare de 1,11 lei/ora.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, tot in costurile
salariale trebuie inclusa si suma aferenta compensarii in bani a
sarbatorilor legale avand in vedere ca posturile de paza din contract
sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu
agenti de paza:

JArt. 142 alin. (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute
la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 si se
asigura compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30
de zile. i

alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.”

Contestatorul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire
a contractului, cum ar fi:

- Cheltuieli directe - dotare conform solicitarilor din caietul de
sarcini;

- Cheltuieli indirecte;
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- profit

In cazul in care se beneficiazd de subventii acordate de ANOFM,
contestatorul precizeaza ca acestea pot fi luate in calcul doar dupa
data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca vor
fi aprobate, sau daca exista fonduri pentru a se putea aproba. Tot in
acest caz, contestatorul arata ca ofertantii ar trebui sa depuna o
declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea Codului penal si a
excluderii din procedura ca aceste subventii nu au mai fost folosite la
alte proceduri/ contracte, denaturand astfel concurenta.

Astfel, un cost corect si legal si aici se refera la cheltuielile
salariale, directe si indirecte pentru serviciile de paza valabil cu
01.01.2020 ar fi de 16.29 lei/ora/post permanent, dupa cum reiese si
din jurisprudenta, Consiliului National De Solutionare A Contestatiilor,
care, prin Deciziile nr. 946/C10/908/11.06.2020 si nr. 2308/C10/2496,
2513/14.12.2020:

»....Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate
in vigoare, pentru cazul unui post permanent de pazd, 24/24,
fundamentarea economica a unui tarif orar minim cu respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii este, in anul 2020, calculata fara cheltuieli
indirecte si profit, urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % din salariul de bazd Cost/ora

supuse taxarii brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma%; 2230 lei /166,33 ore
de lucru (HG = 13,32 lei/ora
846/2017)

Spor de noapte 25% 0.998 lei/ora

Spor de weekend 1% 0.117 lei/ora

Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.50 lei/ora

Concediu de odihna Concediu de odihnad |20 zile 1.06 lei/ora

Total cost salarial supusCost per ora 15,99 lei/ora

taxarii

FOND GARANTARE2,25% la fondul de 0,3 lei/ora

SALARII DATORAT DEsalarii

ANGAJATOR

TOTAL COST 16,29 lei/ora

SALARIAL /ora

Mentionam faptul ca la calculul tarifului orar minim prezentat
mai sus nu a fost introdus fondul de handicap, care este conditionat
de existenta unui numar mai mare de 50 agenti de paza angajati de
operatorul economic.”

Contestatorul precizeaza ca, in calcul nu au fost incluse
cheltuielile indirecte (echipament, dotare, combustibil, TESA, etc.) si
nici profit.

Astfel, calculand tariful precizat mai sus si transpus spetei in
cauza, contestatorul arata ca rezulta:

16,29 lei x 8760 ore/an post permanent = 142.700,40 lei



144.504,48 lei (oferta castigatoare) - 142.700,40 lei = 1.804,08
lei - pentru postul temporar

A1.804,08 lei / 2184 ore/post temporar = 0,826 lei/ora

In conformitate cu cele expuse anterior, contestatorul sustine ca
oferta desemnata castigatoare a fost declarata admisibila si conforma,
incalcdndu-se in mod flagrant si cu buna stiinta principiile care
guverneaza achizitiile publice prevazute la art. 2 alin. 2, cat si
obligatiile privind evaluarea ofertelor financiare prin analizarea
modului de formare a preturilor, conform art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, iar declararea ca si castigatoare a
unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut au fost facute, in opinia sa,
in mod abuziv, nelegal si netemeinic.

Asadar, contestatorul considera ca desemnarea ofertei
castigatoare a fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 210 din legea
nr. 98/2016, intrucat, autoritatea contractanta nu a facut verificarile
obligatorii, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a desemnat
castigatoare o oferta care se incadreaza foarte clar in prevederile art.
137 alin. 2 lit. d) ,nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2)
din Lege;" si lit. g ,in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege
se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini;" ca fiind inacceptabila cat si
neconforma conform art. 137 alin. 2 lit. ¢ ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate;" si lit. d) "propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;” din H.G. nr.
395/2016 - continand un pret neobisnuit de scazut, nerealist, iar
servicile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la
valoarea ofertata.

De asemenea, contestatorul considera ca argumentele expuse
anterior privind pretul neobisnuit de scazut, nerealist si imposibil de
realizat la valoarea ofertata, vor putea fi suficient argumentate pentru
demonstrarea inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare, situatie
care atrage respingerea ca inacceptabild, conform art. 137 alin. 2 lit.
d) si lit. g), cat si neconforma, conform art. 137 alin. 2 lit. ¢) si lit. d)
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , autoritatea

contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
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depusa de SC ......... SRL, invocand exceptia lipsei competentei
materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei, in principal, iar in
subsidiar, in situatia in care exceptia va fi respinsa, sa se constate ca
alegatiile si sustinerile contestatorului sunt nefundamentate si, pe cale
de consecinta, solicita respingerea contestatiei.

Analizand contestatia sub aspectul continutului sau, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata,
pentru uArmétoareIe motive:

I) In primul rand, autoritatea invoca, in apdararea sa, exceptia
lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:

1.1 Desi, contestatia face referire la procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, care este stipulata, largo
sensu, la art. 68 alin. (1) lit. h) din Lege, stricto sensu este, insa, o
,procedura proprie", conform art. 111 alin. (1) din acelasi act
normativ, pentru care autoritatea contractanta are doar obligatia sa
respecte principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, iar valoarea
cu care a fost initiata procedura a fost estimata la suma de numai de
251.178,00 lei fara TVA, fiind cu mult inferioara pragului valoric
specificat la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege.

1.2 Conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare ,in procesul de realizare a achizitiilor publice
orice situatie pentru care nu existd o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare
Lege". Ori, sustine autoritatea contractanta, mai multe reglementari
explicite exista, in legislatia achizitiilor publice in vigoare, pentru
efectuarea unei achizitii directe, definita la art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si avand aplicabile, pe langa prevederile art. 2 alin. (2)
din Lege si dispozitiile art. 43 alin. (1) sau, dupa caz, ale alin. (2), (3),
(4) si (5) din H.G. nr. 395/2016, decat pentru realizarea unei
proceduri proprii, admisa in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016 si pentru care
valoarea estimata este mai mica decat pragul valoric specificat la art.
7 alin. (1) lit. d) din Lege.

Prin urmare, procedura proprie aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 a Legii nr.
98/2016, pentru care valoarea estimata este mai mica decat pragul
valoric specificat la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege poate fi, in mod
indubitabil, asimilata unei achizitii directe, autoritatea contractanta
fiind tinuta, in efectuarea acesteia, numai de respectarea principiilor

de la art. 2 alin. (2) din respectivul act normativ.
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1.3 Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, se deduce,
drept consecinta logica a argumentelor legale invocate la subpunctele
1.1 si 1.2 de mai sus, ca si procedura aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 a Legii nr.
98/2016, pentru care valoarea estimata este mai mica decat pragul
valoric specificat la art. 7 alin. (1). lit. d) din Lege poate fi incadrata in
exceptia aplicabila achizitiei directe, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu atat mai mult cu cat, la respectiva litera a alineatului (1) al
articolului 3, mentiunea cu privire la procedurile prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 este efectuata /argo sensu, nefiind decelata
situatia expres invocata prin dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Se arata ca, art. 3 din Legea 101/2016 prevede ca:

»(1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare...”.

De asemenea, avand in vedere analogia regulilor explicit impuse
de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, la efectuarea unei achizitii directe, ca si la
efectuarea unei proceduri proprii, aplicabile in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 a Legii nr.
98/2016, pentru care valoarea estimata este mai mica decat pragul
valoric specificat la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege, autoritatea
contractanta sustine ca rezulta ca si actele unei autoritati contractante
emise in cadrul unei proceduri proprii, definite conform art. 111 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 intra sub incidenta Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

IT) In al doilea rand, in cazul in care se va considera de cuviinta
ca solutionarea contestatiei sa se realizeze pe fond, autoritatea
contractanta invoca, in sustinerea netemeiniciei acesteia, urmatoarele

argumente:

A. in fapt:

1.Autoritatea contractanta arata ca a publicat, in data de
19.11.2020, atat pe site-ul propriu, la link-ul

http://www.insse.ro/cms/ro/content/achizitii-publice, cat si prin
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actiunea de publicitate voluntara, pe site-ul SEAP, la link-ul
http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub/adv-notices/list/1-Nr. anunt:
ADV1158755/19.11.2020, documentatia de atribuire completa
aferenta procedurii proprii pentru atribuirea unui contract avand ca
obiect achizitia de ,Servicii de paza si protectie a sediului Institutului
National de Statistica, pentru anul 2021" initiind, in acest mod, o
competitie de oferte, fiind respectate prevederile art. 2 alin. (2), ale
art. 68 alin. (1), lit. h), coroborat cu art. 111 alin. (1) precum si
incadrarea in pragul valoric de la art. 7 alin. (1) lit. d), toate
respectivele articole facand referire la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare (inclusiv la
cele aduse prin intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 114/2020). Anuntul de
publicitate aferent documentatiei de atribuire a fost inregistrata la
Directia Generala de Management al Resurselor sub nr.
78453/SFM/16.11.2020 si a primit aprobarea secretarului general,
delegat de reprezentantul legal al INS, prin inregistrarea sub nr.
22093/RGP/18.11.2020.

2.Din continutul contestatei inaintate de contestatorul .........
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca a retinut ca acesta:

a) a formulat respectiva contestatie in necunostinta de cauza,
deoarece nu detine nicio informatie certa cu privire la modul in care s-
a efectuat, de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante INS,
analiza si verificarea ofertelor depuse, fapt ce rezulta clar din
urmatoarea afirmatie: ,Apreciem ca nu s-au aplicat si nu s-au
respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative
incidente, autoritatea contractanta rezumandu-se doar la stabilirea
punctajului total, nu si elementele care compun pretul unitar si total
ofertat de societatea clasata pe locul I1."

Autoritatea contractanta considera ca, inainte de a fi formulat
contestatia si de a tatona in aprecieri pur subiective si denigratoare,
contestatorul ......... S.R.L. ar fi trebuit sa solicite accesul la dosarul
achizitiei publice de servicii, pentru a se lamuri daca suspiciunile sale
sunt intemeiate sau nu si pentru a nu aduce acuze nefondate in
legatura cu modul in care si-au indeplinit atributiile specialistii
autoritatii contractante care au avut rolul de membri in comisia de
evaluare a ofertelor depuse la procedura proprie sus-mentionata.

b) Mai mult, contestatorul sustine ca ofertantul clasat pe primul
loc si declarat castigator al procedurii de atribuire a prezentat ,o
propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta, in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat, fara ca autoritatea contractanta sa isi respecte
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta,
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta", desi, nu are cunostinta despre modul concret in care a
prezentat respectivul ofertant, clasat pe primul loc si declarat
castigator al procedurii de atribuire, propunerea sa financiara si nici

despre documentele justificative pertinente, legal si oficial emise de
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http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub/adv-notices/list/1-Nr

Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca .........
(AMOFMB), subordonata Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, care
au fost inserate de acesta din urma, ca atasament la propunerea
financiara, facand parte integrata din oferta transmisa;

Asadar, autoritatea contractanta considera ca,
contestatorul ......... S.R.L. pierde din vedere faptul ca, dat fiind
obiectul contractului de achizitie publica - "Servicii de paza", respectiv
incadrarea acestuia in anexa nr. 2 a Legii nr. nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si data fiind valoarea estimata a achizitiei de servicii,
inferioara pragului stipulat la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege,
autoritatea contractanta a avut, in legatura cu modul de efectuare a
achizitiei, doar obligatia ce rezulta din prevederile art. 111 alin. (1)
din Lege, anume aceea de a respecta principiile stipulate la art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ, obligatie de care s-a achitat, fara
echivoc, pe tot parcursul procesului de initiere si de desfasurare a
procedurii in cauza.

Pe langa argumentele de mai sus prezentate, autoritatea
contractanta subliniaza si faptul ca, respectivul contestator, nu avea
cum sa stie daca a solicitat sau nu justificari cu privire la pretul din
oferta operatorului economic clasat pe primul loc si declarat
castigator, pe care il invoca, in contestatie, ca fiind aparent neobisnuit
de scazut, deoarece, astfel cum a aratat la lit. a) de mai sus, acesta
nu a solicitat consultarea dosarului achizitiei publice. Cu toate acestea,
tocmai din respect fata de principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si, cu precadere, in
spiritul principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
arata ca ar fi procedat la solicitarea justificarii pretului din oferta
operatorului economic clasat pe primul loc si declarat castigator, daca
ar fi fost necesar, deoarece acesta reprezinta 57,5% din valoarea
estimata a achizitiei, nu a fost, insa, cazul de a se solicita o astfel de
justificare, deoarece operatorul economic clasat pe primul loc si
declarat castigator a inserat toate justificarile necesare, de la bun
inceput, in cuprinsul ofertei transmise. De altfel, se arata ca, insusi
legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatilor contractante sa constate
daca un pret al unei oferte este sau nu un pret aparent neobisnuit de
scazut, neexistand in legislatia primara, secundara sau tertiara, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice, un articol care sa precizeze
un cuantum procentual, ca prag dincolo de care un pret dintr-o oferta
ar putea avea atributul de ,,aparent neobisnuit de scazut".

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
contestatorul ......... S.R.L. ar fi trebuit sa tina cont nu numai de
prevederile articolelor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
pe care s-a bazat pentru a discredita, prin simple supozitii, modul in
care a fost realizata evaluarea ofertelor, de catre autoritatea
contractanta INS, ci si de prevederile existente in acelasi act
normativ, conform carora unii operatori economici pot beneficia de

conditii deosebit de favorabile la formarea pretului ofertelor. in cazul
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dat, se arata ca, conditiile deosebit de favorabile le-au constituit
subventiile acordate de AMOFMB, operatorului economic clasat pe
primul loc si declarat céastigator, pentru anagajarea unor persoane
somere in varsta de peste 45 de ani.

Totodata, autoritatea Tinvedereaza faptul ca, in cuprinsul
propunerii financiare a operatorului economic clasat pe primul loc si
declarat castigator, Societatea S.R.L., se regaseste, pe langa
documentele justificative emise de AMOFMB, si o Nota de
fundamentare extrem de detaliata si pertinent elaborata, care a fost
verificata, cu minutiozitate, de membrii comisiei de evaluare a
autoritatii contractante, in privinta modului de efectuare a calculelor si
din care rezulta, in mod explicit:

> respectarea Codului Muncii in vigoare in legatura cu plata
salariala a celor 5 agenti de paza;

> modul de formare a tarifului orar, pe postul 1 si, respectiv,
pe postul 2 de paza, necesar a fi acoperite cu 5 agenti;

> modul de formare a tarifului total lunar al prestatiei de
paza,
fiind precizate, deopotriva, toate sporurile acordate agentilor de paza,
contributiile, indemnizatiile, inclusiv costurile indirecte aferente
prestatiei si marja de profit a respectivului operator economic.

B. In drept, se invoca dispozitiile:

1. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare - prevederile art. 2 alin. (2), ale art. 7 alin.
(1) lit. d) si ale art. 68 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 111 alin. (1);

2. Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
in solutionarea contestatiei, invocata de «catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. , inregistrat la CNSC sub nr.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , S.C. ......... S.R.L.
a formulat ,punct de vedere” prin care a invederat urmatoarele:

1. Referitor la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
in solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta ......... , In conformitate cu dispozitiile legale,
contestatorul arata ca lasa la aprecierea Completului admiterea sau
respingerea exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului in
solutionarea contestatiei.

2. In situatia in care se va respinge exceptia invocata, urmand
ca solutionarea contestatiei sa se realizeze pe fond, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, avand in
vedere cele precizate in contestatie sustinute si de urmatoarele
argumente:
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Prin Punctul de vedere nr. inregistrat la CNSC sub nr.
3/04.01.2021, autoritatea contractanta arata ca ,...a avut, in legatura
cu modul de efectuare a achizitiei, doar obligatia ce rezulta din
prevederile art. 111 alin. (1) din Lege, anume aceea de a respecta
principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, obligatie
de care s-a achitat, fara echivoc, pe tot parcursul procesului de
initiere si de desfasurare a procedurii in cauza..." precizand ca s-a
multumit cu faptul ca ofertantul desemnat castigator a depus in
cuprinsul propunerii financiare "documentele justificative emise de
AMOFMB, si o Nota de fundamentare extrem de detaliata si pertinent
elaborate, care a fost verificata, cu minutiozitate, de membrii comisiei
de evaluare a autoritatii contractante, in privinta modului de efectuare
a calculelor si din care rezulta, in mod explicit:

> respectarea Codului Muncii in vigoare in legatura cu plata
salariald a celor 5 agenti de paza,

> modul de formare a tarifului orar, pe postul 1 si, respectiv,
pe postul 2 de paza, necesar a fi acoperite cu 5 agenti;

> modul de formare a tarifului total lunar al prestatiei de
paza,
fiind precizate, deopotriva, toate sporurile acordate agentilor de paza,
contributiile, indemnizatiile, inclusiv costurile indirecte aferente
prestatiei si marja de profit a respectivului operator economic."”

Ori, sustine contestatorul, conform legislatiei in vigoare respectiv
Codului Muncii coroborat cu prevederile H.G. nr. 935/2019 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
stipuleaza:

"Articolul 1:

(1) incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri,
la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora."

Reiese: 1 post permanent - 30,5 zile/luna x 24 h/zi = 732 h/luna

732 h/luna /167,333 h/luna (norma legala) = 4,37 agenti de
paza/luna

1 post temporar -21,16 zile/luna x 8,60 h/zi (media orara
zilnica) = 181,97 h/luna

181,97 h/luna /167,333 h/luna = 1,09 agenti de paza/luna

Necesar agenti paza pentru cele doua posturi ale autoritatii
contractante - 5,46 agenti de paza pentru a asigura zilele libere
pentru orele suplimentare si concediile de odihna.

Pe langa personalul de mai sus, contestatorul precizeaza ca,
ofertantul trebuia sa prevada si costurile cu echipajul de interventie
(combustibil, revizii, cauciucuri, etc.)si de asemenea, costurile cu cei
4,37 agenti de interventie/luna(salarii, contributii si echipament).
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Referitor la subventiile prezentate 1in justificarea tarifului
(documentele justificative emise de AMOFMB), contestatorul
precizeaza ca acestea au fost depuse doar cu scopul de a castiga
procedura cu un tarif foarte mic, deoarece, atat CNSC, cat si Curtea
de Apel ......... au stabilit ca angajatii pentru care se acorda subventii
in baza legii nr. 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului
contract incheiat urmare a procedurii de atribuire pentru care s-a
diminuat pretul ofertat. Astfel, contestatorul sustine ca ofertantii nu
pot uza de aceste subventii in toate procedurile de achizitii publice.
(Decizia CNSC 3024/C1/3626, 3731/16.11.2017; Decizia civila nr.
128/15.01.2018 a CAB).

De asemenea, se arata ca, prin Decizia civila nr. 1294/
04.11.2019, Curtea de Apel Timisoara , @ apreciat ca nu s-a dispus de
catre comisia de evaluare o verificare efectiva asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, fiind acceptata o
diminuare artificiala a pretului, fard o solicitare de clarificari care sa
lamureasca daca subventiile invocate in cadrul procedurii au mai fost
utilizate si in alte proceduri de achizitie publica si daca persoanele in
considerarea carora au fost incheiate respectivele conventii sunt
folosite pentru executarea efectiva a contractului care va fi incheiat la
finalul procedurii...."

Mai mult, contestatorul precizeaza ca aceasta diminuare in mod
artificala al pretului este o practica frecventa din partea ofertantului
desemnat castigator (cel putin in cursul anului 2020), fiind
beneficiarul multor atribuiri de procedurii in aceleasi conditii.

In sustinere, contestatorul prezinta un extras (pag. 8) din
contestatia formulata de catre SRL la o procedura similara (la care a
participat si contestatorul) cu nr. SCN 1074197 avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivelor de pe raza Comunei Vidra, judetul
IIfov” cu data de depunere a ofertelor 07.09.2020, contestatie admisa
de catre CNSC conform Deciziei nr. 2302/C7/2481 din 11.12.2020:

»S.C. S.R.L. a obtinut ajutorul de stat in suma totala de
866.250,00 lei in baza conventiilor AMOFM, in conditiile Legii nr.
76/2002, fiind legal folosit in diminuarea tarifului, astfel cum prevede
art. 210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, pentru totalul de 350.400 ore
paza cat se presteaza pe intreaga perioada de 48 luni a acordului
cadru.

Textele de lege evocate nu conditioneaza folosirea ajutorului de
stat doar pentru o perioada de 12 luni.

Contestatoarea a depus in procedura conventiile AMOFM in baza
carora a obtinut subventia de stat conform Legii nr. 76/2002 iar
sumele subventionate au fost utilizate pentru acoperirea tuturor
costurilor pe care le implica acordul cadru.

Ajutorul de stat in suma totala de 866.250 lei, conform Legii nr.
76/2002, a fost stabilit dupd cum urmeaza:

19 agenti subventionati X 2250 lei subventie/luna agent x 11,5
luni valabilitate conventie AJOFM = 491.625 lei
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10 agenti subventionati X 2250 lei subventie/luna/agent x 8,5
luni valabilitate conventie AJOFM = 191.250 lei

13 agenti subventionati X 2250 lei subventie/luna/agent x 5,5
luni valabilitate conventie AJOFM = 160.875 lei

2 agenti subventionati X 2250 lei subventie/luna/agent x 5 luni
valabilitate conventie AJOFM = 22.500 lei

866.250 lei total subventie: 350.400 total ore estimate/acord
cadru 48 luni = 2,47 lei subventie/ora acord cadru/agent.

350.400 ore acord cadru 48 luni: 48 luni perioda acord cadru ~
7300 ore/luna acord- cadru : 10 posturi 24 ore din 24 ore = 730
ore/luna/post 24 ore : 167,333 ore program normal de
lucru/luna/agent, conform HG nr. 935/2019 = 4,38 agenti/post 24
ore.

2,47 lei subventie Legea nr. 76/2002/ora x 167.333 ore
program normal de lucru/luna/agent = 413,31 lei
subventie/luna/agent.

In aceste conditii, subventiile obtinute legal in baza legii evocate
anterior in suma de 866.250,00 lei le-am distribuit in mod egal pentru
nr. total de ore ale acordului cadru, nr. de ore care in mod firesc vor fi
prestate de catre toti agentii implicati in contract.

Din calculul prezentat, rezulta ca prin suma de 2,47 lei
subventie/ ora acord cadru, respectiv prin suma de 413,31 lei
subventie/luna/agent, contestatoarea S.C. S.R.L. poate sustine toate
celelalte cheltuielile pe perioda acordului cadru de 48 luni (cheltuieli
asa cum reiese din calculele efectuate in cuprinsul Notei de
fundamentare tarif).”

Din extrasul de mai sus, contestatorul apreciaza ca rezulta ca
ofertantul desemnat castigator primea in luna septembrie 2020
(pentru perioade cuprinse la acea data intre 5 - 11,5 luni), subventii
pentru 44 persoane pe care le va folosi in contractul de prestari
servicii de paza ce il va incheia cu Comuna Vidra, unde cele 10 posturi
trebuie asigurate cu 4,37 agenti/post deci un total de 43,7 agenti.

Asadar, contestatorul isi pune intrebarea de unde mai scoate
incd 5 subventii pentru agenti ce vor executa serviciul de paza la
deoarece, un agent de paza nu poate fi in 2 obiective si la autoritati
contractante in acelasi timp.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta s-a grabit in desemnarea ca si castigatoare a ofertei
depusa de catre  SRL, deoarece trebuie avut in vedere faptul ca
subventiile sunt primite pentru o perioada de 12 luni din momentul
emiterii Deciziei emisa de AMOFMB, perioada contractuala a procedurii
supusa contestarii este 01.01.2021 - 31.12.2021, ori acestea pe langa
faptul ca nu au valabilitatea egala cu perioada contractuala au mai
fost folosite si in alte proceduri.

Deci, contestatorul sustine ca, diminuarea pretului prin
depunerea unor conventii incheiate cu AMOFMB este pur artificialg,

fiind facuta doar pentru a denatura rezultatul procedurii.
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In conformitate cu cele expuse mai sus coroborate cu cele
expuse in contestatie, contestatorul sustine ca reiese ca oferta
desemnata castigatoare a fost declarata admisibila si conforma,
incdlcandu-se in mod flagrant si cu buna stiinta principiile care
guverneaza achizitiile publice prevazute la art. 2 alin. 2 cat si
obligatiile privind evaluarea ofertelor financiare prin analizarea
modului de formare a preturilor conform art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, iar declararea ca si castigatoare a
unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut au fost facute in mod
abuziv, nelegal si netemeinic.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca desemnarea ofertei
castigatoare a fost facuta cu incdlcarea prevederilor art. 210 din legea
nr. 98/2016, din continutul carora reiese ca autoritatea contractanta
nu a facut verificarile obligatorii conform art. 210 din legea nr.
98/2016 si a desemnat castigatoare o oferta care se incadreaza foarte
clar in prevederile art. 137 alin. 2 lit. d) si lit. g), ca fiind inacceptabila
cat si neconforma, conform art. 137 alin. 2 lit. ¢) si lit. d) din H.G. nr.
395/2016 - contindnd un pret neobisnuit de scazut, nerealist, iar
serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la
valoarea ofertata.

Totodata, contestatorul considera ca cele expuse in contestatie
cat si cele prezentate prin prezentul punct de vedere scoat in evidenta
un pret neobisnuit de scazut, nerealist si imposibil de realizat la
valoarea ofertata si sunt suficient argumentate pentru demonstrarea
inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare, situatie care atrage
respingerea ca inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. d) si lit. g)
cat si neconforma, conform art. 137 alin. 2 lit. ¢) si lit. d) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarea privind
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

In sustinere, au fost depuse, in copie, urmatoarele mijloace de
proba:

- dovada finaintarii Punctului de vedere autoritatii
contractante;

- Contestatia nr. 10.571/06.11.2020 - SC SRL;

- Decizia nr. 2302/C7/2481 din 11.12.2020 (extras site
CNSCQC)

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie a sediului Institutului National de
Statistica pentru anul 2021”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
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anuntul publicitar nr. , criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
oferta contestatorului admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul II, oferta depusa de SRL, fiind declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. , SC
......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei lipsei competentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, serviciile ce constituie obiectul
contractului, ce urmeaza a se incheia, respectiv ,Servicii de paza si
protectie a sediului Institutului National de Statistica pentru anul
2021”, vor fi atribuite prin intermediul unei proceduri proprii, asa cum
este aceasta prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. h) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, (,Art. 68. 1) Procedurile de _atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare
decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmdatoarele: h)
procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si a altor
servicii _specifice; (2) Procedura de atribuire aplicata in cazul
serviciilor sociale si a altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit.
h) este: b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimatd este
mai mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)”).

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca
procesul de achizitie in discutie a fost initiat printr-un anunt de
publicitate publicat in SICAP, tipul anuntului facand referire la “Anexa
2", constatandu-se ca autoritatea contractanta a organizat procedura
de atribuire prevazuta de litera h) a art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2)”.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca este competent a o solutiona, deoarece, potrivit
dispozitiilor anterior citate, in competenta sa intra contestatiile
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formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca ofertantul clasat pe primul loc si
declarat castigator al procedurii de atribuire a prezentat o propunere
financiara aparent neobisnuit de scazuta, in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
incheiat.

Consiliul retine ca in cazul procedurilor de atribuire a unor
contracte de servicii de paza, este obligatorie verificarea de catre
autoritatile contractante a tarifelor orare prezentate in oferta
financiara, tarife care trebuie sa fie fundamentate economic cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Analizand notele de fundamentare tarif (atat pentru postul
permanent cat si pentru postul temporar) prezentate anexat ofertei
financiare de catre SRL (paginile numerotate 214 si 215 in dosarul
achizitiei publice) Consiliul a constatat ca ofertantul a fundamentat
corect, fara diminuarea artificiala a vreunui cost, tarifele orare
prezentate.

Astfel, tariful prezentat (inainte de diminuarea legala in baza
conventiei incheiate cu AMOFM, in conditiile Legii nr. 76/2002) pentru
postul de paza permanent cuprinde toate sporurile legale (de noapte,
de weekend, de sarbatori legale) precum si costul aferent concediului
legal de odihna si contributiei obligatorii a angajatorului, totalul lunar
fiind 2755,83 lei pentru 167,333 ore lunar, ceea ce reprezinta
16,469 lei/ora, suma care asigura respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii in anul 2020, calculata fara cheltuieli indirecte si profit, asa
cum rezulta si din tabelul de calcul prezentat de contestator (pagina 6
din prezenta decizie).

De asemenea, si calculul tarifului pentru postul temporar
respecta toate prevederile legale, suma (inainte de diminuarea legala
in baza conventiei incheiate cu AMOFM, in conditiile Legii nr.
76/2002) fiind corect calculata 2470,18 lei/luna pentru 167,333 ore
lunar, ceea ce reprezinta 14,76 lei/ora.

Consiliul a constatat, de asemenea, faptul ca ofertantul SRL a
incheiat cu AMOFM ......... , la data de 02.11.2020 conventia in baza
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru un numar de 18
persoane (paginile 212-213 din dosarul achizitiei publice) iar potrivit
dispozitiei nr. 230 emisa de AMOFM ......... (pag 211 din dosarul
achizitiei publice) i se acorda o subventie in cuantum de 486.000 lei

pe care, in mod legal o poate folosi pentru diminuarea tarifelor
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prezentate in ofertele financiare depuse in cadrul procedurilor de
achizitie publica de servicii de paza.

Astfel, Consiliul retine ca diminuarea (33750 lei pentru postul
permanent respectiv 4500 lei pentru postul temporar) cuprinsa in
notele de fundamentare tarif prezentate anexat ofertei financiare de
catre SRL din totalul subventiei acordate pe baza conventiei mai sus
mentionate este perfect legala.

In mod evident, este nereala sustinerea contestatorului
SC......... SRL potrivit careia sumele obtinute prin conventia incheiata
in 2.11.2020 ar fi fost folosite in alta procedura (,Servicii de paza a
obiectivelor de pe raza , judetul Ilfov” cu data de depunere a
ofertelor 07.09.2020) deoarece ajutorul de stat in suma totala de
866.250 lei, conform Legii nr. 76/2002, utilizat in procedura de la
comuna Vidra, a fost obtinut evident anterior datei de 7.09.2020,
prin alta conventie si cu o suma diferita de cel utilizat in prezenta
procedura.

Concluzionand, Consiliul constata ca fundamentarea tarifelor
prezentate de ofertantul SRL respecta atat obligatiile minime si
imperative stabilite Tn sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul
2020 cat si modul de utilizare a subventiilor obtinute de agentii
economici in temeiul prevederilor Legii nr. 76/2002, astfel incat este
corecta decizia autoritatii contractante de declarare admisibila si
ulterior castigatoare a ofertei depuse de SRL.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei competentei materiale a CNSC in solutionarea
contestatiei depuse de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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