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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 15817/02.05.2019, precizata prin adresa nr.
295/08.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 17097/09.05.2019,
SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat adresa nr. 2461/ 18.04.2019 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Servicii de dirigentie de santier — Consolidare, extindere si modernizare
Cinematograf ...”, cod CPV 17520000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
.anularea Raportului de evaluare nr. 2461/18.04.2019, eliminarea
criteriului «Metodologia de prestare a serviciilor de dirigentie de santier»
ca fiind nelegal, precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri de remediere a evaluarii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta a fost declarata admisibila dar necastigatoare, obtinand 84
puncte, fiind situata pe locul II in clasament, cu o propunere financiara
de 371.200 lei, in timp ce societatea declarata castigatoare este SC ...
SRL, obtindnd 85,54 puncte cu o valoare ofertata de 581.455 lei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 1023/19.02.2019, referitoare la justificarea
pretului, iar prin raspunsul sau au fost detaliate riscurile si solutiile de
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diminuare si reducere a acestora. De asemenea, se mai arata ca, prin
corespondenta nr. 2573/23.04.2019 autoritatea contractanta i-a
comunicat modalitatea in care a fost calculat punctajul ofertei sale,
punctaj pe care aceasta il considera ,viciat”.

Contestatoarea informeaza faptul ca din raportul procedurii nr.
2459/ 18.04.2019 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
2461/18.04.2019, incarcate in SICAP, a constatat limitarea la 20 puncte
din 36 de puncte pentru factorul de evaluare ,Metodologia de prestare a
serviciilor de dirigentie de santier”, considerand ca oferta sa a fost
depunctata la evaluarea tehnica.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2752/03.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
16212/03.05.2019, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat si exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, aratand ca termenul in care contestatoarea putea
sesiza CNSC era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
atacat, respectiv 18.04.2019, iar SC ...SRL a transmis contestatia la data
de 26.04.20109.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei si ca
lipsita de obiect, fara a formula sustineri in sprijinul acestei sustineri.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a incheiat contractul
de prestari servicii cu ofertantul declarat castigator la data de
25.04.2019, ulterior expirarii perioadei de contestare.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 16470/746 C5/06.05.2019, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul de 11.629,1 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a mai solicitat contestatoarei completarea
contestatiei cu toate elementele stipulate la art. 10 lit. a) din acelasi act
normativ, iar in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, remiterea documentelor probante din care sa rezulte data
luarii la cunostinta a actului atacat si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si precizarea obiectului
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului raportat
la criticile formulate, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 16470/746
C5/06.05.2019, prin adresa nr. 295/08.05.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17097/09.05.2019, depunand documentele solicitate si precizand
ca obiectul contestatiei este anularea ,Raportului de evaluare nr.
2461/18.04.2019”, ,eliminarea criteriului «Metodologia de prestare a
serviciilor de dirigentie de santier» ca fiind nelegal”, precum si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere a evaluarii.

De asemenea, prin aceeasi corespondenta ante-mentionata,
contestatoarea a depus originalul Recipisei de consemnare nr.
205435547/1 din 07.05.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Brasov, in valoare de 11.629,10 lei.

Prin adresa nr. 17225/746 C5/09.05.2019, Consiliul a informat
contestatoarea SC ...SRL ca poate transmite sustineri referitoare la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere nr. 2752/03.05.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 16212/03.05.2019.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 297/11.05.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 17432/13.05.2019, prin care a mentionat faptul ca
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii din data de
18.04.2019 pe adresa de e-mail ,monitoinstal@yahoo.com”, fara a se
folosi alt mijloc de comunicare si alta forma de anunt, desi in antetul
societatii sale era prevazuta si alta adresa de posta electronica, respectiv
»,ionjumara@yahoo.com”, adresa unde societatea sa primeste alerte de
la SICAP. Astfel, contestatoarea sustine ca nu a urmarit posta electronica
apartinand firmei precum si faptul ca a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii in data de 23.04.2019, data de la care curge termenul de
contestare.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electrice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 17944/15.05.2019 si, respectiv, nr.
18869/22.05.2019, autoritatea contractanta a transmis dovada
publicarii, in SICAP, a raportului procedurii, precum si DUAE-ul depus de
contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier — Consolidare, extindere si modernizare Cinematograf ...”, cod
CPV 17520000-9 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 21.01.2019, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimatd, fara TVA, de 723.344 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, potrivit
,Declaratiei de participare”, publicata in SICAP la data de 05.02.2019, 5
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
2459/18.04.2019, potrivit caruia oferta depusa de SC ...SRL nu a fost
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declarata castigatoare, fiind situata in clasament pe locul 2, pe locul 1
clasandu-se ofertantul ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2461/18.04.2019, ofertantul SC ...SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 6' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta nr.
295/08.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 17097/09.05.2019, a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205435547/1 din 07.05.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Brasov, in valoare de 11.629,10 lei, motiv pentru care exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, va fi
respinsa ca nefondata.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotardre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data ramé&nerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind tardivitatea
contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre parti, Consiliul
retine urmatoarele:

- la data de 18.04.2019, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 2459/18.04.2019;
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- la data de 18.04.2019, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), rezultatul procedurii,
respectiv adresa nr. 2461/18.04.2019;

- la data de 23.04.2019, contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante faptul ca nu crede in veridicitatea calculului punctajului
acordat, solicitand revizuirea acestuia;

- prin adresa nr. 2627/24.04.2019, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ...SRL modalitatea de calul a punctajului
acordat;

- la data de 24.04.2019, autoritatea contractanta a publicat in
SICAP raportul procedurii.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 723.344 lei, deci situata sub pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, citate anterior.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
contestatoare, Consiliul constata ca, rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 2461/18.04.2019, atacat in prezenta cauza, a fost transmis de
autoritatea contractanta ofertantului SC ...SRL, prin mijloace electronice
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(e-mail), asa cu insasi contestatoarea recunoaste, la adresa de e-mail
,monitoinstal@yahoo.com”, la data de 18.04.2019, ora 12:37 PM.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i comunice rezultatul procedurii si la adresa
de e-mail ,ionjumara@yahoo.com”, nu poate fi retinuta de Consiliul,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- din continutul documentului DUAE depus de contestatoare in
prezenta procedura de atribuire rezulta ca aceasta a indicat in ,Partea
IT: Informatii referitoare la operatorul economic”, lit. A Informatii privind

operatorul economic”, urmatoarea adresa de e-mail
monitoinstal@yahoo.com (la care autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire),

contestatoarea alegand astfel, sa indice in cadrul DUAE o singura adresa
de e-mail, respectiv cea apartinand firmei;

- art. 63 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

.(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice”;

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:

~(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/
ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta faptul ca,
autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii la data de
18.04.2019, acesta fiind inregistrat sub nr. 2459/18.04.2019 si, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,,nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”), a comunicat
contestatoarei, in aceeasi zi (18.04.2019), prin e-mail, la adresa
indicata chiar de ofertant in cadrul DUAE-ul depus in procedura,
respectiv. monitoinstal@yahoo.com, rezultatul procedurii (adresa nr.
2461/ 18.04.2019). Neurmarirea de catre contestatoare a postei
electronice aferente adresei de e-mail monitoinstal@yahoo.com
reprezinta culpa contestatoarei, in speta avand incidenta adagiul latin
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»Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, potrivit caruia nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria culpa/nimeni nu poate
sa obtina foloase invocand propria vina si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca data de la care incepe sa curga termenul de contestare ar fi
23.04.2019 (data la care contestatoarea i-a transmis autoritatii
contractante un punct de vedere care vizeaza rezultatul procedurii) nu
poate fi retinuta de Consiliu, purtarea de catre contestatoare a unei
corespondente cu autoritatea contractanta, in legatura cu rezultatul
procedurii, neavand ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei, iTmpotriva rezultatului procedurii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, notificarea generata automat
de SICAP cu privire la rezultatul procedurii de atribuire nu este un act al
autoritatii contractante, nefiind emis de aceasta, astfel ca documentul in
discutie nu este de natura fi atacat in fata Consiliului conform legislatiei
in vigoare [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016], in conditiile in care,
autoarea contestatiei a fost informata de catre autoritatea contractanta,
inca de la data de 18.04.2019, despre rezultatul procedurii contestat in
prezenta cauza.

Luand 1in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, Consiliul constata ca actul decizional al autoritatii
contractante referitor la ofertele primite este raportul procedurii, in
speta, dupa intocmirea acestuia (18.04.2019), autoritatea contractanta
comunicand contestatoarei (la data de 18.04.2019), conform art. 215
din Legea nr. 101/2016, rezultatul procedurii.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca termenul legal de
contestare a rezultatului procedurii s-a implinit la data de 23.04.2019,
iar din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a depus contestatia la Consiliu, in original, la data de
02.05.2019 si a transmis-o autoritatii contractante, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 02.05.2019, deci inafara termenului de
contestare, rezulta ca SC ...SRL nu si-a indeplinit obligatia stipulata de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asumandu-si astfel sanctiunea
impusa de legiuitor pentru neindeplinirea acestei obligatii, respectiv
respingerea contestatiei ca tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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