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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
|\ | Y AT [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [evrinnn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... fereeeaan , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect "Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru obiectivul

«Extindere si modernizare sistem de alimentare cu apa, ......... ,
jud. ......... »”, cod CPV 71322000-1, organizata de ......... , cu sediul
n ...  eeeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ......... [oiiinnn. ;

- continuarea procedurii si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin raportul procedurii
0] P [oviiiiins , publicat in SEAP in data de ......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar
,Ofertantul castigator al contractului de achizitie publica [...] este ... cu o
propunere financiara fara TVA de 447.325,00 lei."


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In solicitarea de clarificari nr. 6137/08.10.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele:

.1. Referitor la pct. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare: Valoarea ofertata a serviciilor trebuie sa rezulte din
insumarea onorariilor elaborarii si intocmirii documentatiei proiectului
tehnic si a asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor.

a) Avand in vedere neconcordanta din propunerea tehnica depusa
pag. 77-78, respectiv numarul de ore alocat fiecarui expert si numarul
de ore declarat in anexa la formularul de ofertd din propunerea
financiara, va rugam clarificati”.

Din formularea de la punctul a), contestatorul intelege ca s-a
constatat o neconcordanta de catre comisia de evaluare intre propunerea
tehnica si cea financiara.

In realitate insa, contestatorul sustine ca informatiile prezentate in
propunerea tehnica (pag. 77-78) cu privire la numarul de zile
calendaristice alocate personalului implicat, sunt corelate cu numarul de
zile lucratoare prezentate in propunerea financiara in cadrul Anexei la
Formularul de oferta. Contestatorul mentioneaza ca acest aspect a fost
clarificat si prin adresa nr. 175/10.10.......... , €a raspuns la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile fisei de date,
durata de prestare a serviciului de proiectare reprezinta un factor de
evaluare si acesta va fi prezentat in propunerea tehnica si va fi exprimat
in zile calendaristice.

Astfel, contestatorul precizeaza ca 1in propunerea tehnica
prezentata de asocierea sa, durata declarata de prestare a serviciului de
proiectare este de 45 de zile calendaristice, conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in propunerea
financiara, in anexa la formularul de oferta (DEVIZ FINANCIAR PENTRU
ACHIZITIA DE SERVICII), calculul sumelor aferente expertilor este
conform formulei ,Numar zile lucratoare x Tarif (lei/zi lucratoare)", in
conformitate cu modelul de formular pus la dispozitie in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere ca zilele calendaristice cuprind si zilele libere, cat
si cele de sarbatoare legald, contestatorul mentioneaza ca a estimat ca
in cele 45 de zile calendaristice (durata de prestare a serviciului de
proiectare) sunt 32 de zile lucratoare.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu poate fi vorba de o
neconcordanta, cum afirma comisia de evaluare, atata timp cat oferta sa
a fost intocmita cu respectarea solicitarilor din documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca in raportul procedurii, la pag. 4, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind ,Inacceptabila in baza art. 134



alin. (5) din HG 395/2016 "In cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa «caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar [...] clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila." - pentru pct. a din Solicitarea de clarificari nr.
6137/08.10..........

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia raspunsul la solicitarile de clarificari nu este concludent, este
inadmisibila, deoarece oferta sa a fost intocmita in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste zilele
calendaristice si zilele lucratoare si, prin urmare, oferta nu poate fi
declarata inacceptabila.

b) Avand in vedere Anexa la formularul de oferta depusa - Experti
pe termen scurt si constatarea diferentelor in oferta dvs. la inmultirea
corecta a tarifului pe zi lucratoare cu numadarul de zile lucratoare, va
rugam sa efectuati corectia erorii aritmetice asupra acesteia la rubrica
SUMA si sa retransmiteti formularul de oferta insotit de anexa acestuia,
tindnd cont de art. 134 alin. (10) si (11).

Contestatorul apreciaza ca neconformitatea constatata de
autoritatea contractanta cu privire la anexa la formularul de oferta din
cadrul propunerii financiare nu reprezinta o eroare aritmetica, ci poate fi
incadrata ca viciu de forma asa cum este acesta definit de art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatorul face trimitere la valoarea totala a ofertei
inscrisa in formularul de oferta, cat si la valoarea criptata, care este
aceeasi cu valoarea totala din Anexa la Formularul de oferta. Prin
urmare, corectarea ,este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire", asa cum prevede
acelasi art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Mai mult de atat, contestatorul mentioneaza ca eroarea constatata
de catre autoritatea contractanta poate fi ,corectata intr-un mod care nu
conduce in realitate la depunerea unei noi oferte", iar raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei, aspectele in discutie sunt minore,
iar asocierea sa, in raspunsul la clarificari cu nr. 175/10.10.......... , a
depus formularul de oferta si anexa corectata, fara a modifica
propunerea financiara.

Astfel, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, pentru
motivul invocat de catre autoritatea contractanta in cadrul actului atacat,
reprezinta o incdlcare a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, corectarea viciului de forma, in aceasta situatie, are rol
de clarificare, iar faptul ca prin corectare nu a fost modificata oferta,
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acesta este fara efect asupra conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii
contractante, si, aspect esential, fara efect asupra rezultatului final al
procedurii de atribuire. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
procedat la excluderea ofertantului cu pretul cel mai scazut, in
detrimentul interesului public, invocand argumente netemeinice, deci
nelegale.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca nu se poate retine
incidenta sanctiunii prevazute de art. 134 alin. (6) si (11) din HG nr.
394/2016, impunandu-se cenzurarea de catre Consiliu a deciziei de
stabilire a ofertei sale ca inacceptabila.

Totodata, contestatorul atrage atentia Consiliului asupra
neconcordantelor cuprinse in raportul procedurii nr. ......... [oviinninn ,
astfel:

- la pag. 4, comisia de evaluare declara oferta de asocierea sa
~INACCEPTABILA" in baza art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016;

- tot la pag. 4, oferta depusa de asocierea sa este declarata de
cdtre comisia de evaluare ca fiind ,INACCEPTABILA" in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca legislatia in materie delimiteaza foarte
clar situatiile in care ofertele vor fi declarate inacceptabile de cele in care
ofertele sunt declarate neconforme si, tindnd cont de presupusele motive
de descalificare, se poate observa ca autoritatea contractantd isi
contrazice propriile cerinte din documentatia de atribuire. Insa comisia
de evaluare este obligata sa aplice normele de procedura in mod strict si
totodata sa redacteze in mod precis si clar raportul procedurii, precum si
celelalte documente izvorate in urma procesului de evaluare a ofertelor.

Fata de neregulile pe care le-a mentionat anterior, contestatorul
solicita:

- anularea raportului procedurii nr. ......... [oiiinnn. ;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea sa, in conformitate cu
prevederile legale;

- continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 6598/29.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44634/30.10.......... L e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul fisei de date
(Anexa 2), la cap.IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
precizat ce anume trebuie prezentat in propunerea tehnica depus3,
astfel:

"Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor fisei de date
si din caietul de sarcini atasat la prezenta documentatie de atribuire si
trebuie sa permita identificarea cu usurintda a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime solicitate. Propunerea tehnica trebuie
prezentata in urmdatoarea structura: [...]

Se vor prezenta cel putin urmatoarele informatii:[...J



* evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru,
deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor alocate tuturor
organizatiilor (inclusiv autoritatea/entitatea contractanta) implicate, in
realizarea contractului".

De asemenea, in cadrul fisei de date la cap.IV.4.2 - Model de
prezentare a propunerii financiare, s-a precizat ce anume trebuie
prezentat in propunerea financiara depusa, astfel:

"Propunerea financiarda va fi prezentata conform Formularului de
ofertd - Formular nr. 5 si anexa la acesta. [...] Valoarea ofertata a
serviciilor trebuie sa rezulte din insumarea onorariilor elaborarii si
intocmirii _documentatiei proiectului tehnic si a asistentei tehnice pe
perioada de executie a lucrarilor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Anexa la Formularul de oferta
(Anexa 8), a fost parte a documentatiei de atribuire publicata in SICAP -
Sectiunea 04 Formulare si draft contract.doc, si a avut-o la cunostinta
toti ofertantii participanti la procedura pentru a intocmi propunerea
financiara. Capul de tabel din cadrul acestui formular, care trebuia
completat in acelasi mod de catre fiecare ofertant participant la
procedura, cuprindea si prezentarea de:

- Specializarea expertilor
Pentru fiecare din Experti pe termen scurt (PAC, POE, PT + DE+CS)
e Expert1...
o Experti 2...

s-a solicitat prezentarea de
- Numar de zile lucratoare
- Tarif (lei/zi lucratoare)
Iar pentru fiecare din Experti pe termen lung (asistenta tehnica)
e Expert1...
e Expert 2...

s-a solicitat prezentarea de

- Numar de zile lucratoare/ numar luni

- Tarif (lei/zi lucratoare).

Pentru rubrica "Numar zile lucratoare" s-a solicitat, prin Notele din
subsolul acestei Anexe la Formularul de oferta, urmatoarele:

"Note:

- Tarifele ofertate includ cheltuielile salariale, administrative, de
regie, beneficii si alte cheltuieli legale.

- In cazul expertilor disponibili cu timp partial, in dreptul numarului
de zile lucratoare se va inscrie in paranteza si numarul de ore aferent
acestor zile lucratoare. De exemplu, in cazul unui expert cu o fractiune
de 2 ore/zi se va inscrie 20 zile (40 ore)”.

Comisia de evaluare a analizat si a verificat fiecare oferta din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Concret, comisia de
evaluare a analizat si a verificat valoarea propunerii financiare si
documentele de fundamentare a acestei valori. Evaluarea propunerilor
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financiare s-a realizat cu luarea in considerare a prevederilor art. 133
alin. (1) si (3).

Inainte de a verifica cu luarea in considerare a art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si a art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in urma
analizei propunerii financiare ofertate de catre contestator, autoritatea
contractanta a constatat ca in cadrul Anexei la Formularul de oferta
prezentat de catre acesta in propunerea financiara depusa in SICAP
(Anexa 5), oferta prezinta erori aritmetice dupa cum urmeaza:

- Sumele prezentate in coloana "Suma (lei) nu erau rezultatul
inmultirii  Tarif (lei/zi lucratoare) X Numadar zile Iucratoare ci erau
rezultatul inmultirii Tarif (lei/zi lucratoare) X Numar de ore.

in continuare, autoritatea contractanta reda un extras din propunerea
financiara depusa, din Anexa la Formularul de oferta depus (Anexa 5):

Specializarea expertilor Numar zilgTarif (lei/ziSuma (lei)
lucratoare lucratoare)

Experti pe termen scurt (PAC, A

POE, PT + DE+CS)

32(256 ore) 246.73 63 164.80

Ing. ... 30(240 ore) 246 73 59 216.99

Ing. ... 30(60 ore) 246.73 14 804.25

Ing. ... 30(240 ore) 246.73 59 216.99

Ing. ... 30(240 ore) 246.73 59 216.99

Ing. ... 30(240 ore) 246 73 59 216 99

Arhitect ... 30(240 ore) 246.73 59 216.99

Pe de alta parte, referitor la numarul de zile lucratoare, autoritatea
contractanta arata ca in propunerea tehnica depusa in SICAP, la pag. 77-
78 (Anexa 6), contestatorul a ofertat un tabel in care expertii desemnati,

regasiti si in propunerea financiara, au un numar diferit de zile de lucru,
astfel:

Resurse umane Zile de lucru
45
Ing ... 43
Ing ... 43
Ing ... 43
Ing ... 43
Ing. ... 43
Arhitect ... 43

Comisia de evaluare a stabilit solicitarile de clarificari in baza art.
134, alin. (1)-(4) si (10) din HG nr. 395/2016. Comisia de evaluare a
stabilit ca elementul de formare a pretului este tariful (lei/zi lucratoare)
ofertat in propunerea financiara depusa in SICAP.

Autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
6137/08.10.......... (Anexa 4), a solicitat lamuriri cu privire la
neconcordanta unor informatii depuse de catre ofertant in oferta



financiara si, in baza art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, a solicitat
si corectia erorilor aritmetice, dupa cum urmeaza:

"1. Referitor la pct. IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare: Valoarea ofertata a serviciilor trebuie sa rezulte din
insumarea onorariilor elaborarii si intocmirii documentatiei proiectului
tehnic si a asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor.

a. Avadnd in vedere neconcordanta din propunerea tehnica
depusa pag. 77-78, respectiv numarul de ore alocat fiecarui expert, si
numarul de ore declarate in anexa la formularul de oferta din
propunerea financiara, va rugam clarificati.

b. Avand in vedere Anexa la formularul de oferta depusa -
Experti pe termen scurt si constatarea diferentelor in oferta dvs. la
inmultirea corecta a tarifului pe zi lucratoare cu numadarul de zile
lucratoare, va rugam sa efectuati corectia erorii aritmetice asupra
acesteia la rubrica SUMA si sa retransmiteti formularul de oferta insotit
de anexa acestuia, tindnd cont de art. 134 alin. (10) si (11).

C. Avand in vedere Anexa la formularul de oferta depusa -
Experti pe termen lung, necompletatd conform solicitarii documentatiei
de atribuire, la Tarif (lei/zi lucratoare), va rugam clarificati”.

Prin raspunsul nr. 175/10.10.......... dat la solicitarea de clarificari
(Anexa 4), contestatorul a raspuns astfel:

- Pentru punctul a, contestatorul a motivat ca a trecut in propunerea
tehnica la pag. 77-78 numarul de zile calendaristice alocate fiecarui
expert, iar in cadrul propunerii financiare a trecut numarul de zile
lucratoare care reies din numarul zilelor calendaristice din propunerea
tehnica pentru fiecare expert in parte, desi dupa cum se poate vedea in
pag. 77-78 in Propunerea tehnicd depusa (Anexa 6) si anexa la
formularul de oferta (Anexa 5), ofertantul a mentionat "zile lucratoare"
in capul de tabel.

-Pentru punctul b, contestatorul a motivat ca dintr-o greseala
aritmetica in coloana Tarif (lei/ zi lucratoare) a trecut (lei/ore) si a
reatasat formularul de oferta, modificand tariful expertilor, ofertat initial,
practic modificand elementul de formare a pretului ofertei, asa cum se si
vede, de altfel, comparand cele doua Anexe la formularul de oferta - cea
prezentata in propunerea financiara depusa (Anexa 5) si cea prezentata
in raspunsul la solicitarile de clarificari (Anexa 4).

- Pentru punctul ¢, contestatorul a afirmat ca asistenta tehnica fiind
pe toata perioada de executie, neputand stabili cu exactitate numarul de
zile lucratoare pentru fiecare expert, a prezentat valoarea totala
estimata a acestei activitati si a atasat formularul de oferta si anexa cu
numarul de zile lucratoare estimativ calculate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul nr.
175/10.10.......... , ofertantul a clarificat doar pentru punctul c, aspectul
sesizat ca fiind neconcordant de catre comisia de evaluare in propunerea
financiara prin raportare la elementele tehnice ofertate in propunerea
tehnica.
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Pentru punctul a, ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent
pentru neconcordanta sesizata de catre comisia de evaluare cu privire la
zilele lucratoare declarate pentru experti in propunerea tehnica si cea
financiara.

Pentru punctul b, ofertantul si-a modificat elementul de formare a
pretului din oferta financiara initial depusa, prin modificarea tarifului pe
zi lucratoare a expertilor, motivand o greseala aritmetica in coloana Tarif
(lei/zi lucratoare) si, respectiv, refuzand aplicarea corectiei erorii
aritmetice solicitate de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit indicatiilor din
Ghidul ANAP, comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari cu luarea in considerare a prevederilor art. 134 alin. (5), (10)
si (11) din HG nr. 395/2016.

In  comunicarea nr. 6422/......... (Anexa 7), autoritatea
contractanta precizeaza ca a comunicat contestatorului motivele pentru
care oferta acestuia a fost declarata inacceptabila.

Ca oferta depusa de contestator sa fie corespunzatoare cerintelor
din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta cade in sarcina ofertantului sa verifice concordanta informatiilor
cuprinse in propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara,
respectiv corectia calculelor aritmetice.

Cu atat mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 6137/08.10.......... , 1 s-a oferit ofertantului
posibilitatea pentru clarificarea neconcordantelor si indreptarea erorilor
aritmetice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire, acceptata implicit de toate societatile ofertante, impunea
tuturor sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 13 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Prin depunerea ofertei la procedura se presupune ca orice
ofertant, deci si contestatorul, si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016 "(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In cazul dat, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
legea si a cerut clarificari, insa contestatorul nu a adus clarificari, ci a



prezentat un raspuns neconcludent si nu a dat curs solicitarii comisiei de
evaluare in vederea corectiei erorii aritmetice din propunerea financiara.
Evaluarea ofertei a fost facuta cat se poate de obiectiv si clar, iar

solicitarea de clarificari a fost la fel de clara, dandu-i contestatorului
posibilitatea sd dovedeasca in orice fel ca oferta depusa este admisibila
si conforma. Insa, ca urmare a solicitarii de clarificari, singurul "fel”
dovedit de contestator a fost modificarea ofertei initiale, prin modificarea
tarifului expertilor.

Luand 1in considerare aspectele antementionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 194/05.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
45651/05.11.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise fata de
punctul de vedere nr. 6598/29.10.......... al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
"Pentru punctul a, contestatarul motiveaza ca, a trecut in propunerea
tehnica la pag. 77-78 numarul de zile calendaristice alocate fiecarui
expert, iar in cadrul propunerii financiare s-a trecut numarul de Zzile
lucratoare care reies din numarul zilelor calendaristice din propunerea
tehnica pentru fiecare expert in parte, desi dupd cum se poate vedea in
pag. 77-78 in Propunerea tehnica depusa (Anexa 6 la prezenta)-si anexa
la formularul de oferta, ofertantul a mentionat "zile lucratoare" in capul
de
tabel", contestatorul precizeaza ca in propunerea sa tehnica nu se face
referire la ,zile lucratoare” deoarece prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ca durata de prestare a serviciului de proiectare sa fie exprimata
in ,zile calendaristice". Insasi componenta tehnica a criteriului de
atribuire “Cel mai bun raport calitate - pret" a fost solicitata prin fisa de
date a achizitiei sa fie exprimata in zile calendaristice.

Contestatorul  considera inadmisibila  afirmatia  autoritatii
contractate potrivit careia in tabelul de la pag. 77-78 din propunerea
tehnica au fost mentionate ,zile lucratoare"”, deoarece in capul de tabel
se face referire la ,zile de lucru", adica numarul total de zile alocate
fiecarui expert, cu alte cuvinte perioada de timp in care respectivii
experti vor fi implicati in acest proiect.

Totodata, contestatorul arata ca acest lucru este sustinut si de
graficul Gantt de proiectare din propunerea tehnica, unde se poate
observa ca durata totala de prestare a serviciului a fost prezentata in zile
calendaristice, conform solicitarilor din fisa de date, fiind incluse astfel si
zZilele libere legale aferente acestei perioade de timp.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in propunerea financiara,
pentru o cuantificare reala si corecta a valorii ofertei, au fost luate in
calcul doar zilele lucratoare, deoarece acestea sunt zilele in care expertii
propusi vor lucra efectiv si vor fi remunerati in consecinta. Nu ar fi fost
cu putinta ca la propunerea financiara sa fie luate in calcul si zilele libere
aferente perioadei de 45 de zile calendaristice, deoarece zilele libere
legale, conform legislatiei in materie, nu sunt remunerate.
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Astfel, in opinia contestatorului, nu se poate afirma ca exista
neconcordante intre propunerea tehnica si cea financiara, deoarece
ambele au fost intocmite cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, iar perioadele de timp au fost corelate intr-un
mod corect.

Prin urmare, contestatorul considera ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nereale si nefondate.

Cu privire la concluziile autoritatii contractate cu privire la
raspunsul de la pct. b, potrivit carora “Pentru punctul b, motiveaza ca,
dintr-o greseala aritmetica in coloana Tarif (lei/ zi lucratoare) s-a trecut
(lei/ore) si reataseaza formularul de oferta, modificand tariful expertilor,
ofertat initial, practice modificAand elementul de formare a pretului
ofertei, asa cum se si vede, de altfel, compardnd cele doua Anexe la
formularul de oferta -cea prezentata in propunerea financiara depusa si
cea prezentata in raspunsul la solicitarile de clarificari”, contestatorul
considera ca indreptarea/corectarea viciilor de forma din propunerea
financiara a fost facuta cu respectarea art. 134 alin. (10), respectiv cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, tinand cont
si de faptul ca valoarea totala a ofertei nu a fost modificata.

Astfel, corectarile in acest caz au avut rol de clarificare/confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, totodata tinand cont si de faptul ca
prin corectarea erorilor nu au fost aduse modificari nici clasamentului,
deci fara efect asupra rezultatului final al procedurii de atribuire.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul aminteste valoarea
totala a propunerii sale financiare de 441.000 lei, valoarea apropiata, dar
mai mica decat cea a ofertantului declarat castigator. Prin urmare,
contestatorul precizeaza ca oferta sa are atat o valoare reald, cat si una
competitiva.  Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu poate afirma ca oferta depusa de SC ......... SRL -SC ...
SRL este inacceptabila, deoarece a fost intocmita cu respectarea tuturor
solicitarilor din documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca nu se poate retine
incidenta sanctiunii prevazute de art. 134 alin. (6) si (11) din HG nr.
394/2016, deci se impune cenzurarea de catre Consiliu a deciziei de
stabilire a ofertei sale ca inacceptabila.

Totodata, contestatorul considera ca evaluarea ofertei sale a fost
facuta subiectiv, in vederea favorizarii operatorului economic din zona,
care a depus o oferta cu valoare mai mare decat cea a societatii sale,
precizdnd ca autoritatea contractanta nu are voie sa acorde tratament
preferential unui operator economic doar pentru simplul motiv ca este
situat in aceeasi localitate/zona/regiune/tara.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca activitatea comisiei
de evaluare s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, astfel contestatia formulata
de societatea sa este intemeiata.



Fata de neregulile pe care le-a mentionat anterior, contestatorul
solicita:
- anularea raportului procedurii nr. ......... [oiiinnnn. ;
- continuarea procedurii si reevaluarea ofertei sale.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect "Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru

obiectivul «Extindere si modernizare sistem de alimentare cu apg, ......... ,
jud. ... »”, cod CPV 71322000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiinns , S-a consemnat depunerea

a 5 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a contestatorului,
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse
de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 447.325,00 lei fara TVA si o durata de executie de 80 de zile.

Impotriva raportului procedurii nr. ......... [oveiiiins , SC ..., SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(1) alin.(6) alin.(10) si alin.(11) din
HG nr.395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifics prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

11



(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul contestator, prin raspunsul la solicitarile autoritatii
contractante, pe de o parte, a modificat tariful ofertat pentru expertii pe
termen scurt, iar, pe de alta parte, nu a justificat concludent
neconcordanta cu privire la zilele lucratoare declarate pentru experti in
propunerea tehnica si cea financiara.

In ceea ce priveste neconcordanta cu privire la zilele lucratoare
declarate pentru experti in propunerea tehnica si cea financiara, Consiliul
nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului referitoare la
ofertarea, in propunerea financiara, doar a tarifelor pentru zile lucratoare
iar, in propunerea tehnica, ofertarea numarului de zile calendaristice
aferente realizarii activitatii de proiectare, din moment ce la pag. 77-78
din propunerea tehnica depusa de acesta se face referire la ,zile de
lucru”, sintagma fiind, in mod evident echivalenta sintagmei ,zile
lucratoare”, adica perioada de timp in care respectivii experti vor fi
implicati efectiv in acest proiect. Prin urmare, in opinia Consiliului,
explicatia data 1in raspunsul la solicitarile de clarificari nu este
concludenta.

Nici in ceea ce priveste modificarea din propunerea financiara,
sustinerile contestatorului nu apar ca fiind intemeiate.

In solicitarile de clarificari autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Experti pe termen scurt si constatarea diferentelor in
oferta dvs. la inmultirea corecta a tarifului pe zi lucratoare cu numarul de
zile lucratoare, va rugam sa efectuati corectia erorii aritmetice asupra
acesteia la rubrica SUMA si sa retransmiteti formularul de oferta insotit
de anexa acestuia, tindnd cont de art. 134 alin. (10) si (11)”.

Prin urmare autoritatea contractanta a solicitat corectarea erorii
aritmetice sesizata in oferta financiara, si nu corectarea vreunui viciu de
forma, asa cum 1in mod eronat apreciaza contestatorul. Potrivit
dispozitiilor art.134 alin.(10) din HG nr.395/2016, anterior citate,
elementele propunerii financiare pot fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, si, bineinteles, cu
respectarea principiilor din materia achizitiilor publice. In cauza, in oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL a fost modificat tariful expertilor
ofertat initial, practic modificandu-se elementul de formare a pretului
ofertei astfel incat sa nu se modifice propunerea financiara initiala. Ori,
din economia textului legislativ, rezulta ca elementele propunerii
financiare pot fi corectate, aceasta corectie conducand implicit si la
modificarea pretului total al ofertei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU .covennnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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