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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., a contestat raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ...,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Dotare cu echipamente
si mobilier specific didactic si de laborator, alte categorii de echipamente
si dotari independente din scolile de pe raza ...”, cod CPV 39160000-1
(Rev.2), initiata de ..., cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ... si a raportului procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor cu includerea contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt

istoric al procedurii, aratand ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
fiind desemnat ofertant castigator ..., cu un pret fara TVA de
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318.950,10 lei, un termen de garantie 60 luni si un termen de livrare de
1 zi.

in aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca prin raportul procedurii
nr. ..., capitolul B , Propunerea tehnica”, pct. 1 ,Evaluarea propunerilor
tehnice”, subcapitolul ,,Analiza raspunsuri”, pct. 9, pag. 102, autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta sa, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 din urmatoarele considerente: ,(...) la data de
26.03.2020, (...) ... i-au fost solicitate clarificari (...) cu privire la
justificarea termenului de livrare de 5 zile. Din raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat:

- 5 zile lucratoare inseamna 7 zile calendaristice;

- angajamentul ca dulapurile vor fi gata montate in 5 zile

lucratoare fara o justificare tehnica nu poate fi luat in calcul;

- simpla colaborare cu ... nu dovedeste ca lambriul este pe stoc si

poate fi livrat, fiind vorba de 1000 mp;

- se accepta justificarea pentru marfa existentd pe stoc, insa

pentru restul nu exista justificari;

- comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind inacceptabila,

conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016"

Ori, in sustinerea indeplinirii conditiilor si cerintelor de participare
impuse de autoritatea contractanta, in raspunsul la clarificari, respectiv
in justificarea posibilitatii de a se incadra in termenul de 5 zile
asumat, ..., in calitate de producator de mobila, a aratat, printre altele,
urmatoarele: capacitatile crescute de productie ale fabricii, faptul ca o
mare parte din produsele solicitate sunt pe stoc (s-a prezentat fisa de
magazie), precum si asumarea responsabilitatii ca produsele ce nu le
detine le poate fabrica si livra in termenul de livrare de 5 zile.

In ceea ce priveste imputarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca simpla colaborare cu ... nu dovedeste ca lambriul este pe stoc
si poate fi livrat, contestatoarea mentioneaza ca acest furnizor asigura
aproximativ 90% din necesarul de materii prime al ... (prelucreaza
aproximativ 6000 mp PAL pe luna), la valori lunare insemnate, cantitatea
de 1000 mp de lambriu neconstituind o problema de achizitie sau
indisponibilitate la o relatie comerciala de acest gen.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca ulterior primirii
raspunsului, autoritatea contractata ar fi putut solicita clarificari

suplimentare/documente pentru ca ... sa demonstreze posibilitatea
achizitiei lambriului.
Din punctul de vedere al rigorii cu care ... a stabilit criteriile

formulei de calcul a raportului calitate-pret (50% pretul, 25% garantia si
25% termenul de livrare), ... considera ca garantia si termenul de livrare
sunt stabilite total ineficient, fiind la egalitate cu pretul ofertei. Astfel,
contestatoarea invedereaza ca, ,raportat la acest gen de reprezentare
procentuala, exista premise suficiente pentru a evidentia faptul ca
valoarea adjudecata circumscrisa ofertantului clasat pe primul loc
(322.160,72 lei, fata de 163.480 lei oferta subscrisei), in conditiile unor
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termene de garantie si livrare, in mod penibil asumate, sa prejudicieze
economic autoritatea contractanta”.

Cu privire la mentiunile din raportul procedurii nr. ..., capitolul B
.Propunerea tehnica” pct. 1 ,Evaluarea propunerii tehnice”, subcapitolul
»Analiza raspunsuri”, pct. 5 conform carora , ofertantul ... a raspuns cu
fisa de stocuri dovedind astfel ca marfa este pe stoc, comisia de
evaluare considerdnd oferta ca fiind acceptata”, ... arata ca se
contureaza suspiciuni privind o eventuala sustinere nejustificata in a-i fi
incredintat contractul ofertantului ..., in principal pe motivul ca ,a
detinut pe stoc intreaga cantitate de produse ce face obiectul
contractului de achizitie publicd”. In sustinerea celor aratate,
contestatoarea subliniaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu are ca
activitate prioritara productia de mobila, neexistand informatii nici cu
privire la numarul de angajati care isi desfasoara activitatea pe acest
segment economic.

Totodata, ... arata ca in conformitate cu cap.2 ,Sedinta de evaluare
continut DUAE”, pct.10 din raportul procedurii nr. ..., ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, intrucat, conform celor mentionate de autoritatea contractanta
in raportul procedurii anterior mentionat, in DUAE, la pct. III.1.3.a)
acesta a facut urmatoarea precizare: ,L,A se vedea DUAE
subcontractant " de unde reiese faptul ca ofertantul nu detine
experienta similara, acesta bazandu-se pe experienta similara a
subcontractantului.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca din lista
participantilor publicata in SEAP in data de 02.04.2020 reiese faptul ca
ofertantul ... a declarat ca subcontractant societatea ..., cu o proportie
de 50%. Ori, conform precizarilor din fisa de date a achizitiei cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,Capacitatea tehnica
mai poate fi demonstrata prin sustinerea unui tert” si nu a unui
subcontractant.

In plus, ... subliniaza ca tot in cadrul raportului procedurii nr. ...,
cap. 2 sedinta de evaluare continut DUAE, punctul 10 este mentionat si
faptul ca nici subcontractantul declarat de ... nu a prezentat contracte
care sa ateste experienta similara, autoritatea contractanta hotarand sa
solicite un DUAE revizuit al subcontractantului.

Contestatoarea mai arata ca potrivit celor mentionate de
autoritatea contractanta in raportul procedurii, ... a precizat in DUAE, la
pct. III.1.3.a) - Cerinta 2 - Informatii privind partea din contract pe care
operatorul economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze: ,Nu
este cazul”, afirmatie care duce la concluzia ca nu are subcontractanti.

Un alt aspect subliniat de ... este ca unicul criteriu de atribuire a
fost cel mai bun raport calitate-pret. Ori, avand in vedere eliminarea din
competitie, inca din faza de evaluare tehnica, a 5 candidati dintr-un total
de 10, posibilitatea autoritatii contractante de a aplica acest criteriu
devine practic ineficient.
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Astfel, contestatoarea opineaza ca in aceste conditii, autoritatea
contractanta nu si-a creat posibilitatea de a compara calitatea produselor
ce urmeaza a fi livrate de operatorii economici participanti, posibilitatile
economice, bonitatea acestora, care este data in principal de utilajele de
productie, atat pe partea de fabricatie cat si de finisaj, experienta altor
livrari la autoritati contractante, etc.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 6.379 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie
de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea, in original, a
contestatiei precum si a dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 6.443,22 RON, eliberata la data de 06.04.2020 de CEC Bank -
Sucursala ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa ....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca a stabilit, in conformitate cu clarificarile postate in SEAP ca
toate termenele de livrare sub 5 zile si toate termenele de garantie peste
60 de luni trebuie dovedite cu documente oficiale.

In continuare, ... mentioneaza urmatoarele:

1. la momentul respingerii ofertei ... nu avea de unde sa cunoasca
pretul ofertelor, intrucat procedura se afla in faza de evaluare
tehnica, prin urmare argumentul ca nu a dorit sa utilizeze
eficient fondurile nu se sustine;

2. ... nu a eliminat niciun ofertant fara sa-i solicite clarificari cu
privire la neconformitatile constatate, cu exceptia celor care nu
au raspuns la solicitari;

3. criteriile de atribuire au fost publice si ofertantul si le-a asumat
in momentul participarii la procedura, prin urmare, criticile cu
privire la acest aspect sunt tardive;

4. motivul pentru care oferta ... a fost respinsa este acela ca
pentru termenul de livrare ofertat nu a putut prezenta
documente justificative, limitandu-se la a evoca o asa-zisa
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colaborare cu o serie de depozite en gros sau cu alti ofertanti.
Ori, nicaieri in domeniul achizitiilor publice, dovada indeplinirii
unui criteriu nu se face cu texte literare, ci cu documente oficiale
emise de furnizorii evocati: oferte personalizate, facturi de
cumparare, fise stocuri. Astfel, concluzia autoritatii contractante
este ca ori contestatoarea la data evaluarii procedurii nu avea
disponibila nicio oferta valabila de la furnizorii respectivi, ori nu a
vrut sa o prezinte. In ambele cazuri, autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei, ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 209 din Legea nr.
98/2016, pentru ca raspunsul acesteia nu constituia un
argument pentru luarea in considerare doar a afirmatiilor facute
cu privire la justificarea termenului de livrare;

5. in alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca, chiar si
in cazul in care ... ar fi fost admisa la faza de evaluarea
financiara, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ar fi obtinut
un punctaj inferior ofertei declarate castigatoare. In acest sens,

... invoca lipsa de interes a contestatoarei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta prezinta
situatia ... si ..., dupa cum urmeaza:

- ... a ofertat un pret de 318.950,10 RON, termen de garantie 60

de luni si termen de livrare 1 zi;

- ... a ofertat un pret de 163.480 RON, termen de garantie 36 de

_luni si termen de livrare 5 zile lucratoare (7 zile calendaristice).

In urma aplicarii criteriului de atribuire:

- ... pret = 25,63 p, garantie =25 p, termen de livrare = 25 p,
total = 75,63 p;

- ... pret = 50 p, garantie 15 p, termen de livrare = 5p, total = 70
p.

. mai arata ca ofertantului castigator i-au fost solicitate clarificari
cu privire la termenul de livrare, iar prin documentele prezentate, acesta
a demonstrat ca are stocuri suficiente de marfa pentru a asigura
indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste cota de participare, autoritatea contractanta
arata ca acesta este valorica, mobilierul scolar reprezentand un procent
de 50% din totalul bunurilor achizitionate. Pentru experienta similara nu
a fost solicitat un prag valoric, ci numai dovada livrarii de produse
similare, lucru dovedit de subcontractant prin contractele de furnizare
prezentate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
strategia de contractare, respectiv dovada inaintarii punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a finaintat un set documente necesare solutionarii
contestatiei.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... Tnaintarea solicitarii de
clarificari adresata ofertantului ... si raspunsul aferent, despre care face
vorbire in procesul-verbal nr. ..., la pagina 56.

Prin corespondentele |nreg|strate la CNSC sub nr. ..., nr. ... si
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis documente necesare
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... (...) Tnaintarea solicitarii
de clarificari transmisa de ofertantul ...la data de 04.03.2020, ora 14:20,
referitoare la continutul caietului de sarcini, precum si raspunsul publicat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 09.03.2020 ora 16:17,
cuprinzand ,fisele tehnice corectate”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
Consiliului documentele necesare solutionarii contestatiei, solicitate prin
adresa CNSC nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dotare cu echipamente
si mobilier specific didactic si de laborator, alte categorii de echipamente
si dotari independente din scolile de pe raza ...”, cod CPV 39160000-1
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, la 12.03.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 322.160,72 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ... ,de vizualizare oferte +
DUAE depuse in SEAP, verificare garantii de participare si consemnare
date identificare ofertanti”, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse zece oferte.

Prin Raportului procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
desemnat ca ofertant céastigator pe ..., cu o propunere financiara de
318.950 lei + TVA, un termen de garantie de 60 de luni si un termen de
livrare de o zi.

Prin adresa nr. ... intitulata ,Comunicare rezultat procedura”,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv respingerea ofertei sale in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a
transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail),
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ... si a raportului procedurii nr. ...;
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- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor cu includerea contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206208160/1 din data de 06.04.2020 emisa de CEC
Bank — Sucursala Pitesti, in valoare de 6.443,22 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere. In sustinerea exceptiei, ... arata ca in situatia in care
oferta contestatoarei ar fi admisa la evaluarea financiara, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ar fi obtinut un punctaj inferior ofertei
declarate castigatoare.

Consiliul va respinge aceasta exceptie intrucat prin actul de
sesizare a Consiliului, contestatoarea a criticat nu numai decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, cat si oferta
desemnata castigatoare. Prin inlaturarea din competitie a ofertei
castigatoare, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind intemeiate si
criticile formulate de contestatoare cu privire la respingerea ofertei sale,

are sansa de a deveni ofertant castigator deoarece criteriul de
atribuire se aplica numai ofertelor admisibile.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin adresa nr. ... intitulatd ,Comunicare rezultat procedura”,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ... urmatoarele:

,In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
propunerea tehnica, Comisia de evaluarea a considerat:

5 zile lucratoare inseamna 7 zile calendaristice

Angajamentul ca dulapurile vor fi gata montate in 5 zile lucratoare
fara o justificare tehnica nu poate fi luat in calcul.

Simpla colaborare cu ... nu dovedeste ca lambriul este pe stoc si
poate fi livrat, fiind vorba de 1000 mp. Ar fi fost necesara o oferta ferma
din partea ... in acest sens pentru a dovedi disponibilitatea marfii in
depozit.

Se accepta justificarea pentru marfa existenta in stoc, insa pentru
restul nu exista justificari.

Comisia de evaluare a considerat, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 «In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

Prin urmare, comisia de evaluare considera propunerea tehnica,
sub aspectul termenului de livrare, ca fiind inacceptabila”.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia ... critica urmatoarele:

- respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016;

- sustine faptul ca ofertantul declarat castigator nu poate onora
livrarea si montarea lambriului, precum si a celorlalte produse in termen
de o zi;

- ,garantia si termenul de livrare sunt stabilite total ineficient, fiind
la egalitate cu pretul ofertei”;

- in legatura cu ofertantul desemnat castigator exista suspiciuni
privind o eventuala sustinere nejustificata in a-i fi incredintat contractul,
in principal pe motivul ca ,a detinut pe stoc intreaga cantitate de
produse ce face obiectul contractului de achizitie publica”; ofertantul
clasat pe primul loc nu are ca prioritara productia de mobila, neexistand
informatii nici cu privire la numarul de angajati care isi desfasoara
activitatea pe acest segment economic”;

- ofertantul desemnat céastigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara”;

- eliminand din competitie 5 candidati din 10, posibilitatea
autoritatii contractante de a aplica criteriul de atribuire, a devenit practic
ineficienta.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat criteriul

8/19



de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare fiind
urmatorii:

- Pretul ofertei - 50%

- Termen de garantie - 25%

- Termen de livrare - 25%

,Oferta cu cel mai scurt termen de livrare va primi 25 de puncte,
pentru alte termene se va aplica formula:

punctaj ofertd = termenul cel mai scurt/termen oferta x 25

Punctaj maxim factor: 25”.

In legatura cu factorii de evaluare mai sus mentionati, Consiliul
constata ca nu au fost formulate de catre operatorii economici interesati,
solicitari de clarificari, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si nici contestatii la documentatia de atribuire, in cadrul
termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
astfel incat aceste prevederi ale documentatiei de atribuire si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a puncta ofertele participantilor la
procedura prin raportare la acesti factori de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind tardiva
critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca ,garantia si
termenul de livrare sunt stabilite total ineficient, fiind la egalitate cu
pretul ofertei”, in conditiile in care documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 26.02.2020, iar contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze a fost transmisa Consiliului la data de 06 aprilie
2020, prin urmare in afara termenului de 5 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza deciziei comisiei de
evaluare de a respinge oferta contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Analizand propunerea tehnica intocmita de ..., Consiliul retine ca in
cadrul acesteia la punctul 6 se regasesc urmatoarele mentiuni:

~Transportul, livrarea si montajul mobilierului

Livrarea si transportul produselor este in sarcina SC ... si sunt
incluse in pretul ofertat. Transportul se efectueaza cu mijloace de
transport ale SC ....

SC ... va livra produsele in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea comenzii.

Montajul produselor se realizeaza de catre SC ... si este inclus in
pretul ofertat.

Pretul ofertei este exprimat in lei. Pretul contractului va fi ferm pe
toata perioada de derulare”.

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul 1IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele mentiuni:

»Ofertantul va respecta dimensiunile si materialele din componenta
produselor din caietul de sarcini si fisele tehnice. Aspectul acestora si
fotografiile au caracter orientativ si nu sunt obligatorii. Ofertantul se va
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asigura ca mobilierul prezentat se preteaza scopului pentru care a fost
ofertat. Propunerea tehnica va contine o descriere a fiecarui articol de
mobilier, functionalitatea sa. De asemenea, ofertantul va prezenta si
modul in care se va face transportul, livrarea si montajul mobilierului.
In acest sens va intocmi un document cu instructiuni de montaj”.

Analizdnd lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
legatura cu cerinta mai sus mentionata, in cadrul Procesului-verbal
nr. ...privind evaluarea propunerilor tehnice depuse in SEAP, membrii
acesteia au decis sa transmita ofertantei contestatoare, urmatoarea
solicitare de clarificari: ,Se va justifica termenul de livrare de 5 Zzile,
avand in vedere gradul de complexitate al achizitiei. Va rugam sa
prezentati sustenabilitatea acestui termen cu documente oficiale”.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei solicitarea de
clarificari nr. ...avand continutul mai sus reprodus.

Ofertanta contestatoare a formulat urmatorul raspuns:

,SC ... are o capacitate de productie de 6000 mp PAL pe luna
produs marfa finisat (data la gata).

In ceea ce priveste produsele pupitre individuale si scaune
prescolar (80 buc.), primar (200 buc.) si gimnaziu (150 buc.),
mentionam faptul ca, la aceasta data, SC ... le detine deja pe stoc.

In sustinerea acestei precizari, atasam fisele de magazie.

In ceea ce priveste produsul lambriu sali clasa (1000 mp), va
aducem la cunostinta faptul ca avand in vedere relatiile economice
permanente dintre SC ... si ..., achizitia se realizeaza in conditii
imediate, iar in ceea ce priveste montajul, ofertantul va organiza si
deplasa la beneficiar in vederea montajului 8 echipe a cate 2 oameni
fiecare, fiecare echipa montand cate 32 mp pe zi.

Referitor la produsul catedra (30 buc.), ... Isi asuma
responsabilitatea de a le produce, livra si monta in termen de maxim 5
Zile lucratoare.

De asemenea, in cazul dotarilor necesare pentru biblioteca
(biblioraft depozit nr. 2 (1 buc.), biblioraft depozit nr. 1 (2 buc.),
biblioraft depozit nr. 1 si nr. 2 (2 buc.), avizier (1 buc.), cuiere (3 buc.),
birou 175 cm cu anexe (1 buc.), birou 140 cm cu raft impartit (8 buc.),
corp cu 4 usi cu yale (1 buc), avand in vedere numarul mic de bucati
solicitate, si in acest caz ne asumam responsabilitatea de a le produce,
livra si monta in termen de maxim 5 zile lucratoare.

Cu privire la produsul scaune catedra (30 buc.) si scaun rotativ (2
buc.), precizam ca acestea vor fi comandate la unul dintre principalii
furnizori ai SC ..., respectiv ..., astfel incat achizitia si livrarea acestora
in termenul de 5 zile nu va constitui o problema pentru ofertant.

De asemenea, precizam faptul ca SC ... detine stocuri insemnate
de materie prima, iar in acest sens atasam situatia stocurilor”.

Raspunsul ofertantei contestatoare a fost analizat de Comisie in
cadrul Procesului-verbal nr. 2067/31.03.2020, acestia apreciindu-l ca
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fiind neconcludent in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece:

- ,angajamentul ca dulapurile vor fi montate in 5 zile lucratoare
fara o justificare tehnica nu poate fi luat in calcul”;

- ,Ssimpla colaborare cu ... nu dovedeste ca lambriul este pe stoc si
poate fi livrat fiind vorba de 1000 mp”.

In ceea ce primul aspect retinut de catre autoritatea contractanta
pentru respingere a ofertei contestatoarei, referitor la faptul ca
,angajamentul ca dulapurile vor fi montate in 5 zile lucratoare fara o
justificare tehnica nu poate fi luat in calcul”, Consiliul il apreciaza ca fiind
eronat pentru urmatoarele motive:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.5 Criterii de atribuire,
este mentionat, printre alti factori de evaluare si cel referitor la
~termenul de livrare”. Pe de alta parte, referitor la montajul mobilierului,
tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se regasesc urmatoarea mentiune: ,De asemenea,
ofertantul va prezenta si modul in care se va face transportul, livrarea si
m
mobilierului. In acest sens va intocmi un document cu instructiuni de
montaj”.

In acest context, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari nr.
...vizeaza ,justificarea termenului de livrare de 5 zile” si nu montajul.

In cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul a mentionat ca ,in
cazul dotarilor necesare pentru biblioteca (biblioraft depozit nr. 2 (1
buc.), biblioraft depozit nr. 1 (2 buc.), biblioraft depozit nr. 1 si nr. 2 (2
buc.), avizier (1 buc.), cuiere (3 buc.), birou 175 cm cu anexe (1 buc.),
birou 140 cm cu raft impartit (8 buc.), corp cu 4 usi cu yale (1 buc),
avand in vedere numarul mic de bucati solicitate, si in acest caz ne
asumam reponsabilitatea de a le produce, livra si monta in termen de
maxim 5 zile lucratoare”.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta
dorea ca ofertanta contestatoare sa justifice termenul de montaj al
dulapurilor, de 5 zile lucratoare, trebuia sa-i solicite ofertantului ...,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
sa detalieze modul in care va realiza montajul in termenul mentionat (nr.
echipe/oameni etc.) si nu sa respinga aceasta oferta fara a face toate
verificarile necesare.

In ceea ce priveste al doilea aspect retinut de catre autoritatea
contractanta pentru respingere a ofertei contestatoarei, referitor la faptul

ca ,simpla colaborare cu ... nu dovedeste ca lambriul este pe stoc si
poate fi livrat fiind vorba de 1000 mp”, Consiliul constata urmatoarele:
In propunerea tehnica, la punctul 6, ... a mentionat ca va livra

produsele ,in termen de 5 zile lucratoare de la primirea comenzii”.
In cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliul sub
nr. ..., autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Comisia a
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stabilit in conformitate cu clarificarile postate in SEAP ca toate termenele
de livrare sub 5 zile si toate termenele de garantie peste 60 de luni
trebuie dovedite cu documente oficiale”, insa termenul ofertat de
contestatoare este 5 zile lucratoare, respectiv 7 zile calendaristice cum
insasi autoritatea contractanta a mentionat in cadrul actului atacat
(adresa nr. ...) - ,5 zile lucratoare inseamna 7 zile calendaristice”.

Verificand raspunsurile la clarificari intocmite de catre autoritatea
contractanta ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate de operatorii
economici interesati in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in legatura cu documentatia de atribuire, astfel cum au fost
transmise de catre ... la dosarul cauzei, Consiliul retine ca un operator
economic interesat a transmis autoritatii contractante la data de
04.03.2020 ora 12:01, urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va rugam sa
ne transmiteti raspunsul privind limitarea termenului de garantie la o
valoare maxima realista si termenului de livrare la o valoare minima
realista, conform solicitarii si motivelor din documentul atasat”.

. a raspuns la data de 05.03.2020 ora 17:17 dupa cum urmeaza:
~Nu putem limita aceste termene dupa bunul plac al unui ofertant.
Fiecare ofertant va justifica dupa caz termenele ofertate. Nu putem lua
in consideratie presupunerile dv. cu privire la stocurile celorlalti
ofertanti”.

In evaluarea ofertelor, prin cererea de clarificari nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa justifice ,termenul de livrare
de 5 zile, avand in vedere gradul de complexitate al achizitiei. Va rugam
sa prezentati sustenabilitatea acestui termen cu documente oficiale”.

Analizdnd modul in care ofertantul contestator a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, coroborat cu
informatiile oferite de acesta in cadrul propunerii tehnice, Consiliul retine
ca ... ... este producator de mobila participand la procedura in aceasta
calitate, domeniul principal de activitate fiind fabricarea mobilei. De
asemenea, in raspunsul la clarificari contestatoarea a subliniat
capacitatea crescuta de productie a fabricii, faptul ca o parte din produse
sunt pe stoc si si-a asumat responsabilitatea ca pe acelea care nu le
detine le poate fabrica si livra in termenul ofertat.

In legatura cu lambriurile ofertate (1000 mp), contestatoarea a
adus la cunostinta comisiei cd ,avand in vedere relatiile economice
permanente dintre SC ... si ..., achizitia se realizeaza in conditii
imediate, iar in ceea ce priveste montajul, ofertantul va organiza si
deplasa la beneficiar in vederea montajului 8 echipe a cate 2 oameni
fiecare, fiecare echipa montand cate 32 mp pe zi”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia nu se regasesc informatii cu privire la ..., astfel incat in
speta se impunea ca, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, membrii Comisiei de evaluare sa solicite contestatoarei sa
clarifice natura raporturilor juridice dintre aceasta si ..., precum si sa
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depuna documente din care sa rezulte ca aceasta societate poate
respecta termenul de livrare de 5 zile lucratoare.

In cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a mentionat ca
,ar fi fost necesara o ofertd din partea Ilui ... (...) pentru a dovedi
disponibilitatea marfii in depozit”, insa nu a manifestat un rol activ,
respectiv nu a clarificat raporturile juridice dintre contestatoare si
aceasta societate si nici nu a solicitat documente justificative emise de la
aceasta terta parte invocata de ofertant abia prin raspunsul la clarificari.
Practic, nu s-a facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, desi
pentru a stabili in mod corect caracterul unei oferte, membrii comisiei de
evaluare trebuie sa lamureasca neclaritatile identificate, neputand sa
respinga o oferta pe baza unor informatii insuficiente/neclare.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a mentionat faptul ca ...
este furnizorul sau care asigura circa 90% din necesarul de materii prime
al ... ..., insa Consiliul apreciaza ca nu este posibila clarificarea unei
oferte prin contestatie, revenindu-i autoritatii contractante obligatia de a
avea un rol activ si de a clarifica oferta in discutie sub toate aspectele,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiate criticile formulate de contestatoare cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru
réspups neconcludent la solicitarea de clarificari nr. ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada experientei similare,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
raportati la data limita de depunere a ofertelor a livrat articole de
mobilier la nivelul mai multor contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Se vor prezenta copie ale contactelor de livrare de mobilier precum
Si procese verbale de receptie.

Capacitatea tehnica mai poate fi demonstrata prin sustinerea unui
tert. Acesta va prezenta toate documentele prevazute de legislatia in
vigoare privind achizitiile publice la depunerea ofertei”.

Verificand oferta depusa de operatorul economic desemnat
castigator - ..., Consiliul retine ca acesta a prezentat un Acord de
subcontractare incheiat cu ..., din care rezulta ca produsele sunt
furnizate dupa cum urmeaza:
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- ... (pupitre, scaune, dulapuri, etajere, birouri);

- ... (lambriuri, biblioraft, avizier, cuier, montaj).

Verificand DUAE-ul depus in procedura de ofertantul ..., Consiliul
retine ca in Partea IV - Criterii de selectie, lit. C), ofertantul a
mentionat: ,a se vedea DUAE subcontractant ...”. Din analiza DUAE-ului
depus de subcontractantul ..., se constata ca acesta nu a prezentat
niciun fel de informatii cu privire la experienta sa similara.

In Procesul-verbal nr. ... ,de evaluare continut DUAE depuse in
SEAP, la procedura”, pg. 56, in coloana intitulata ,Obsevatii”, referitor la
cerinta privind experienta similara, membrii Comisiei de evaluare au
mentionat urmatoarele: ,Cerintd neindeplinita. Se va solicita pentru

subcontractantul ... un DUAE revizuit din care sa reiasa experienta
similara”.

In acest sens, a fost transmisa ofertantului ..., la data de
20.03.2020 ora 09:20 urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va rugam sa
prezentati pentru subcontractantul ... un DUAE revizuit din care sa
reiasa experienta similara”.

La data de 23.03.2020 ora 13:08, ... a incarcat in SEAP

documentul solicitat, in cuprinsul caruia, la Partea a IV-a Criterii de
selectie, punctul C) - Capacitatea Tehnica si Profesionald, a mentionat
patru contracte dupa cum urmeaza:

- Contract achizitie mobilier nr. 2469/26.03.2019

Valoare fara TVA: 596.778,99 RON

PV receptie 69.795 din 21.11.2019

Data inceput: 15.05.2019

Data sfarsit: 05.09.2019

Beneficiari: ...

- Contract achizitie mobilier nr. 6052/20.06.2019

Valoare fara TVA: 52.932,96 RON

PV receptie 6813 din 15.07.2019

Data inceput: 01.06.2019

Data sfarsit: 10.07.2019

Beneficiari: ...

- Contract achizitie mobilier nr. 006/12.07.2019

Valoare fara TVA: 152.000 RON

Data inceput: 16.09.2019

Data sfarsit: 28.11.2019

Beneficiari: ...

- Contract achizitie mobilier nr. 2504/28.08.2019

Valoare fara TVA: 67.017,50 RON

PV receptie nr. 3306 din 07.11.2019

Data inceput: 04.09.2019

Data sfarsit: 24.10.2019

Beneficiari: ,,...".

Analizdnd decizia Comisiei de evaluare de a declara calificat in faza
evaluarii propunerilor tehnice pe ofertantul ..., pe care ulterior prin
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Raportul procedurii nr. ... |I-a declarat si castigator, Consiliul o apreciaza
ca fiind eronata pentru considerentele expuse in continuare.

Fata de critica in discutie, Consiliul constata ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,(1)
Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

(...)

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta; (...)”;

- art. 195 din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,DUAE se
elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeand si se furnizeaza exclusiv in format electronic”.

- art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform
caruia

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a)(..)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta; (...)".

De asemenea, in speta sunt incidente masurile indicate de catre
ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016,
potrivit carora:

()

In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.
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a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
«comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]»; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, «comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari
de participare/oferte [...]».

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, si care au condus la clarificarea unor informatii,
obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv _ale art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv
ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: «autoritatea/entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat»

(...)"

Analizand lucrarile membrilor comisiei de evaluare prin raportare la
cele expuse si retinute anterior, rezulta ca, in mod incorect acesti au
solicitat ca pentru subcontractantul ... sa se prezinte ,un DUAE revizuit
din care sa reiasa experienta similara”.
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Conform Notificarii ANAP din 01.09.2016 privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, in
temeiul textului de lege anterior reprodus, se pot solicita clarificari
numai in cazul constatarii unor inadvertente de forma aparute in
completarea DUAE de catre ofertanti ,in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat”.

In spetd, se constatd cd nu suntem in prezenta unor inadvertente
de forma pentru care ofertantul desemnat castigator ar fi putut sa
depuna autoritatii contractante un DUAE revizuit al subcontractului, ci in
situatia unor inadvertente de fond pentru care nu este posibila solicitarea
unui DUAE revizuit, deoarece, la depunerea ofertelor, nici ofertantul nici
subcontractantul nu au prezentat niciun fel de informatii cu privire la
experienta similara. La data de 23.03.2020 ora 13:08, ... a incarcat in
SEAP, DUAE-ul revizuit al subcontractantului in cuprinsul caruia sunt
mentionate patru contracte, cu privire la care anterior nu au fost
comunicate autoritatii contractante niciun fel de informatii.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
clarificari adresata ofertantului desemnat castigator de a depune un
DUAE revizuit al subcontractului din care sa reiasa experienta similara a
acestuia, in conditiile in care nici ofertantul si nici subcontractantul nu au
furnizat la depunerea ofertei informatii privind experienta similara, desi
acestea au fost solicitate in mod clar si explicit prin fisa de date a
achizitiei punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
conduce la incidenta in speta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a facut dovada experientei similare, solicitarea
de clarificari adresata acestuia de catre membrii Comisiei de evaluare la
data de 20.03.2020 ora 09:20, creandu-i acestuia un avantaj evident in
raport de ceilalti participanti la procedura.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de ... pentru motivul analizat
anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici formulate
de contestatoare cu privire la modul in care a fost evaluata oferta depusa
de ..., deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de acest participant la procedura.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
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in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... va anula, in parte, Raportul procedurii nr.

si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ila
ofertele depuse de ... si ..., precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea celor doua oferte anterior mentionate, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... si ...,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
celor doua oferte anterior mentionate, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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