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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 10851/06.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45057/06.11.2019,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ...,
Cod Unic de Inregistrare RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si director general, avand domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din str. ..., impotriva
comunicarii rezultatului nr. 4514153/31.10.2019, a raportului procedurii
de atribuire incheiat in urma reevaluarii ofertelor, a incalcarii principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice si declararea ca admisibila a ofertei
depuse de catre SC ... SRL, precum si declararea acesteia ca ofertant
castigator pentru loturile 1 si 2, acte pe care le considera nelegale,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,furnizare munitie”, aferenta anuntului de
participare nr. .../09.07.2019, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
contestatie, respectiv:

- Anularea comunicarii nr. 4514153/31.10.2019, de declarare a
operatorului economic SC ... SRL ca ofertant castigator pentru lotul nr. 1,
a raportului procedurii aferent reevaluarii ofertelor si a tuturor actelor
subsecvente, pentru partea corespunzatoare declararii ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre SC ... SRL, pentru ambele loturi ale
procedurii;

- Reevaluarea ofertei SC ... SRL pentru ambele loturi prin aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
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incidente si, in consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii strict
pentru partea corespunzatoare declararii ofertei Cess drept admisibila si
castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a criteriilor de calificare, a cerintelor tehnice impuse si a
justificarii  pretului, cu consecinta respingerii acestei oferte ca
neindeplinind criteriile de calificare, cerintele tehnice si ca ofertand un pret
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce trebuie furnizat, nejustificat si
care nu este rezultatul liberei concurente.

La data de 15.11.2019, cu adresa nr. 2044, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46887/18.11.2019, SC ... SRL, cu sediul in orasul ..., inregistrata
la ORC cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator Ioana
Bosinceanu si conventional de SCA ..., cu sediul in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara in dosar, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, in principal
ca fiind tardiva, iar in susbsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, prin care critica urmatoarele acte ale
autoritatii contractante: comunicarea nr. 4514153/31.10.2019, de
declarare a operatorului economic SC ... SRL ca ofertant castigator pentru
lotul 1, raportul procedurii aferent reevaluarii ofertelor si a actelor
subsecvente, pentru partea corespunzatoare declararii ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre SC ... SRL, pentru ambele loturi ale
procedurii, solicitand anularea acestor acte si reevaluarea ofertei SC ...
SRL pentru ambele loturi prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente si, in
consecintda, emiterea unui nou raport al procedurii strict pentru partea
corespunzatoare declararii ofertei SC ... SRL drept admisibila si
castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a criteriilor de calificare, a cerintelor tehnice impuse si a
justificarii pretului, cu consecinta respingerii acestei ca neindeplinind
criteriile de calificare, cerintele tehnice si ca ofertand un pret neobisnuit de
scazut, in raport de ceea ce trebuie furnizat, nejustificat si care nu este
rezultatul liberei concurente.

In contestatie se arata ca oferta depusa de SC ... SRL nu putea fi
declarata castigatoare deoarece nu este nici acceptabila si nici conforma.
In opinia petentei, ofertantul SC ... SRL a ascuns situatia sa reala, a
declarat in mod fals ca indeplineste criteriile de calificare, a ofertat un
produs neconform cu cerintele specificatiilor tehnice si a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, de dumping, pe care nu I-a justificat in conformitate
cu impunerile legale.



Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat nicio
evaluare proprie a ofertelor acestuia, iar in procesul de reevaluare a
ofertelor a incalcat principiile fundamentale si a achiesat la o conduita
nelegala a CNSC si a SC ... SRL.

In contestatie se critica faptul ca, la data de 01.11.2019, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP o comunicare privind atribuirea
contractului pentru lotul 1 catre SC ... SRL, fara insa sa contina nicio
informare despre situatia lotului nr. 2, apreciindu-se ca mentinerea
rezultatului pentru acest lot, respectiv atribuirea Iui catre Cess, este
nelegala.

Contestatoarea precizeaza ca astfel a luat la cunostinta de actele pe
care le considera nelegale, apreciind ca o continuare a procedurii este
nelegala.

In continuare, contestatoarea dezvolta o ampla critica la adresa
Consiliului cu privire la analiza/decizia adoptata in primul ciclu procesual,
care, in opinia sa, nu s-a incadrat in limitele cadrului procesual astfel cum
au fost stabilite de catre contestatoare, respectiv de a se constata
nelegalitatea actelor intocmite de catre autoritatea contractanta, in care
nu exista niciun element concret privind modalitatea de evaluare a
ofertelor, si de a dispune anularea actelor si reevaluarea ofertelor.

In opinia contestatoarei, au fost incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, fiind de parere ca aceasta incalcare nu a fost analizata
in ciclul procesual anterior. Astfel, contestatoarea considera ca atunci cand
au fost analizate cerintele criteriului de calificare si selectie privind
capacitatea de exercitare a profesiei pentru SC ... SRL, nu au fost avute in
vedere modalitatile impuse de lege de inscriere in certificatul constatator
si in autorizatia de efectuare de operatiuni, tocmai a operatiunilor care fac
obiectul contractului.

In sustinere si spre exemplificare, contestatoarea reia criticile
cuprinse in primele doua contestatii ce au facut obiectul dosarelor .../2019
si .../2019, facand o analiza a motivarii deciziei emisa de Consiliu in
solutionarea celor doua dosare precizate mai sus, in raport de actele
autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea sustine urmatoarele:

v exista discrepante majore intre operatiunile inscrise in documentele
SC ... SRL si cele inscrise in documentele celorlalti doi ofertanti, atat
intre natura operatiunilor, cat si intre denumirile acestora, sustinand
ideea de frauda;

v autoritatea contractanta avea obligatia legala de a clarifica aceste
aspecte, in detaliu, inclusiv cu solicitarea de informatii de la organele
competente;

v autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua o reevaluare
integrala nu doar a ofertei SC ... SRL, ci si a celorlalte doua oferte, in
aplicarea principiului tratamentului egal si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, astfel incat sa fie clarificate toate aceste discrepante;

v codurile CAEN si denumirea operatiunilor nu corespund intre cele ale
ofertantului SC ... SRL si cele ale ... si SC ... SRL;

v in certificatul constatator al SC ... SRL exista mentionata operatiunea
de transport arme si munitii, insa din autorizatia prezentata nu reiese
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ca este autorizat, situatie demonstrata si de faptul ca aceasta
operatiune a fost subcontractata;

v nu este clarificata calitatea pe care o detine SC ... SRL, adica daca este
armurier sau intermediar.

Contestatoarea afirma ca fata de cerinta autoritatii contractante,
respectiv: ,Ofertantii trebuie sd dovedeasca capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (forma de inregistrare si obiectul de activitate) in
conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit” in
conformitate cu cerintele legale din Romania, obiectul de activitate aflat in
legatura cu obiectul contractului este comercializarea de arme si munitii,
acesta fiind stabilit prin avizul de principiu emis de organul de politie cu
valabilitate 30 de zile si confirmat cu autorizatia emisa de acelasi organ de
politie dupa efectuarea verificarilor prevazute de lege. Asadar, autorizatia
precizeaza, cu titlu definitiv, care este obiectul de activitate pe care
detinatorul are voie sa il desfasoare.

Contestatoarea invedereaza ca din autorizatia detinuta atat de SC ...
SRL, ca si de Nitro, nu reiese ca acestia sunt autorizati pentru
comercializarea de arme si munitii, reiterand ca in legislatia aferenta nu
exista operatiunea de ,comert cu ridicata", aceasta neputand sa figureze
in mod legal in autorizatie cu aceasta denumire.

In plus, considera ca a demonstrat, cu documente emise de organul
de politie, ca aferenta codului CAEN 4669 nu este operatiunea de
comercializare, ci cea de import-export, care nu este cea care confera
dreptul de a vinde autoritatii contractante munitiile obiect al contractului.

- In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului Capacitatea de
exercitare a profesiei, in contestatie se precizeaza ca modalitatea de a
constata nelegalitatea situatiei SC ... SRL este aceea de a i se cere
acestuia sa prezinte avizul de principiu pe care i I-a eliberat organul de
politie.

- In ceea ce priveste incalcarea regulilor privind subcontractarea,
apreciaza ca nu exista o evaluare legala a modului de indeplinire a acestei
cerinte, ea trebuind a fi dispusa in acest ciclu procesual.

in continuare, contestatoarea aduce critici Consiliului care in decizia
emisa a argumentat ca un contract de vanzare de autovehicule poate sa
contina o prestare de servicii de servisare, aceasta putand fi
subcontractata.

in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa constate eroarea
majora in care se gaseste Consiliul si sa manifeste prudenta necesara, din
moment ce este singura responsabila de deciziile luate, respectiv sa
reevalueze cu temeinicie modalitatea de subcontractare, precum si daca
aceasta este permisa de lege.

Contestatoarea reia argumentatia prezentata cu prilejul formularii
primelor doua contestatii, respectiv ca acest contract este doar unul de
vanzare, nu unul de transport, iar vanzarea nu se poate subcontracta,
apreciind ca inca o data este incalcat principiul tratamentului egal si sunt
incalcate si prevederile Legii nr. 98/2016, prin acceptarea acestei
subcontractari.

Totodata, reaminteste si ca situatia Iui Nitro nu este clara, in sensul
ca nu este clar daca Nitro este armurier autorizat pentru transport sau
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detine o autorizatie nelegal emisa pentru intermediere in transporturi. Si
cu privire la aceasta situatie, petenta afirma ca nu a fost clarificata in ciclul
procesual anterior si nu putea sa ramana in aceasta situatie neclara, ea
trebuind a face obiectul reevaluarii.

Petenta sustine ca, din prevederile legale pe care le-a prezentat pe
larg in ciclul procesual anterior, exista o diferenta radicala intre armurier si
intermediar, cu impact covarsitor asupra posibilitatii de angajare in tipul
de contract obiect al procedurii.

- In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor tehnice, contestatoarea
considera ca modul de indeplinire a acestei cerinte nu a fost analizat de
catre Consiliu odata cu solutionarea precedentelor contestatii, fiind astfel
de parere ca trebuie a fi dispusa in acest ciclu procesual.

De asemenea, apreciaza ca fiind evident ca autoritatea contractanta
nu a mentionat in niciun fel cum a ajuns la concluzia ca oferta SC ... SRL
pentru ambele loturi este conforma, intrucat nu exista nicio detaliere a
analizei efectuate din care sa reiasa punctual, cerinta cu cerintda, cum sunt
acestea indeplinite si cum este demonstrata indeplinirea lor.

In continuare, contestatoarea reia criticile fata de retinerile
Consiliului cu privire la conformitatea ofertei pentru lotul nr. 2 - cartus cal.
9x19 mm, apreciind ca nu se poate trece cu vederea ca exista discrepante
intre ceea ce a declarat fabricantul Fiocchi in fisa sa tehnica publica si
ceea ce pretinde CNSC ca a gasit in propunerea tehnica a Cess.

Aceasta apreciaza ca fiind evident ca declararea ofertei castigatoare
nu s-a facut decat pe baza denumirii produselor ofertate, nu pe baza
indeplinirii efective a fiecarei cerinte in parte. Fata de aceasta situatie,
considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, cu consecinta respingerii acesteia.

- Si cu privire la pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea
considera ca modul de indeplinire a acestei cerinte nu a fost analizat de
catre Consiliu odata cu solutionarea precedentelor contestatii, fiind astfel
de parere ca si aceasta trebuie dispusa in acest ciclu procesual.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in ciclul procesual
anterior autoritatea contractanta nu a prezentat nici in procesul-verbal
intermediar si nici in raportul procedurii vreo motivare pentru faptul ca nu
a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut. Astfel, subliniaza ca
doar cu ocazia formularii punctului de vedere pentru prima contestatie pe
care depus-o, autoritatea a indicat surse de preturi din SEAP, din
cumparari directe, preturi care, in opinia sa, nu au nicio relevanta in cauza
actuala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca modalitatea de solutionare
a Consiliului a fost subiectiva, ceea ce ii releva grava neintelegere a
modului de ofertare fata de modalitatea de cumparare directa. Astfel,
aceasta considera ca CNSC nu putea sa invoce preturi din cumparari
directe, deoarece nu este demonstrat ca produsul comercializat prin
cumparare directa trebuia sa indeplineasca cerintele unei specificatii
tehnice, respectiv daca acestea erau similare cu cele actuale, care era
modalitatea de ambalare, termenul de garantie, conditiile de livrare si
termenul de livrare impuse in cumpdrarea directa fata de actuala
procedura.
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Fata de aceasta situatie, contestatoarea considera ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu
consecinta respingerii acesteia, intrucat in conformitate cu prevederile art.
215 din Legea 98/2016, oferta SC ... SRL nu putea fi declarata conforma,
acceptabila si admisibila.

Cu adresa nr. 2044/15.11.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
46887/18.11.2019, SC ... SRL a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita introducerea sa 1in calitate de intervenient in
dosarul .../2019 - ..., admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, in principal, ca fiind tardiva, iar, in
subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, aceasta face
precizarea ca a depus in procedura o oferta admisibila si, conform
raportului procedurii nr. 4.513.745 din 30.07.2019, in urma evaluarii
ofertelor, oferta sa a fost declaratda admisibila si castigatoare, cu
urmadtoarele preturi: lotul 1 - 158.000 lei si lotul 2 - 114.000 lei.

In acest context, precizeaza ca la data de 06.08.2019, a luat la
cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei nr. 1, formulata de
catre SC ... SRL, ofertant clasat pe locul al doilea in cadrul ambelor loturi,
prin care critica decizia autoritétiiAcontractante si faptul ca oferta SC ...
SRL a fost declarata castigatoare. In mod similar, precizeaza ca la data de
27.08.2019, a luat la cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei
nr. 2, formulata de acelasi contestator, prin care critica decizia autoritatii
contractante si faptul ca oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare,
precum si faptul ca oferta CN ... SA a fost declarata admisibila.

Cele doua contestatii formulate de SC ... SRL au fost solutionate prin
Decizia Consiliului nr. .../.../...,... din 04.10.2019, care a facut obiectul
raporturilor juridice litigioase ale dosarelor aflate pe rolul Curtii de Apel ...
cunr. .../2/2019 sinr. .../2/20109.

Ulterior pronuntarii deciziei Consiliului, ... a pus in aplicare Decizia
nr. .../.../...,... din 04.09.2019, in sensul reevaluarii ofertei tehnice depusa
de ... SRL, prin solicitarea formala a depunerii ofertei tehnice pentru lotul
nr. 1, in traducerea autorizata.

Drept urmare, oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, rezultatul fiind transmis prin adresa de comunicare nr.
4514151/31.10.2019.

Fata de rezultatul transmis cu adresa antementionata a fost
formulata prezenta contestatie de catre SC ... SRL, ofertant clasat pe locul
al doilea in cadrul ambelor loturi, prin care se critica decizia autoritatii
contractante si faptul ca oferta ... SRL a fost declarata castigatoare.

Intevenienta invedereaza ca SC ... SRL a procedat, exclusiv, la
prezentarea unor critici identice cu cele formulate prin contestatiile nr. 1 si
2, cu privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. .../.../...,... din
04.09.2019.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., ... considera ca, in calitate de
ofertant ale carui oferte au fost declarate admisibile si castigatoare,
justifica un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.



Asadar, apreciaza ca interesul sau in cadrul procedurii de atribuire
este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de achizitie
publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante, apreciind ca poate justifica un interes real
pentru a formula cerere de interventie.

Drept urmare, ... solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul ce are
drept obiect contestatia formulata de ... SRL.

Referitor la tardivitatea contestatiei, intervenienta reitereaza ca toate
criticile cuprinse in prezenta contestatie sunt indentice cu cele invocate
prin contestatiile solutionate prin Decizia CNSC .../.../...,... din
04.10.20109.

Prin urmare, intrucat prin prezenta contestatia dedusa judecatii, ...
nu aduce critici noi fata de cele anterior invederate Consiliului, nu se poate
aprecia ca data de 31.10.2019, cand a primit comunicarea nr.
4514153/31.10.2019, reprezinta momentul cand ar fi luat cunostinta de
actele pe care le considera nelegale.

In acest context, intevenienta subliniaza ca, in ceea ce priveste
nelegalitatea Deciziei CNSC .../.../...,... din 04.10.2019, ... SRL a formulat
plangere, aceasta facand obiectul dosarelor cu nr. .../2/2019, respectiv nr.
.../2/2019, aflate pe rolul Curtii de Apel .... Prin urmare, nelegalitatea
Deciziei CNSC .../.../...,... din 04.09.2019 nu poate face obiectul unei
contestatii.

1. In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului privind Capacitatea
de exercitare a obiectului contractului, intervenienta subliniaza ca se
invoca nerespectarea prevederilor Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si munitiilor.

Cu titlu preliminar, aceasta invedereaza ca Legea nr. 295 din 28
iunie 2004, privind regimul armelor si al munitiilor a fost modificata prin
Legea nr. 196/2019, prin aceasta reglementandu-se, in mod cert, in
cuprinsul art. 1 alin. (2) ca prevederile prezentei legi nu se aplica
operatiunilor cu arme, componente esentiale si munitii efectuate de catre
institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, securitatii nationale si
ordinii publice si operatiunilor ce au ca destinatar final aceste institutii.

Art. 1: Domeniul de reglementare

»2) Prevederile prezentei legi nu se aplica:

a) operatiunilor cu arme, componente esentiale si munitii efectuate
de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, securitatii
nationale si ordinii publice si operatiunilor ce au ca destinatar final aceste
institutii;

b) operatiunilor reglementate de Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si
altor operatiuni cu  produse militare, republicata. (la data 04-nov-
2019 art. 1, alin. (2) din capitolul I modificat de art. I, punctul 1. din
Legea 196/2019).

Avand in vedere cele precizate, intervenienta arata ca prevederile
Legii nr. 295/2004, privind regimul armelor si munitiilor, nu se aplica
procedurii in discutie, avand in vedere ca destinatarul final este ...,
aceasta fiind o institutie publica cu atributii in domeniul securitatii
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nationale si ordinii publice, asa cum rezulta din dispozitiile statuate in
cuprinsul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004.

De asemenea, mentioneaza ca criticile petentei pleaca de la premisa
eronata conform careia ofertantul ... SRL nu are inscrise in Certificatul
constatator activitatile de comercializare cu munitii/cartuse, cu toate ca a
facut dovada ca detine Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme
si munitii letale, eliberata de ..., in conformitate cu prevederile statuate in
cuprinsul Legii 295/2004.

Intervenienta invedereaza ca din analiza specificului prezentei
proceduri rezulta ca livrarea produselor pentru lotul 1 - Cartus calibru 7,65
x 17 mm - 200.000 buc. si lotul 2 — Cartus calibru 9 x 19 mm - 150.000
buc. sunt destinate unei institutii publice, cu atributii in domeniul
sigurantei nationale si ordinii publice, fiind supusa exclusiv dispozitiilor
prevazute de OUG nr. 158/1999, destinatarul si utilizatorul final fiind chiar
autoritatea contractanta. Asadar, nu este in niciun caz vorba despre o
operatiune de vanzare arme si munitii destinate uzului civil, ceea ce
inseamna ca pretinsul motiv invocat cu privire la aplicabilitatea Legii nr.
295/2004 este vadit nelegal, neavenit si strain de premisa faptica specifica
prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, precizeaza ca aceasta afirmatie este sustinuta si de cadrul
legal in vigoare si, in consecintda, asa cum rezulta din prevederile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 295/2004, dupa cum a fost modificat, in sensul ca
prevederile prezentei legi nu se aplica operatiunilor cu arme, componente
esentiale si munitii efectuate de catre institutiile publice cu atributii in
domeniul apararii, securitatii nationale si ordinii publice si operatiunilor ce
au ca destinatar final aceste institutii.

Asadar, autorizatia reglementata de prevederile Legii nr. 295/2004
nu este necesara in prezenta procedura, deoarece cadrul legal statuat in
cuprinsul acestei legi nu se aplica operatiunilor cu arme, componente
esentiale si munitii efectuate de catre institutiile publice cu atributii in
domeniul securitatii nationale si ordinii publice si operatiunilor ce au ca
destinatar final aceste institutii.

In acest sens, in acord cu dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
295/2004, regimul detinerii, portului, utilizarii si operatiunilor cu arme si
dispozitive militare se stabileste prin legi speciale, respectiv prin OUG nr.
158/1999, certificarea/inregistrarea/licentierea/regimul de control al
importurilor, exporturilor si altor operatiuni cu produse militare revine in
sarcina MAE - ANCEX.

Astfel, intervenienta apreciaza ca atat ea, cat si subcontractantul,
indeplinesc toate cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, subliniind ca detine toate codurile CAEN care ii permit sa
desfasoare, in mod legal, toate operatiunile legale de indeplinire a acestui
contract.

In sustinere, aceasta incheierea Curtii de Apel ... nr. ..., in care se
stipuleaza: «Din analiza specificului prezentei proceduri de atribuire si
avand in vedere cele expuse mai sus, rezultd ca livrarea produselor
militare (munitiile) ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
destinate unei institutii publice cu atributii in domeniul sigurantei nationale
si ordinii publice - este supusa exclusiv dispozitiilor prevazute de OUG nr.
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158/1999, destinatarul si utilizatorul final fiind chiar autoritatea, nefiind in
niciun caz vorba despre o operatiune de vanzare arme si munitii destinate
uzului civil, ci despre o operatiune supusa regimului de control al
importului si transferului cu produse militare, ceea ce inseamna o data in
plus ca pretinsul motiv invocat de catre contestatoare, cu privire la
aplicabilitatea Legii nr. 295/2004 este vadit nelegal, neavenit si strain de
premisa faptica specifica prezentei proceduri de atribuire.

Atdt CNSC cat si contestatoarea pierd din vedere prevederile
imperative ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004, privind regimul
armelor si munitiilor, potrivit carora: Prevederile prezentei legi nu se
aplica operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice
cu atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice.

A invederat CNSC faptul ca livrarea produselor militare (munitiile) ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire destinate unei institutii
publice cu atributii in domeniul sigurantei nationale si ordinii publice este
supusa exclusiv dispozitiilor prevazute de OUG nr. 158/1999, destinatarul
si utilizatorul final fiind chiar autoritatea contractanta, nefiind vorba
despre o operatiune de vanzare arme si munitii destinate uzului civil -
sens in care s-a pronuntat recent CNSC, prin Decizia nr. .../03.05.2018 (a
se vedea pag. 9 din Decizia CNSC nr. .../.../... din 15.06.2018).

In acest sens, si in acord si cu Decizia CNSC nr. ... din 03.05.2018,
s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., intr-o spetd cu problematica juridica
similara, in care contestatoarea T.... a avut calitatea de reclamanta, iar
subscrisa de parata - Decizia definitiva nr. 2924 din 23.06.2017 a Curtii
de Apel ..., instanta de control judiciar retindnd in considerentele acestei
decizii (Anexa 6) prezentat in Extras pag. 11, paragraful 4-5)
urmdatoarele: Astfel, reclamanta (n.n. T.....) a invocat faptul ca paratele
H.... si Rasirom nu au autorizatie pentru efectuarea de operatiuni cu arme
si munitii letale, sustindnd cd sunt incidente dispozitiile art. 207
coroborate cu cele ale art. 1179 si 1180 din Codul Civil si ale art. 99-105
din Legea nr. 295/2004, privind regimul armelor si al munitiilor. Cu alte
cuvinte, reclamanta (n.n. T) a invocat faptul ca paratele nu au capacitatea
specificd de a incheia acordurile-cadru, nefiind autorizate potrivit legii.

Aceste sustineri nu pot fi primite, avand in vedere ca, potrivit art. 1
alin. (2) din Legea nr. 295/2004, ,prevederile prezentei legi nu se aplica
operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice cu
atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice (...)".

Aceste solutii au putere de lucru judecat in sens pozitiv, in temeiul
art. 431 alin. (2) C. proc. civ neputdnd fi contrazise de solutia pronuntata
de CNSC in prezenta procedura.»

Tot in sustinerea celor prezentate, intervenienta indica si incheierea
penala din data de 05.04.2019, pronuntata in cadrul dosarului penal nr.
3129/1/2018, unde potrivit celor retinute la pagina 5, dispozitiile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor nu
sunt aplicabile operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre
institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si
ordinii publice.

In acest sens, invedereaza considerentele retinute, respectiv ca in
conformitate cu dispozitiile legale incidente, respectiv OUG nr. 158/1999
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operatiunile de export, import, transferul, intermedierea, tranzitul
produselor militare sunt supuse regimului de control (art. 2) si se
autorizeaza prin licenta (art. 4). De asemenea, precizeaza ca la aceeasi
pagina s-a retinut ca institutia competenta pe acest segment de activitate
este Ministerul Afacerilor Externe prin Departamentul pentru Controlul
Exporturilor — ANCEX, care reprezinta autoritatea nationala in domeniul
operatiunilor cu produse militare si asigura aplicarea politicii Guvernului in
acest domeniu (art. 9).

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca indeplineste
criteriul privind capacitatea tehnica, ca a dovedit detinerea atat a licentei
care confirma inregistrarea in temeiul OUG nr. 158/1999, eliberata de
catre MAE - ANCEX, cat si Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale, eliberata de ..., in conformitate cu prevederile
statuate in cuprinsul Legii nr. 295/2004.

De asemenea, cu referire la faptul ca ... SRL nu are in obiectul de
activitate comercializarea de arme si munitii, intervenienta supune atentiei
Consiliului existenta acestora la paginile 3-4 din Certificatul constatator
depus la dosar, inregistrat cu nr. 396842/02.07.2019. Totodata, reliefeaza
ca fara existenta acestor activitati autorizate privind comercializarea de
arme si munitii, nu ar fi fost posibila nici obtinerea Autorizatiei pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de ..., potrivit
Legii nr. 295/2004.

Mai arata ca in mod similar se poate identifica la dosarul achizitiei ca
inclusiv subcontractantul ... SRL detine licenta care confirma inregistrarea
in temeiul OUG nr. 158/1999, eliberata de catre MAE - ANCEX, cat si
Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de ..., in conformitate cu prevederile Legii nr. 295/2004.

Suplimentar, solicita Consiliului sa observe ca printre activitatile
autorizate in obiectul de activitate al subcontractantului exista activitatea
de comercializare de arme si munitii, solicitandu-i totodata sa aiba in
vedere paginile 3-4 din Certificatul constatator depus la dosar, inregistrat
cu nr. 419403/12.07.2019.

Concluzionand, intervenienta considera ca inclusiv criticile invocate
cu privire la nelegalitatea deciziei CNSC, cu privire la neindeplinirea
criteriului privind Capacitatea sa de exercitare a obiectului contractului,
reprezinta doar o insarcinare a instantei sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

In fundamentarea faptului ca detine Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, intervenienta sustine ca in dosarul
nr. .../2019 a anexat raspunsul transmis de «catre ... nr.
45164/17.07.2018, adresat ca urmare a solicitarii subcontractantul
SRL, cu privire la reglementarea clasificarii produselor si serviciilor
asociate activitatilor, care confirma urmatoarele:

LJActivitatile constdnd in furnizarea de arme si munitii, atunci cand
sunt activitati de comert, se regasesc, potrivit Clasificarii activitatilor din
economia nationald - CAEN Rev. 2, astfel:
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4614 - ,Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane” - pentru activitatea de intermediere in comertul cu arme
si munitii;

4669 - ,Comert cu ridicata al altor masini si echipamente” - pentru
activitati de:

- import export al armelor si munitiilor;
- comert cu ridicata al armelor si munitiilor;
- comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar”.

Cu referire la 1incalcarea regulilor privind subcontractarea,
intervenienta considera ca ... SRL porneste de la supozitia eronata ca
ofertantul ... SRL nu a depus DUAE pentru subcontractant si nici acordul
de subcontractare, desi acestea au fost depuse.

Opinia intervenientei este cd, in concordanta cu definitia
subcontractantului, nu exista vreo restrictie in ceea ce priveste
subcontractarea in cazul unui contract de furnizare, asa cum se sustine in
contestatie, fara a se invoca vreun text de lege care sa interzica
subcontractarea in cazul unui contract de furnizare.

Asadar, in cazul contractelor de furnizare care cuprind si componenta
de service pe perioada de garantie, asa cum este cazul contractelor de
furnizare de autovehicule sau aparatura de orice fel, de regula, partea de
service este subcontractata unor ateliere de service. De asemenea,
argumentele potrivit carora nu rezulta modul in care subcontractarea
opereaza si care sunt partile din contract care se subcontracteaza, nu sunt
fondate, intervenienta solicitand Consiliului sa observe ca in cuprinsul
Acordurilor de subcontractare nr. 400/15.07.2019 - pentru lotul 1 si nr.
401/15.07.2019 - pentru lotul 2, sunt indicate toate aceste detalii.

Aceasta precizeaza ca afirmatia contestatoarei potrivit careia Cess a
procedat la subcontractarea intregului obiect al contractului poate fi
combatuta, cu certitudine, prin continutul celor doua acorduri de
subcontractare, de wunde ar rezulta procentele care au fost
subcontractante, individual, pentru fiecare lot.

De asemenea, in sustinerea faptului ca subcontractarea a fost
efectuata in conformitate cu prevederile legale in vigoare, intervenienta
face trimitere la prevederile art. 218 din Legea nr. 98/2016, din
interpretarea carora rezulta ca subcontractarea poate opera si in cadrul
contractelor de furnizare de produse.

In ceea ce priveste aceasta opinie, respectiv ca subcontractarea
poate opera chiar si in cadrul contractelor de furnizare produse,
intervenienta invedereaza raspunsul publicat de ANAP in data de
09.11.2016, care evidentiaza ca nu se poate interzice subcontractarea in
cadrul unei proceduri de atribuire, oricare ar fi aceasta, inclusiv procedura
simplificata, introducerea unei limitari cu privire la dreptul operatorului
economic care participa la o procedura organizata pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica de a subcontracta indeplinirea contractului,
fiind Tn contradictie cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, intervenienta subliniaza ca din continutul celor doua
acorduri de subcontractare, rezulta ca a procedat la subcontractarea
serviciilor accesorii furnizarii produselor, asa cum sunt acestea detaliate la
pagina 1 din caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, intervenienta sustine
ca societatea contestatoare nu a demonstrat, in speta, ca s-a procedat la
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut si imposibil de depasit de natura
sa distorsioneze concurenta, in sustinere si spre exemplificare invocand
decizia Consiliului nr. ... din 23.04.2018.

In consecinta, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca nici cu privire
la acest punct nu se invoca motive concrete care sa ateste ca pretul
ofertat este anormal de scazut, ci se limiteaza, procentual, doar la
valoarea ofertata din cea estimata.

Fata de acest aspect, reitereaza ca oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, cu urmatoarele preturi: lotul 1 - 158.000 lei si
lotul 2 - 114.000 lei, pe locul al doilea fiind clasata societatea
contestatoare, cu urmatoarele preturi: lotul 1: 176.000 lei si lotul 2:
129.000 lei, intervenienta afirmand ca, in mod similar, si preturile ofertate
de contestatoare sunt neobisnuit de scazute, apreciind ca in speta sunt
relevante prevederile Legii nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Astfel, considera ca aprecierea unor preturi ca fiind neobisnuit de
scazute nu se efectueaza prin raportare la procentul ofertat din valoarea
estimata, ci doar prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri. In sustinere si spre exemplificare, intervenienta
face trimitere la Decizia CNSC publicata in B02017_4335.

In ceea ce priveste lotul 1, intervenienta face trimitere la
consideratiile Consiliului, respectiv ca un pret de 0,79 lei/buc, respectiv
87,77 % din valoarea estimata nu poate fi considerat un pret neobisnuit
de scazut, acestea nefiind considerat astfel nici de prevederile OUG nr.
34/20}6 si nici de cele actuale ale OUG nr. 114/2011.

In sustinere, aceasta arata ca la pagina 63 din Decizie, Consiliul
retine ca in catalogul SEAP s-a gasit un produs similar produsului pentru
lotul 1, care are un pret de 0,90 lei/buc, atat cat este si valoarea estimata
pentru acest lot, pret care poate fi negociat in functie de cantitatea
achizitionata.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor tehnice, intervenienta
solicita Consiliului sa observe ca petenta nu indica care dintre cerintele
tehnice nu au fost indeplinite, reiterand ca prezenta contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate,
precum si motivele pe care se bazeaza calea de atac.

Totodata, invedereaza ca, prin oferta tehnica depusa, impreuna cu
anexele transmise, a demonstrat, in cadrul ambelor loturi ca indeplineste
fiecare cerinta impusa prin documentatia de atribuire, fiind depusa fisa
tehnica a cartusului 7,65 Browning FMJ 73 pentru lotul 1 si a cartusului 9
mm Parabellum NATO FMJ] 115 gr - pentru lotul 2, impreuna cu
documentele privind testarea acestor cartuse.

In oferta a fost prevazuta indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
privind marcarea si inscriptionarea munitiei respectiv: cerinta 5.4,
totodata, la oferta se gaseste Declaratia privind conformitatea bunurilor
ofertate cu cerintele tehnice ale clientului privind produsul cal. 9x19 mm
(9 mm Parabellum NATO FMJ] 115 grs), emisa de ... si semnata de
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reprezentantul sau Tmputernicit, dl. ..., potrivit careia produsele vor
respecta in toate privintele specificatiile, desenele, standardele si
reglementarile relevante in vigoare.

Ceilalti parametri la care se face referire in contestatie, respectiv
lungimea tevii de testare, precizie, dimensiuni, presiuni, nu au fost
prevazuti in caietul de sarcini, in caietul de sarcini fiind prevazut ca
anumiti parametri sa corespunda standardului STANAG, insa nu s-a
solicitat ca toate cerintele acestui standard sa fie indeplinite de produsul
ofertat.

In opinia intervenientei, toate aceste argumente fac dovada deplina
a faptului ca indeplineste in totalitate cerintele minime ale documentatiei
de atribuire, aspect pentru care apreciaza contestatia formulata de ... SRL
ca nefondata.

Cu adresa nr. 2206/09.12.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
50510/09.12.2019, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, ca urmare a
solutionarii cauzei care a facut obiectul dosarelor nr. .../2/2019 si
nr. .../2/2019, aflate pe rolul Curtii de Apel ..., sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin care solicita reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei care face obiectul dosarului CNSC .../2019,
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si acordarea cheltuielilor de
judecata efectuate cu ocazia formularii Cererii de interventie in cadrul
dosarului .../2019.

Cu privire la exceptia autoritatii pe lucru judecat, in ceea ce priveste
efectele lucrului judecat, aceasta evidentiaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 431 C. proc. civ., nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect, precum si ca oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.

In prezentul caz, intervenienta indica aspectul negativ al autoritatii
de lucru judecat, in sensul ca partea care a pierdut procesul, respectiv, ...
SRL, este impiedicata sa mai repuna in discutie, intre aceleasi parti,
aceleasi pretentii si invocandu-se acelasi temei juridic, asa cum
procedeaza prin formularea prezentei contestatii care face obiectul
dosarului CNSC .../2019 - ....

De asemenea, arata ca pentru a exista autoritate de lucru judecat,
trebuie sa existe tripla identitate: de parti, de obiect, de cauza. In acest
sens, art. 431 (1) C.proc.civ., prevede ca: nimeni nu poote fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect.

Cu privire la prezenta contestatie care face obiectul dosarului
nr. .../2019, intervenienta reliefeaza ca ... SRL nu aduce critici noi fata de
cele formulate prin contestatiile anterioare. De asemenea, nu se poate
aprecia ca data de 31.10.2019, data primirii comunicarii nr.
4514153/31.10.2019, reprezinta momentul cand ar fi luat cunostinta de
actele pe care le considera nelegale. In acest context, invedereaza ca
referitor la nelegalitatea Deciziei CNSC nr. .../.../...,... din 04.09.2019, ...
SRL a formulat plangere, care a facut obiectul dosarelor aflate pe rolul
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Curtii de Apel ..., cu nr. .../2/2019, respectiv nr. .../2/2019, plangere
respinsa ca neintemeiata.

In consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca in
prezentul caz exista tripla identitate de parti, obiect si cauza, prin urmare,
solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Cu referire la cheltuielile de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016, solicita obligarea ... la plata sumei de 3570 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata (inclusiv TVA), reprezentand onorariu avocat
suportat de intervenienta cu ocazia solutionarii prezentei contestatii.

In sustinerea acestui demers, intervenienta sustine ca in mod similar
s-a stabilit si prin Deciziile cu nr. .../C.../....,.../13.09.2019 si nr. ...din
17.10.2019, prin care i-au fost admise, in aceeasi calitate de intervenient,
cererile privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Cu adresa nr. 4514252/13.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
462926/13.11.2019, ... a transmis o serie de documente necesare in
solutionare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata, in care se solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar
pentru lotul nr. 2 ca tardiva, deoarece pentru acest lot a ramas valabila
comunicarea nr. 4514748 din 30.07.2019.

Referitor la incadrarea in perioada legala de contestare, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
4514153 din 31.10.2019 si a raportului procedurii de atribuire nr.
4514150 din 31.10.2019 s-a reanalizat si reatribuit doar lotul nr. 1, ca
urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. .../.../...,... din data de 04.10.2019. Pentru
lotul nr. 2 a ramas valabila comunicarea nr. 4514748 din 30.07.2019,
motiv pentru care considera contestatia cu privire la acest lot ca fiind
tardiva.

2. Referitor la nelegalitatea continuarii procedurii, autoritatea
precizeaza ca in urma emiterii Deciziei C.N.S.C. nr. .../... /...,... din data
de 04.10.2019, pronuntata ca urmare a solutionari contestatiei SC ... SRL,
a procedat la ducerea la indeplinire a dispozitiilor deciziei mai sus-
mentionate. Ulterior, procedura de atribuire a fost suspendata, conform
art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. Astfel, considera ca fiind lipsite
de temei afirmatiile contestatoarei cu privire la obligatia autoritatii
contractante de a suspenda procedura de atribuire pana la pronuntarea de
catre instanta civila competenta a unei solutii definitive fata de plangerea
impotriva Deciziei Consiliului.

3. Referitor la neindeplinirea obligatiei de depunere a DUAE pentru
subcontractant, autoritatea contractanta reia argumentatia prezentata in
primul ciclu procesual respectiv faptul ca in oferta SC ... SRL, pe langa
declaratia privind partea din contract ce urmeaza sa fie subcontractata, au
fost depuse si documentele subcontractantului declarat SC ... SRL,
respectiv: DUAE, declaratia privind neincadrarea in prevederile referitoare
la conflictul de interese si declaratia privind asumarea clauzelor
contractuale.

De asemenea, la solicitarea autoritatii de a prezenta documentele
justificative actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, ... SRL a prezentat, pe langa
documentele proprii, si documentele subcontractantului, respectiv:
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Certificat constatator ONRC, certificat inregistrare ONRC, declaratiile
privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 166 si 167 din Legea nr.
98/2016, acord de subcontractare, certificat de atestare fiscala privind
plata taxelor la bugetul de stat, certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, certificat de cazier fiscal SC ... SRL, certificat de
cazier judiciar SC ... SRL, certificat de cazier judiciar ... (administrator
SC ... SRL).

4, Referitor la neindeplinirea criteriului privind Capacitate de
exercitare a profesiei, autoritatea sustine ca in Certificatul constatator nr.
396842, emis de catre ONRC pe numele SC ... SRL la data de 02.07.2019,
printre activitatile autorizate sa fie desfasurate sunt: 4614 - Intermedieri
in comertul cu masini, echipamente industriale, nave si avioane, 4669 -
Comert cu ridicata al altor masini si echipamente, 4941 - Transporturi
rutiere de marfuri, precum si Textul suplimentar: 4614 - pentru activitatea
de intermediere in comertul cu arme si munitii, 4669 - pentru activitatile
de import export/comert cu ridicata al armelor si munitiei de uz militar
sau neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz
militar, 4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si
munitii in tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau
contract) pentru terti.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca SC ... SRL
detine si autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale nr. 284.148 din 30.07.2018, emisa de catre Ministerul Afacerilor
Interne - D.G.P.M.B., pentru activitatile din Certificatul constatator emis
de catre ONRC, cu codurile 4614 si 4669.

In Certificatul constatator nr. 419403, emis de catre ONRC pe
numele SC ... SRL la data de 12.07.2019, printre activitatile autorizate sa
fie desfasurate sunt: 4614 - Intermedieri in comertul cu masini,
echipamente industriale, nave si avioane, 4619 - Intermedieri in comertul
cu produse diverse, 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente, 4690 - Comert cu ridicata nespecializat, 4941 - Transporturi
rutiere de marfuri, precum si Textul suplimentar: 4614 -intermedieri arme
si munitii, 4619 - inclusiv intermedieri arme si munitii. 4669 - inclusiv
import export arme si munitii; comert cu amanuntul al armelor si munitiei
de uz militar, 4690 - inclusiv arme si munitii, 4941 - inclusiv arme si
munitii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL detine si
autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale nr.
286.797 din 08.11.2018, emisa de catre Ministerul Afacerilor Interne -
D.G.P.M.B., pentru activitatile din Certificatul constatator emis de catre
ONRC, cu codurile 4614, 4669 si 4941. De asemenea, SC ... SRL este
inregistrat la Ministerul Afacerilor Externe, Departamentul pentru controlul
exporturilor, pentru efectuarea de operatiuni de
export/import/transfer/tranzit/transbordare de produse militare (cod
inregistrare N 08 - 116).

Astfel, iIn baza documentelor prezentate, comisia de evaluare a
considerat ca sunt indeplinite cerintele de calificare.

5. Referitor la critica privind fincalcarea regulilor privind
subcontractarea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a
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depus in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, declaratiile
privind partea din contract ce urmeaza sa fie subcontractata pentru fiecare
lot, precum si documentele subcontractantului declarat SC ... SRL: DUAE,
declaratia privind neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de
interese si declaratia privind asumarea clauzelor contractuale. Astfel,
SC ... SRL a declarat ca procentul aferent partilor din contract ce urmeaza
a fi subcontractate este de 16 % pentru lotul 1 si 19 % pentru lotul 2.
Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta documentele
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, a prezentat si acordurile de subcontractare nr. 400 si 401 din
15.07.2019 pentru cele 2 loturi. Activitatile subcontractate reprezinta
servicii de insotire, paza si transport munitie pe teritoriul Romaniei.

6. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor tehnice,
autoritatea arata ca ... SRL a depus propuneri tehnice in SEAP, in
termenul limita, pentru ambele loturi, acestea fiind analizate punct cu
punct prin comparatie cu specificatiile tehnice minimale din caietul de
sarcini, rezultand ca parametrii solicitati sunt indepliniti.

Astfel, in urma analizarii propunerilor tehnice, acestea au fost
declarate conforme si admisibile, aspect mentionat generic in procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, intrucat ... SRL a declarat informatiile cuprinse in
propunerile tehnice ca fiind confidentiale.

In urma Deciziei C.N.S.C. nr. .../... ..., ... din data de 04.10.2019 s-a
solicitat operatorului economic transmiterea in traducere autorizata a fisei
tehnice a producatorului cartuselor ofertate pentru lotul nr. 1. Acesta s-a
conformat, iar propunerea tehnica pentru acest lot a fost analizata punct
cu punct, prin comparatie cu specificatiile tehnice minimale din caietul de
sarcini, rezultand ca parametrii solicitati sunt indepliniti, aceste aspecte
fiind consemnate in procesul-verbal de reevaluare tehnica nr. 4514146 din
29.10.2019.

Autoritatea reitereaza ca S.C. ... S.R.L. a declarat si informatiile
cuprinse in fisa tehnica a producatorului ca fiind confidentiale, documentul
fiind marcat pagina cu pagina cu mentiunea confidential.

7. Referitor la pretul neobisnuit de scazut:

- La lotul nr. 1 (cartus calibru 7,65 x 17 mm.) cu o valoare estimata
de 180.000 lei (0,90 lei/buc.), fara TVA, oferta declarata castigatoare a
avut un pret de 158.000.00 lei (0,79 lei/buc.), fara TVA, fiind cu 12,2 %
mai mica decat valoarea estimata. Cum valoarea ofertei SC ... SRL,
clasata pe locul doi, a fost de 176.000,00 lei (0,88 lei/buc.), comisia de
evaluare a constatat ca oferta castigatoare nu are un pret neobisnuit de
scazut.

In sustinere, autoritatea mentioneaza ca pretul in catalogul SEAP
pentru un produs similar este de 0,90 lei/buc., pretul putand fi negociat in
functie de cantitatea achizitionata.

- La lotul nr. 2 (cartus calibru 9x19 mm.), cu o valoare estimata de
150.000 lei (1,00 lei/buc.), fara TVA, oferta declarata castigatoare a avut
un pret de 114.000 lei (0,76 lei/buc.), fara TVA, fiind cu 24 % mai mica
decat valoarea estimata si nu cu 31,57 % cum a fost mentionat in
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contestatie de catre SC ... SRL, care s-a clasat pe locul doi in procedura,
cu o oferta financiara de 129.000 lei (0,86 lei/buc.), pretul in catalogul
SEAP pentru un produs similar fiind de 0,75 lei/buc.

Fata de aspectele aratate mai sus, in temeiul art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat ca oferta SC CESS nu
are un pret neobisnuit de scazut, nici prin raportare la preturile pietei si
nici prin raportare chiar la pretul din oferta financiara a contestatorului.

Fata de considerentele mai sus invocate, autoritatea solicita
Consiliului ca, dupa analizarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 sa dispuna: respingerea contestatia ca inadmisibilg,
avand in vedere ca SC ... SRL a mai depus anterior o contestatie cu privire
la aceasta procedura ce a fost solutionata de catre Consiliu, dar si
plangere, considerand ca acesta da dovada de rea-credinta prin depunerea
de contestatii succesive cu identitate de obiect, parti si cauza; respingerea
contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul nr. 2 ca tardiva, deoarece
pentru acest lot a ramas valabila comunicarea nr. 4514748 din
30.07.2019.

Cu adresa nr. 52943/...-.../23.12.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptiile tardivitatii
contestatiei si a autoritatii de lucru judecat, invocate de SC ... SRL in
cererea de interventie nr. 2044/15.11.2019 si prin concluziile scrise nr.
2206/09.12.2019, precum si de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 4443388/13.12.2019, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
51472/13.12.20109.

Pana la data prezentei, SC ... SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului,
desi conform raportului de fax, a primit solicitarea Consiliului in data de
23.12.2019, ora 16:23, iar din AWB-ul AR09353632569, ce a fost aplicat
de Posta Romana pe confirmarea de primire, rezulta ca destinatarul
respectivei adrese a receptionat corespondenta in data de 30.12.2019.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
98/2016, o procedura de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,furnizare munitie”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1047727/09.07.2019,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a contractului este de 330.000 lei fara TVA,
respectiv 180.000 lei fara TVA pentru lotul 1 - Cartus calibru 7,65 x 17
mm - 200.000 bucati si 150.000 lei fara TVA pentru lotul 2 - Cartus
calibru 9 x 19 mm - 150.000 bucati.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 4513709/24.07.2019 si a declaratiei
de participare publicata in SEAP in data de 24.07.2019, pentru fiecare
dintre cele doua loturi au depus oferte un numar de 3 operatori economici,
si anume contestatoarea SC ... SRL, CN ... SA si intervenienta SC ... SRL
cu subcontractantul SC ... SRL.
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Prin raportului procedurii nr. 4.513.745/30.07.2019, pentru ambele
loturi a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ...
SRL, cu un pret de 158.000 lei pentru lotul 1 si de 114.000 lei pentru lotul
2. Oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2 pentru ambele loturi,
cu un pret de 176.000 lei pentru lotul 1 si de 129.000 lei pentru lotul 2.

Oferta depusa de CN ... SA a fost declarata inacceptabila, intrucéat a
depasit valoarea estimata pentru lotul 1 si s-a clasat pe locul 3, cu un pret
de 148.000 lei pentru lotul 2.

fmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat o prima contestatie,
respectiv cea cu nr. 10456/05.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30367/05.08.2019.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, SC ... SRL a formulat
cea de-a doua contestatie, respectiv cea cu nr. 10565/26.08.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33105/26.08.2019.

Aceste contestatii au fost solutionate de Consiliu prin Decizia
nr. .../... ...,... din data de 04.10.2019, al carui dispozitiv a avut urmatorul
continut:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia nr. 10456/05.08.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30367/05.08.2019, formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...,
respectiv cu privire la lotul 1.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 4.513.745/30.07.2019 si a
actelor subsecvente cu privire la evaluarea ofertei tehnice depuse de SC ...
SRL pentru lotul 1 si dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea acestei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de SC ... SRL 1in
contradictoriu cu ... cu privire la lotul 2.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca tardiva, contestatia nr. 10565/26.08.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
33105/26.08.2019, formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de SC ... SRL.

Admite, in parte, cererea de interventie nr. 1488/14.08.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31840/14.08.2019, formulata de SC ...
SRL, respectiv cu privire la lotul 1.

Respinge cererea de interventie nr. 1488/14.08.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31840/14.08.2019, formulata de SC ... SRL cu privire la
lotul 2.

Admite cererea de interventie nr. 1582/04.09.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34476/04.09.2019, formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”
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Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat pldngere, care a fost
respinsa de Curtea de Apel ... prin Hotararea nr. 1322/2019 din
06.12.2019, decizia Consiliului nr. .../.../...,... din data de 04.10.2019
ramanand definitiva.

Punand in aplicare Decizia Consiliului nr. .../... ...,... din data de
04.10.2019, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
4.514.150 din 31.10.2019, potrivit caruia toate cele 3 oferte tehnice
depuse in cadrul lotului 1 au fost declarate conforme, fiind desemnata
castigatoare a procedurii pentru lotul 1 oferta depusa de SC ... SRL, cu un
pret de 158.000 lei fara TVA. Oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 1 s-
a clasat pe locul 2, cu un pret de 176.000 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 6.600
lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei
nr. 205863173/1/08.11.2019, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru dosarul nr. .../.../2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulate de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta, in
calitate de castigatoare a procedurii de atribuire in analiza, are interesul a
se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor
actuala. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora carora ,Consiliul se pronunta mai intadi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor tardivitatii contestatiei si a
autoritatii de lucru judecat, invocate de intervenienta SC ... SRL.

In ceea ce priveste tardivitatea, intervenienta sustine ca, prin
prezenta contestatie, SC ... SRL nu aduce critici noi fata de cele din
contestatiile anterioare, asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. .../.../...;..., astfel incdt nu se poate aprecia ca data primirii
comunicarii rezultatul evaluarii dispuse prin aceasta decizie reprezinta
momentul cand contestatoarea luat cunostinta de actele considerate
nelegale.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, intervenienta arata
ca exista tripla identitate: de parti, de obiect si de cauza, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) din C. proc. Civ: ,nimeni nu
poate fi chemat in judecata de doua ori, in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

SC ... SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului, transmisa prin adresa
nr. 52943/...-.../23.12.2019, de a depune punct de vedere cu privire la
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aceste exceptii, desi adresa a fost comunicata, prin fax, in data de
23.12.2019 si, prin Posta Romana, in data de 30.12.2019, cu AWB nr.
ARO 353632569.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, Consiliul constata c3,
raportat la data de 01.11.2019, reprezentand data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante atacat prin contestatie, respectiv
comunicarea nr. 4.514,153/31.10.2019, termenul limita de depunere a
contestatiei, de 5 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si calculat conform prevederilor art. 5 din acelasi act normativ,
a fost data de 06.11.2019, iar contestatia a fost depusa in ultima zi a
acestui termen.

In consecinta, Consiliul constata ca SC ... SRL a respectat termenul
de depunere a contestatiei si, in consecinta, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenienta SC ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul are
in vedere ca, potrivit dispozitivului Deciziei nr. .../... ...,... din data de
04.10.2019, prezentat mai sus (pag. 18-19 din prezenta decizie),
contestatiile formulate de SC ... SRL cu privire la lotul 2 au fost respinse,
iar cu privire la lotul 1 s-a dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL.

In considerentele respectivei decizii s-a retinut:

«Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la neindeplinirea
cerintelor tehnice, sustinand ca autoritatea contractanta a efectuat o
analiza superficiala a propunerii tehnice a ofertantul SC ... SRL, acceptand
produse ai caror parametri nu se incadreaza in cerintele impuse privind
functionarea sistemului arma-munitie in gama de temperaturi, viteza
initiala si lungimea tevii de testare, precizie, dimensiuni, presiuni,
conditiile climatice de depozitare, marcarea si inscriptionarea munitiei. De
asemenea, se sustine ca nu au fost depuse documente probante relevante
din care sa reiasa indeplinirea acestor cerinte.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL
au fost inserate punct cu punct toate cerintele caietului de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini:

»IV. Conditii tehnice:

Conditiile tehnice ale produselor solicitate sunt stipulate in
specificatiile tehnice nr. 5272357 si 5272359 din 20.02.2018, anexate.

Specificatiile tehnice fac parte integranta din prezentul caiet de
sarcini si sunt considerate minimale.

Oferta (propunerea tehnica) va cuprinde in volum complet referiri la
cerintele solicitate, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa cu
claritate si fara echivoc, daca se indeplineste sau nu fiecare dintre
cerintele impuse.

Oferta trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cerintelor tehnice ale produsului ofertat cu cerintele din specificatiile
tehnice, cu respectarea stricta a tuturor cerintelor.”

De asemenea, au fost depuse, in sustinere, pentru lotul 1, fisa
tehnica a cartusului 7,65 Browning FMJ 73 pentru lotul 1 si a cartusului 9
mm Parabellum NATO FMJ] 115 gr - pentru lotul 2, impreuna cu
documente privind testarea acestor cartuse.
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Consiliul retine ca fisele tehnice ale acestor cartuse, precum si
documentele privind testarea cartusului pentru lotul 1 nu au fost depuse
si, in traducere, in limba roméana, in conformitate cu prevederile fisei de
date pct. IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare: romana.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va dispune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depusa de
SC ... SRL prin solicitarea formala a depunerii propunerii tehnice pentru
lotul 1 in traducere autorizata si evaluarea acesteia in raport de
documentele traduse in limba romana.»

Acestea au fost limitele in care autoritatea contractanta a fost
obligata de Consiliu prin Decizia nr. .../... ...,... din data de 04.10.2019 sa
faca reevaluarea ofertei SC ... SRL, toate celelalte critici din contestatiile
formulate de SC ... SRL fiind respinse prin aceasta decizie, ramasa
definitiva in urma Hotararii nr. 1322/2019 din 06.12.2019 a Curtii de Apel

Avand in vedere ca prin prezenta contestatie nu se formuleaza vreo
critica noua fata de criticile formulate prin precedentul ciclu procesual,
Consiliul constata ca, cu exceptia criticilor referitoare la evaluarea tehnica
a ofertei SC ... SRL pentru lotul 1, pentru toate celelalte critici
functioneaza autoritatea de lucru judecat, motiv pentru care acestea vor fi
respinse ca atare.

Prin prezenta contestatie, SC ... SRL nu precizeaza care sunt
cerintele tehnice pe care oferta SC ... SRL nu le indeplineste, sustinand
doar ca autoritatea contractanta nu a mentionat cum a ajuns la concluzia
ca oferta este conforma, neexistand vreo detaliere a analizei efectuate de
autoritatea contractanta din care sa reiasa, punctual, cerinta cu cerinta,
cum sunt indeplinite si cum este demonstrata indeplinirea cerintelor. De
asemenea reia pasaje dintr-o contestatie formulata in primul ciclu
procesual si formuleaza critici referitoare la modul in care Consiliul a
solutionat criticile referitoare la modul de evaluare a ofertei tehnice a
SC ... SRL pentru lotul 2 din precedentele contestatii formulate de SC ...
SRL.

Consiliul retine ca, punand in aplicare Decizia nr. .../.../...,... din data
de 04.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei SC ... SRL,
prin adresa nr. 4514040/18.10.2019, sa transmita, in traducere
autorizata, partile din propunerea tehnica pentru lotul 1 transmise in alta
limba decat limba romana, solicitare in urma careia SC ... SRL a raspuns,
prin adresa nr. 746/21.10.2019, depunand, in traducere autorizata,
documentatia tehnica (13 file).

Consiliul constata ca in urma evaluarii acestui document, autoritatea
contractanta a emis procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini pentru lotul 1 - Cartus
calibru 7,65x17 mm nr. 4514146/29.10.2019, potrivit caruia evaluarea s-
a realizat pe baza informatiilor preliminare prezentate in oferta si a
documentelor suplimentare identificate in oferta prezentata.

In acest proces-verbal, contrar sustinerilor contestatoarei, sunt
consemnate 15 cerinte tehnice prevazute in caietul de sarcini si rezultatul
evaluarii acestor cerinte pentru toate cele 3 oferte depuse pentru lotul 1.
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Potrivit acestui-proces-verbal, toate cele 3 oferte indeplinesc toate cele 15
cerinte tehnice si au fost, astfel, declarate conforme.

Rezultatul final al evaluarii ofertelor tehnice ale celor 3 oferte depuse
pentru lotul 1 a fost consemnat si in raportul procedurii pentru lotul 1 nr.
4.514.150/31.10.20109.

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect dispozitille Deciziei Consiliului nr. .../.../...,... din data de
04.10.2019

Avand in vedere ca SC ... SRL nu a precizat, in prezenta contestatie,
care sunt cerintele caietului de sarcini care nu au fost indeplinite de catre
SC ... SRL si nici motivele pentru care considera in acest fel, desi, potrivit
prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina probei revine
reclamantului, Consiliul va respinge critica din contestatie referitoare la
neindeplinirea cerintelor tehnice de catre ofertantul SC ... SRL.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul", ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit
si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.
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Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in
raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea
uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor
catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia
nr. ..../2016, pronuntata in dosarul nr. ..... , admitand plangerea impotriva
unei decizii a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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