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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eriinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea
incheierii unui contract avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

i. anularea procedurii de atribuire ca fiind profund nelegala;
jii.  suspendarea prezentei proceduri de atribuire péna la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins , SC ......... SRL
ataca documentatia de atribuire, elaborata de ......... , considerand-o

profund nelegala.

Contestatoarea sustine ca este nelegal criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta, aratand ca, potrivit documentatiei de
atribuire, algoritmul de calcul in baza caruia se va atribui punctajul in
cadrul procedurii este urmatorul:

Termenul de executie al contractului - 40 %, Punctaj maxim total
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- Durata minima a perioadei de executie este de 30 zile. Durata
maxima a perioadei de executie este de 60 zile. Ofertele cu o perioada
de executie sub 30 de zile nu se puncteaza suplimentar. Ofertele cu o
perioada de executie peste 60 de zile vor fi considerate neconforme.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,,Termenul
de executie a contractului" se acorda astfel:

a) pentru oferta cu cea mai mica durata de executie se acorda
punctajul maxim alocat;

b) Pentru ofertele cu durata mai mare decét cele prevazute la
litera a) punctajul scade aplicand corespunzator algoritmul de calcul.

Punctaj n pr= (Tmin pr/Tn pr) x punctaj maxim.

Nota 1 - Acest factor indica modul in care ofertantul isi va insusi
perioada contractului de executie, perioadd care nu poate fi mai mare de
60 de zile. Oferta care prezinta o duratd a contractului mai mare de 60
de zile este considerata neconforma. Costul contractului este format din:
materiale, transport, utilaj si manoperd. Reducerea termenului
contractual va atrage dupa sine reducerea costurilor cu componentele
utilaj si manopera, acest lucru reflectdndu-se in pretul ofertei si
reprezentdnd un avantaj economic pentru autoritatea contractanta. Prin
includerea factorului de evaluare ,Termenul de executie a contractului”
in cadrul criteriului raport calitate-pret, autoritatea contractanta
urmareste executarea lucrarilor in cel mai scurt timp posibil, cu scopul
crearii unui mediu sigur pentru elevii care urmeaza cursurile la unitatile
de invatamént ce fac obiectul prezentului contract de lucrari. Ponderea
de 40% a fost stabilita in raport cu avantajele financiare obtinute de
autoritatea contractanta din reducerea termenului contractual.

In continuare, contestatoarea sustine ca, in modelul de contract
publicat in cadrul procedurii de atribuire, parte integranta din
documentatia de atribuire potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) punct 26
lit. z) din Legea nr. 98/2016, art. 6 Durata contractului stabileste astfel:

"6.1 Termenul contractului este de .... zile calendaristice, incepand
cu data semnarii acestuia, dar nu mai tarziu de data de 31.12...........

6.2 Contractul poate fi prelungit prin act aditional, convenit de
catre Achizitor si Prestator, cu respectarea prevederilor legale. [...]".

Contestatoarea precizeaza ca factorul de evaluare "Termenul de
executie" utilizat de catre autoritatea contractanta, este deopotriva
nelegal si nerealizabil si nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv, deoarece:

i. Pe de o parte, potrivit prevederilor art. 189 din lege, alin. (1) si
(2), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reald si posibilitate concreta de departajare intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicdrii factorilor de evaluare. In continuare, art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016 stabileste ca factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formal
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si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire. Or, prin includerea la nivelul
contractului a posibilitatii de extindere a termenului de executie, factorul
de evaluare isi pierde calitatea de avantaj real.

ii. Pe de alta parte, contrar celor afirmate de catre autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca reducerea termenului contractual va
atrage dupa sine reducerea costurilor cu componentele utilaj si
manopera, acest lucru reflectandu-se in pretul ofertei si reprezentand un
avantaj economic pentru autoritatea contractanta, contestatoarea
sustine ca reducerea termenului contractual nu se poate face decat prin
suplimentarea echipelor de lucrari. Mai mult decat atat, avand in vedere
faptul ca cele 42 de locatii unde se vor face lucrarile (interior-exterior)
sunt toate institutii de invatamant, accesul urmand a se face in functie
de orarul de studiu, pentru reducerea termenului de executie este
necesara alocarea echipelor de lucru pe timp de noapte si/sau in zile de
weekend si/sau de sarbatori legale. In mod evident, acest lucru nu poate
atrage decat majorarea costurilor si in niciun caz diminuarea acestora
dupa cum justifica autoritatea contractanta utilizarea factorului de
evaluare. Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca factorul de
evaluare nu mai reprezinta un avantaj real, concret pentru autoritatea
contractanta, dimpotriva si, mai mult decat atat, el va deveni simplu
instrument prin care ofertantii il vor folosi pur formal pentru a avea
acces la semnarea contractului.

iii. Contestatoarea precizeaza ca termenul de executie a
contractului de 30 de zile pentru care se acorda punctajul maxim este
nerealizabil. Contestatoarea arata ca este vorba despre 42 de unitati de
invatamant, iar etapizarea lucrarilor, incepand de la planificarea
accesului de comun acord cu administratorii unitatilor de invatamant, la
pregatirea santierului, efectuarea testelor necesare, acolo unde este
cazul, precum si, in final, curatenia locatiilor, fara a lua in calcul executia
efectiva a lucrarilor, ajunge si la 15-20 de zile. Prin urmare, factorul de
evaluare nu poate aduce niciun avantaj deoarece nu poate fi realizat.

iv. Contestatoarea sustine ca, in egala masura, factorul de
evaluare nu asigura o concurenta reald si posibilitatea concreta de
departajare intre operatorii economici deoarece, punctajul maxim obtinut
prin ofertarea unui timp minim de executie a contractului, respectiv 30
de zile, nu poate fi balansat de catre un alt operator economic prin
ofertarea unui pret competitiv.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit prevederilor documentatiei
de atribuire, ofertantii care vor prezenta un termen de executie a
contractului mai mare de 60 de zile vor fi neconforme, considerand
specificatia documentatiei de atribuire profund nelegala, prin aceea ca
autoritatea contractanta nu are nicio calitate in baza careia sa impuna
termene minime de executie a lucrarilor. Mai mult decat atat,
contestatoarea mentioneaza ca acestea beneficiaza de un anumit nivel
de complexitate, iar perioada de executie, respectiv perioada de iarna,



perioada sarbatorilor de iarna, cu zilele libere acordate, are impact
asupra unora dintre operatiunile necesare si a intregului proiect.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 155 alin. (6),
contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In considerarea celor sustinute, contestatoarea banuie ca factorul
de evaluare ,Termen de executie" a fost introdus in scopul de favoriza
ofertantii care vor asuma formal un termen de executie nerealist de 30
de zile si care ulterior prin acte aditionale sa prelungeasca durata de
executie.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca, criteriile de
calificare si selectie sunt nelegale. Astfel, potrivit fisei de date a
achizitiei, la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
se solicita: Experienta similara in conformitate cu art. 179 lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Ofertantii vor face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara prin prezentarea uneij liste
a lucrarilor similare cu cele care fac parte din obiectul contractului
(lucrari din domeniul constructiilor civile sau lucrari similare din punctul
de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
de achizitii), realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, in valoare cumulatd de cel putin 20.415.201,05 lei, fara
TVA, la nivelul unui contract sau a maxim 3 contracte.

Or, potrivit prevederilor art. 179 lit. a) din lege, autoritatea
contractanta poate solicita ca operatorul economic sa faca dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea listei lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca documentatia de atribuire este restrictiva si sa dispuna
masuri de remediere in consecinta.

Totodata, contestatoarea sustine ca intreaga ......... de atribuire
este intocmita superficial, fara a avea in vedere principiul eficientei
utilizarii banului public.

Astfel, contestatoarea arata ca, din modalitatea de realizare a
procedurii din speta reiese, in mod vadit, o "graba" atat in ceea ce
priveste atribuirea contractului, cat si in ceea ce priveste executia lui,
fara nicio legatura cu protejarea interesului autoritatii contractante,
precizand ca, prin caietul de sarcini se solicita o garantie de 12 luni la
lucrarile efectuate, incadlcandu-se flagrant Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, care la art. 7 se prevede ca pentru constructiile
incadrate in categoria de importanta A, B, C durata minima de garantie
este cuprinsa intre 3-5 ani. Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta a incadrat cu buna stiinta cele 42 de unitati de invatamant
la categoria de importanta D, categorie de importanta redusa, care fii
permite sa solicite o garantie de 12 luni. Categoria de importanta D se
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refera de regula la: constructii agrozootehnice de importanta redusa
(rare), constructii de locuit, parter sau parter si etaj, constructii civile si
industriale care adapostesc bunuri de mica valoare si in care lucreaza
personal restrans.

Fiind vorba despre unitati de invatamant (unele dintre ele cladiri de
patrimoniu/monument istoric) in care, zilnic, se deruleaza activitati intre
copii si personal didactic, contestatoarea considera ca prin reducerea
perioadei de garantie de la 36 de luni la 12 luni se intareste banuiala
legitima privind protejarea unui anumit operator economic, autoritatea
contractanta stiind ca in termenul de executie pentru care acorda
punctaj maxim nu se pot realiza lucrari de calitate care sa beneficieze de
garantia legala.

In continuare, contestatoarea sustine ca procedura de atribuire
este initiata cu incalcarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, in data de ......... , In SEAP, a identificat ca Administratia
Unitatilor de invatamant Preuniversitar si Unitatilor Sanitare Publice
e a atribuit, prin achizitie directa, un contract de executie lucrari
de intretinere si reparatii la cladiri, instalatii termice, sanitare, electrice

la unitatile de invatamant aflate in administrarea ......... 1, in valoarea de
3.815.539,31 RON, catre operatorul economic ... SRL, conform nr.
DA21572353.

Contestatoarea sustine ca obiectul achizitiei directe nr.
DA21572353 este identic cu cel al procedurii de achizitie publica din
speta. In primul rand, prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica si valoarea acestuia, reiese in mod evident ca achizitia directa nr.
DA21572353 este profund nelegala. Mai mult decat atat, insumand
valorile celor doua contracte (unul atribuit in baza achizitiei directe nr.
DA21572353, unul in curs de atribuire, urmare a finalizarii procedurii
simplificate), contestatoarea arata ca, daca s-ar fi aplicat cadrul legal
impus prin Legea nr. 98/2016, tipul procedurii pe baza careia s-ar fi
atribuit contractul de executie lucrari de intretinere si reparatii la cladiri,
instalatii termice, sanitare, electrice la unitatile de invatamant aflate in
administrarea ......... 1 ar fi fost licitatie deschisa. Or, potrivit prevederilor
art. 11 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de
a diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la
o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de
prezenta lege. Mai mentioneaza ca, ulterior, incercand sa acceseze din
nou achizitia directa nr. DA21572353, contestatoarea precizeaza ca
aceasta nu mai apare in SEAP si, pe cale de consecinta, in opinia sa, si
coroborat cu punctele anterioare, banuiala legitima privind intentia de
eludare a prevederilor legale cu scopul de a favoriza unui anumit
operator economic este cu atat mai sustinuta.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca achizitia directa nr.
DA21572353 face obiectul unei sesizari transmise catre ANAP prin care a
solicitat:



1. Anularea contractului de achizitie publica semnat in baza
achizitiei directe nr. DA21572353;

2. Anularea Procedurii simplificate initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. ......... , pe considerentul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederilor art. 11 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora aceasta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a
utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii
estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita
aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de prezenta lege.

3. Cercetarea motivului pentru care achizitia directa nr.
DA21572353 nu mai este vizibila in SEAP.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
data solutionarii cauzei, contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor
art. 22 din Legea nr. 101/2016, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei

In drept, contestatoarea invoca textele de lege expuse pe larg in
cadrul petitului.

Prin adresa nr. 3073/01.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45345/02.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Punct de
vedere, solicitdnd respingerea suspendarii procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, precum si respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiate.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul sa solutioneze cu
prioritate urmatoarele exceptii:

1. lipsa calitatii de reprezentant legal al societatii contestatoare;
2. lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii contestatoare;
3. lipsa constituirii in prealabil a cautiunii pentru solutionarea

contestatiei.

In ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentant legal al
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. h) din Legea nr.
101/2016, care prevede faptul ca ,contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmatoarele elemente: h) semnatura contestatorului
persoana fizica sau a reprezentantului persoanei juridice", autoritatea
contractanta invoca faptul ca la finalul contestatiei formulate de .........
SRL lipseste semnatura reprezentantului legal al persoanei juridice,
motiv pentru care, in opinia sa, contestatia nu contine toate elementele
prevazute de textul legal invocat, cu consecinta anularii acesteia.

Mai mult decat atat, numele persoanei mentionate la finalul
contestatiei, respectiv d-na ......... are calitate de asociat in cadrul firmei
contestatoare (conform informatiilor publice furnizate de ORC ......... ) si
nu de reprezentant legal al acesteia, calitatea de administrator in
societate fiind detinuta de catre doamna ......... , cu puteri depline. Ori, in
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conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 31/1990 ,dreptul de a
reprezenta societatea apartine fiecarui administrator".

Fata de cele invocate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
anularea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1),
teza a II-a din Legea nr. 101/2016.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a
societatii contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul defineste persoana vatamata astfel:

.persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire", respectiv

(3) ,se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire care nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura ...".

Mentioneaza autoritatea contractanta ca ......... SRL nu a formulat
nicio solicitare de clarificari in cadrul procedurii de atribuire contestate,
iar conditiile prevazute de lege ca ......... SRL sa fie considerata
»,persoana vatamata" nu sunt indeplinite. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca, din furnizarea de informatii nr. 587149/30.10.......... emisa
de Oficiul National al Registrului Comertului rezulta faptul ca societatea
contestatoare nu este autorizata sa desfasoare activitati de natura celor
ce fac obiectul documentatiei impotriva careia a formulat contestatie,
aceasta avand ca obiect de activitate autorizat activitati de servicii
privind sistemele de securizare in temeiul art. 15 din Legea nr.
359/2004, privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in Registrul
Comertului a persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale,
intreprinderilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a
acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, fiind
autorizata sa desfasoare la terti numai aceasta activitate. Activitatile
prevazute in actul constitutiv sau modificator nu se desfasoara la sediul
social.

Asadar, conditiile ca ......... SRL sa se considere ,persoana
vatamata" nu sunt constituite, neavand capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale solicitata prin documentatia de atribuire, in sensul
ca orice operator economic, tertii sustinatori (daca este cazul) ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu intelege care este interesul societatii contestatoare in
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prezenta procedura de atribuire, respectiv prejudiciul pe care l-ar fi
suferit sau ar urma sa-l sufere aceasta societate, ea neindeplinind
conditia participarii la nicio procedura de achizitie care are ca obiect
executia de lucrari, nefiind autorizata in acest sens.

Cu privire la prejudiciul suferit pe care risca sa-l sufere ca o
consecintd a actelor sale, autoritatea contractanta sustine ca, in
speta ......... SRL ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca are o sansa reala
de a castiga contractul de lucrari, invederand faptul ca societatea
contestatoare nu are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
nu indeplineste niciun criteriu de selectie si de calificare la procedura
simplificata ce face obiectul contestatiei, si in plus are un singur angajat,
pierderi financiare inregistrate la nivelul anului 2017 in cuantum de
22.348 lei, cifra de afaceri neta 0 lei in ultimii trei ani fiscali incheiati
(2015-2017).

Astfel, din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
in mod vadit, reaua-credinta a societatii contestatoare in ceea ce
priveste derularea procesului de achizitie si automat se naste intrebarea
.care este scopul depunerii contestatiei?".

Fata de cele invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, atat cu privire la suspendare, cat si cu privire la anularea
procedurii de atribuire, ca formulata de o persoana care nu are calitate
de persoana vatamata in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Referitor la lipsa constituirii in prealabil a cautiunii pentru
solutionarea  contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca,
contestatoarea a inteles sa constituie cautiunea sub forma unui bilet Ia
ordin ca si instrument financiar, bilet la ordin care nu i-a fost transmis, in
copie, precizdnd ca nu a acceptat aceasta forma de constituire a
cautiunii.

Potrivit prevederilor art. 61' lit. b) din Legea nr. 101/2016
legiuitorul a statuat obligativitatea constituirii in prealabil a unei cautiuni
in cuantum de 2% din valoarea stabilita a contractului, dar nu mai mult
de 88.000 lei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, precum si accesul
autoritatii contractante la informatiile publice privind situatia financiara a
contestatoarei pentru anul 2017 (datorii, numarul de angajati etc).

Autoritatea contractanta sustine ca nu este de acord cu constituirea
cautiunii printr-un instrument financiar sau orice alta garantie, societatii
contestatoare revenindu-i obligatia constituirii cautiunii in numerar.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
1057 alin. (2) din Codul de Procedura Civila ca biletul la ordin sa
indeplineasca toate conditiile de valabilitate, apreciind ca acestea sunt
incidente, potrivit carora ,la cererea debitorului cautiunii si daca partea
in favoarea careia se depune declara in mod expres ca este de acord,
cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot servi ca
instrumente de plata (...)".

Cu privire la capatul de cerere avand ca obiect suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea lui, ca nefondat, contestatoarea nu a
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dovedit ca are calitatea de persoana vatamata, cealalta conditie care
trebuie indeplinita cumulativ impreuna cu interesul in procedura, fiind si
suferirea prejudiciului ca urmare a unui act al autoritatii contractante de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire, nu a depus
cautiunea in conditiile legii, nu a semnat contestatia reprezentantul legal
al societatii, pe considerentele enuntate.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, prevederile Legii nr. 10/1995 si in baza
devizelor intocmite de catre o societate specializata in domeniu pentru
estimarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, a procedat la intocmirea
documentatiei in vederea realizarii achizitiei avand ca obiect lucrari de
intretinere si reparatii la cladiri, instalatii termice, sanitare si electrice
pentru 42 de unitati de invatamant aflate in administrarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu prevederile Capitolului I, sectiunea a-4-a
- "Domeniu de aplicare", Paragraful 3 ,,Modul de calcul al valorii estimate
a achizitiei" din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, Sectiunea
a-2 a, art. 16 si art. 17 si devizelor de lucrari mentionate anterior,
autoritatea contractanta arata ca a procedat la estimarea valorii
contractului, rezultdnd o suma totala de 24.899.997,84 lei, fara TVA.

Avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate
mentionate in devizele de lucrari, specificul unitatilor de invatamant
unde urmeaza a fi executate lucrarile respective, cat si urgenta
executarii acestor lucrari in vederea desfasurarii procesului de
invatamant in cadrul acestora in conditii optime si de siguranta, in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei",
coroborate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 98/2016: "Prin exceptie
de la prevederile art. 17 si 18, autoritatea contractanta poate aplica
procedura simplificata sau, in conditiile art. 7 alin. (5), achizitia directa,
pentru atribuirea contractelor pe loturi individuale, in cazul in care sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea estimata, fara TVA, a lotului respectiv este mai mica
de 360.160 lei, in cazul achizitiei de produse sau servicii, sau mai mica
de 4.502.000 lei, in cazul achizitiei de lucrari

b) valoarea cumulata a loturilor pentru care este indeplinita
conditia prevazuta la lit. a) si care sunt sau au fost atribuite in temeiul
prezentului articol nu depaseste 20% din valoarea globala a tuturor
loturilor in care a fost impartita lucrarea avuta in vedere, achizitia de
produse similare ori serviciile avute in vedere”, autoritatea contractanta
sustine ca a decis intocmirea documentatiei in vederea atribuirii
contractului de achizitie de lucrari, astfel: LOTUL 1 cu un numar de 42 de
unitati de finvatamant si LOTUL 2 cu un numar de 11 unitati de
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invatamant, valoarea globala estimata a achizitiei fiind de 24.899.997,84
lei, fara TVA, respectiv:

- valoarea estimata a LOTULUI 1 - 20.415.201,05 lei, fara TVA,

- valoarea estimata a LOTULUI 2 - 4.484.796,79 lei, fara TVA.

Referitor la procedura privind atribuirea contractului avand ca
obiect achizitia de lucrari de intretinere si reparatii la cladiri, instalatii
termice, sanitare, electrice si spatii verzi la unitatile de invatamant aflate
in administrarea ......... 1, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
urmatoarele:

- Pentru Lotul 1 modalitatea de achizitie a lucrarilor ce urmeaza
a fi executate sa se realizeze prin procedura simplificata - intr-o singura
etapa, deoarece valoarea estimata totala a achizitiei de 20.415.201,05
lei, fara TVA este mai mica decéat pragurile prevazute la art. 7 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 98/2016 si mai mare decéat valoarea prevazuta la art. 7
alin. (5) din lege. La alegerea procedurii, autoritatea contractanta arata
ca a tinut cont si de prevederile art. 16 din HG nr. 395/2016, iar
modalitatea desfasurarii procedurii de atribuire: online.

- Pentru Lotul 2 modalitatea de achizitie a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate sa se realizeze prin achizitia directa, conform contract de
lucrari nr. 60/26.10.......... , in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in prezenta speta,
cele doua conditii invocate si prevazute de lege sunt indeplinite in mod
cumulativ, respectiv:

1. Valoarea lotului 2 este mai mica de 4.502.000 lei, avand
valoarea de 4.484.796,79 lei, fara TVA.

2. Valoarea globala a loturilor este de 24.899.997,84 lei, fara TVA,
iar valoarea lotului 2 (4.484.796,79) nu depaseste 20% (4.979.999,56)
din aceasta.

In sensul respectarii intocmai a prevederilor Legii nr. 98/2016, a
conceptului generic din Directiva 2014/2/UE, precum si in vederea
eficientizarii utilizarii fondurilor publice si pentru obtinerea unor preturi
cat mai competitive, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit ca
si criteriu de atribuire obligatoriu a fi utilizat in cazul contractului de
lucrari pentru Lotul 1 sa fie «cel mai bun raport calitate-pret», in
conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (3) lit. ¢) din actul normativ
invocat, precum si tinand cont de urmatoarelor considerente:

In documentatia de atribuire aferenta Lotului 1, autoritatea
contractanta sustine ca a prevazut ca stabilirea ofertei castigatoare sa se
realizeze prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul, factorii de
evaluare incluzand aspecte de calitate, mediu si/sau sociale: calitatea,
inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale, calificarea si
experienta personalului.

Raportat la complexitatea contractului de achizitie publica si Ia
natura acestuia, justificarea alegerii si stabilirii ponderii fiecarui factor de
evaluare a fost urmatoarea:
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Criteriu Pondere Punctaj maxim

1. Pretul ofertei 60.00% 60.00

Componenta pret este justificata prin faptul ca se doreste obtinerea
unui avantaj economic in cele mai bune conditii de calitate. Astfel, prin
natura contractului de executie autoritatea contractanta urmareste
obtinerea celor mai bune tehnici de executie/materiale de constructie la
cele mai avantajoase costuri. In acest sens, conditionarea pretului prin
criteriu de atribuire cu punctaj va aduce autoritatii contractante, atat
avantaje calitative, cat si economice.

Prin stabilirea ponderii pentru pretul ce urmeaza a fi ofertat,
autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere urmatoarele:

- ca realizarea lucrarilor, ce fac obiectul procedurii de achizitie,
sa se faca la cele mai inalte si riguroase standarde, implicand utilizarea
unor materiale de calitate superioara,

- calitatea materialelor puse in opera sa respecte prescriptiile
tehnice din caietul de sarcini; calitatea materialelor sa fie certificate prin
agremente tehnice, certificate de calitate etc,

- preturile oferite sa fie justificate prin oferte de catre
operatorul economic, din care sa rezulte clar si fara echivoc de ce
preturile din oferta sunt mai mici decat media pietei (daca este cazul),

- ofertantul sa faca dovada ca executia lucrarilor se va executa
cu salariatii firmei si/sau colaboratori in conditiile legii, cu calificarile
impuse de prescriptiile tehnice din caietul de sarcini.

Ponderea a fost stabilita cu potentialul avantaj economic adus de o
metoda de executie competitiva. Astfel, avand in vedere ca cel mai mare
avantaj al autoritatii contractante este reprezentat de reducerea pretului
in conditii de calitate, autoritatea contractanta considera ca o pondere de
60% este justificata.

2. Termenul de executie 40% 40,00

a contractului de lucrari

Prin includerea factorului de evaluare ,Termenul de executie a
contractului" 1n cadrul criteriului raport calitate-pret, autoritatea
contractanta sustine ca a urmarit ca executarea lucrarilor sa se realizeze
in cel mai scurt timp posibil, cu scopul crearii unui mediu sigur pentru
elevii care urmeaza cursurile la unitatile de invatamant ce fac obiectul
prezentului contract de lucrari.

Ponderea de 40% a fost stabilita, in raport cu avantajele financiare
obtinute de autoritatea contractanta din reducerea termenului
contractual.

Autoritatea contractanta mai arata ca a mentionat in cadrul
documentatiei cu privire la acest criteriu urmatoarele:

4, Durata minima a perioadei de executie este de 30 zile.

5. Durata maxima a perioadei de executie este de 60 zile.

Ofertele cu o perioada de executie sub 30 de zile nepunctandu-se
suplimentar, iar ofertele cu o perioada de executie peste 60 de zile
urmand a fi considerate neconforme.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat faptul ca acest
factor indica modul clar in care ofertantul fisi va insusi perioada
contractului de executie, costul contractului fiind format din: materiale,
transport, utilaj si manopera, iar reducerea termenului contractual
atragand dupa sine reducerea costurilor cu componentele utilaj si
manopera, acest lucru reflectdndu-se si in pretul ofertei si reprezentand
un avantaj economic pentru ea.

Avand in vedere criteriile invocate in cadrul documentatiei privind
atribuirea contractului de lucrari pentru Lotul 1 si tindnd cont, atat de
cantitatile de lucrari prevazute in devize, cat si de prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, autoritatea contractanta
considera ca prin invocarea si motivarea adusa in alegerea criteriului
.termenul de executie" a urmarit asigurarea unei concurente reale,
factorul de evaluare avand calitatea unui avantaj real in procesul de
achizitie, dand astfel posibilitatea de departajare in mod clar intre
operatorii economici, acest factor de evaluare justificat, nu reprezinta un
obstacol in asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici
si termenul de executie al lucrarilor este unul realizabil, simplele afirmatii
ale contestatoarei nu pot dovedi o situatie contrara.

Faptul ca a prevazut in contractul de lucrari clauza referitoare la
prelungirea contractului prin act aditional, de catre autoritatea
contractanta sustine ca a avut in vedere numai acele situatii care privesc
strict imprejurarea in care intarzierea in realizarea contractului are loc
din culpa autoritatii contractante sau acele situatii care nu tin de culpa
vreunei parti contractante.

In ceea ce priveste solicitarea din cadrul fisei de date aferente
procedurii simplificate privind atribuirea contractului de lucrari pentru
Lotul 1, respectiv cerinta prevazuta la capitolul III. 1.3 a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” prin care se solicita operatorilor economici
sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea unei liste cu lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 20.415.201,05 lei, la
nivelul unui contract sau maxim 3 contracte, autoritatea contractanta
considera ca nefondat motivul invocat de catre societatea contestatoare,
raportat la prevederilor art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, cat si la
valoarea estimata a contractului, indeplinirea cerintei privind dovedirea
experientei similare a operatorului economic la nivelul unei perioade care
acopera ultimii 3 ani si de valoarea invocata in cerinta este justificata si
intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

- legiuitorul a statuat o perioada "care acopera cel mult ultimii
5 ani", nefiind mentionat un termen minim, termen pe care autoritatea
contractanta I-ar fi incalcat;

- complexitatea lucrarilor de reparatii si intretinere a cladirilor si
instalatiilor aferente, in care-si desfasoara activitatea cele 42 de unitati
de invatamant ce fac obiectul procedurii simplificate, este mai mica
raportat la complexitatea lucrarilor de investitii si interventii la obiective
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de investitii, iar valoarea lucrarilor de reparatii este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a stabilit perioada care sa acopere cel mult 3
ani ca fiind relevanta pentru ca operatorul economic sa faca dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala.

Prin adresa nr. 497/02.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45566/05.11.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, ca
neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante privind
anularea contestatiei in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) Teza II din
Legea nr. 101/2016 pentru lipsa semnaturii reprezentantului legal al
societatii la finalul contestatiei si lipsa calitatii de reprezentant legal a
dnei ......... , persoand care figureaza la semnatar in cuprinsul
contestatiei, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta se
contrazice in afirmatii: pe de o parte afirma ca lipseste semnatura, pe de
alta parte contesta calitatea de reprezentant legal a semnatarului,
demersul acesteia fiind, in fapt, o incercare disperata de a gasii vicii de
procedura care sa elimine analiza pe fond de catre Consiliu a situatiei
prezentate. Pe de alta parte, potrivit prevederilor textului de lege invocat
de catre autoritatea contractanta insasi, respectiv art. 11 din Legea nr.
101/2016, in eventualitatea in care din cuprinsul unei contestatii lipsesc
unul sau mai multe dintre informatiile prevazute la art. 10, sanctiunea
nu este sub nicio forma nulitatea absoluta, in cazul in care, dupa
solicitarea de catre Consiliu, a completarii informatiilor lipsa,
contestatoarea nu se conformeaza, abia atunci se impune anularea
petitului.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca dna .........
detine in cadrul companiei functia de Director general, avand atributii de
management si reprezentare a intereselor si vointei juridice a societatii
sale. Cu toate acestea, pentru Iinlaturarea oricarui dubiu privind
angajarea sa in prezentul demers, contestatoarea prezinta anexat
imputernicirea expresa din partea Administratorului in persoana
dnei ......... privind dreptul de semnatura acordat dnei ......... cu privire
la toate actele, operatiunile si demersurile necesare in vederea
promovarii contestatiei. De asemenea, anexeaza si Declaratia expresa a
Administratorului prin care acesta ratifica semnatura dnei ......... aflata
pe contestatie.

Referitor la presupusa lipsa a calitatii de persoana vatamata a
societatii sale, contestatoarea sustine ca, in primul rand, din
interpretarea corecta a prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul nu instituie vreo cerinta privind obiectul de activitate pentru
promovarea unei contestatii si in egala masura, legiuitorul nu instituie in
sarcina operatorilor economici interesati nici obligatia de a formula
anterior promovarii unei contestatii, eventuale solicitari de clarificare cu
privire la documentatia de atribuire. Or, potrivit principiului de drept Ubi
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tex non distinguit, nec nos distinguere debemus, argumentele invocate
de catre autoritatea contractanta sunt simple alegatii.

Contestatoarea sustine ca detine capacitatea procesuala activa,
indeplinind cumulativ cele doua conditii impuse prin Legea nr. 101/2016,
respectiv societatea sa are un interes in legatura cu prezenta procedura
de atribuire si risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a modalitatii
ilegale initiale de autoritatea contractanta pentru atribuirea lucrarilor ce
fac obiectul prezentei proceduri.

Din punct de vedere procedural, potrivit prevederilor art. 15 si
urmatoarele, din Legea nr. 359/08.09.2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in Registrul Comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a
acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice,
autorizarea activitatilor relevante pentru prezenta procedura se
realizeaza pe baza declaratiei-tip pe propria raspundere depusa de catre
persoana juridica prin intermediul biroului unic din cadrul Oficiului
Registrului Comertului de pe langa tribunal, la care solicitantul are
obligatia inregistrarii sediului social sau secundar, nefiind necesara nicio
alta procedura de verificare a indeplinirii conditiilor de functionare.

Mai mult decat atéat, in eventualitatea constatarii de catre organele
de control ca o persoana juridica a omis sa parcurga procedura de
autorizare, lipsa acestui demers nu este sanctionata de jure cu
imposibilitatea realizarii activitatilor respective, potrivit prevederilor art.
17° din acelasi act normativ, se notifica acest fapt solicitantului, la sediul
inregistrat, acordand un termen de remediere a neregularitatilor
constatate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
lipsei calitatii de persoana vatamata invocata de catre autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiata.

Referitor la lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, contestatoarea
sustine ca potrivit prevederilor Extras din Codul de Procedura Civila -
Titlul XIV, anexa la Hotararea de plen a CNSC din data de 05.06..........
referitoare la aplicarea dispozitilor OUG nr. 45/......... , art. 1058
C.Proc.Civ:

(1) Cautiunea se depune, de regula, in numerar. (2) La cererea
debitorului cautiunii si daca partea in favoarea careia se depune declara
in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea consta si in
instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata. Cu toate
acestea, acordul partii nu este necesar in cazul titlurilor emise de stat
sau de unitatile administrativ-teritoriale.

In acest sens, in cadrul contestatiei depuse, contestatoarea arata
ca a formulat cerere de acceptare a constituirii cautiunii prin Bilet la
ordin.

Avand in vedere ca:

- legiuitorul nu stabileste momentul la care se va formula cererea
din partea debitorului;
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- calitatea de debitor cu privire la o cautiune se dobandeste doar in
cazul in care se materializeaza intentia de depunere a unei contestatii,
respectiv operatorul economic formuleaza/depune contestatie in cadrul
unei proceduri de achizitie publica;

- CNSC va judeca petitul abia dupa constituirea cautiunii,

in opinia sa, contestatoarea considera ca includerea acestui capat
de cerere in cadrul contestatiei este perfect legala. Pana la solutionarea
cererii sale, nu a emis instrumentul de garantare, avand in vedere faptul
ca acestea (i.e. biletele la ordin) sunt instrumente cu regim special, in
legatura cu care persoanele juridice trebuie sa manifeste diligenta si
atentie maxime in caz de emitere in vederea utilizarii.

Mai mult, potrivit prevederilor cuprinse in art. 2 din Hotararea de
plen a CNSC din data de 05.06.......... referitoare la aplicarea dispozitiilor
OUG nr. 45/......... , In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de
dovada constituirii cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va
solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii.

Pe cale de consecinta, urmare a solicitarii adresate de catre CNSC
prin intermediul adresei nr. 44652/......... ......... /30.10.......... , pentru a
asigura eficienta cercetarii cauzei, contestatoarea sustine ca a renuntat
la dreptul conferit prin art. 1058 C.Proc.Civ si a constituit cautiunea in
cuantumul legal prin depunere numerar, 01.11.......... , In termen,
inaintand CNSC recipisa emisa de CEC privind constituirea cautiunii.

Cu privire la valoarea de 88.000 lei mentionata de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca textul de lege aplicabil este lit. a)
si nu b) a alin. (1) art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
lipsei constituirii in prealabil a cautiunii invocata de autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiata.

Referitor la modalitatea de atribuire a contractului de lucrari,
contestatoarea mentioneaza ca, potrivit punctului de vedere, urmare a
serviciilor prestate de catre o firma specializata, autoritatea contractanta
a determinat valoarea estimata a lucrarilor necesare ca fiind de
24.899.997,84 lei si, prin aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr.
98/2016, a decis impartirea si atribuirea lucrarilor pe loturi individuale,
dupa cum urmeaza:

- Lotul 1, in valoarea de 20.415.201,05 Lei prin prezenta procedura
simplificata;

- Lotul 2, in valoare de 4.484.796,79 Lei prin achizitie directa.

In primul rand, contestatoarea sustine ca legea nu permite
atribuirea directa unui contract de lucrari cu o valoarea mai mare decat
cea stabilita prin prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Mai
mult decat atat, art. 19 chiar subliniaza ca, in caz de incidenta, pentru
achizitia directa se vor mentine prevederile alin. (5) care plafoneaza
valoarea lucrarilor ce pot fi atribuite direct la valoarea de 450.200 lei.
Acest lucru, arata contestatoarea, reiese si din plafoanele care permit
utilizarea procedurii simplificate care sunt reduse fata de pragurile
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standard pentru procedura simplificata, aceasta considerand ca este
inacceptabila aplicarea derogarii de la art. 19 pentru majorarea
pragurilor de achizitie directa.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca decizia de
atribuire a lucrarilor pe cele doua loturi individuale a fost luata exclusiv
cu scopul de a eluda aplicarea procedurilor de achizitie publica, contrar
prevederilor art. 11 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste presupusa urgenta invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea invedereaza ca o eventuala culpa a
autoritatii contractante privind demararea procedurilor de achizitie
publica in timp util nu poate fi acum motiv pentru admiterea unei
urgente, context in care, solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante sa faca dovada datei la care au fost primite referatele de
necesitate din partea unitatilor de invatamant si, in mod subsecvent,
data la care au fost intocmite referatele de necesitate de catre
departamentul responsabil din cadrul autoritatii contractante.

Nu 1in ultimul rand, contrar principiului transparentei,
contestatoarea invoca faptul ca din documentatia de atribuire lipseste
orice informatie privind impartirea pe loturi individuale lucrarilor
necesare pentru cele 53 de unitati de invatamant.

Referitor la criteriul de atribuire, contestatoarea sustine ca, in fapt,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu aduce niciun
argument concret si valabil privind eventualele avantaje pe care le-a
avut in vedere la stabilirea factorilor de evaluare. Dupa cum a aratat in
cadrul petitului initial, contestatoarea precizeaza ca ofertarea unei
perioade de executie mai scurte are drept efect direct cresterea
costurilor de manopera. Este o concluzie logica, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante, in egala masura, termenul de 60 de zile este
nerealizabil. In acest context, pentru evitarea oricarui dubiu,
contestatoarea solicita Consiliului sa impuna autoritatii contractante
punerea la dispozitie a estimarilor realizate de catre firma specializata
pentru a observa efortul estimat de aceasta.

In concluzie, in considerarea punctelor descrise, contestatoarea
invoca lipsa profunda de legalitate a prezentei proceduri de achizitie
publica si solicita anularea acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

Pareeaaaan S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura S|mpI|f|cata prin publicarea in SEAP a anuntului de simplificat
] . , publicat in SEAP la ......... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a formulat contestatia de fata solicitand:
i anularea procedurii de atribuire ca fiind profund nelegala;
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jii. suspendarea prezentei proceduri de atribuire péna la
solutionarea contestatiei. Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de
consemnare a cautiunii aferenta, emisa de CEC Bank - Unitatea Stefan
cel Mare, in data de 01.11.......... , sub nr. 205016418/1, in valoare de
35.000,00 lei, pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
discutie, constatand ca autoarea cererii nu a prezentat argumente
concrete in sensul prevederilor legale amintite, respectiv, nu probeaza
iminenta vreunei pagube ce ar suporta-o, prin continuarea procedurii,
(...)
motivele invocate de contestatoare, in cuprinsul cererii de suspendare a
procedurii, a unei banuieli legitime si a dispozitiilor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, nu pot fi considerate de Consiliu ca fiind
motive concrete si justificate, de admitere a unei astfel de cereri,
aceasta a fost vrespinsa, ca nefondata (prin Incheierea nr.
590/......... /2931 din 02.10.......... ).

Vazand exceptiile invocate de autoritatea contractanta, Consiliul da
intdietate analizei acestora, conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile
alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine lipsa
calitatii de reprezentant legal al societatii contestatoare, deoarece
contestatia a fost semnata de d-na ......... , avand calitatea de asociat in
cadrul firmei contestatoare si nu de reprezentant legal al acesteia,
respectiv, administratorul societatii fiind d-na ..........

Referitor la cele de mai sus, Consiliul constata netemeinicia
exceptiei avand in vedere ca, la dosarul cauzei, contestatoarea

SC ..., SRL, a depus atasat Concluziilor scrise avand nr.
497/02.11.......... si Imputernicirea cu nr. .../......... , prin care d-
na ......... , In calitate de reprezentant legal al SC ......... SRL, o
imputerniceste pe d-na ......... , Sa ne reprezinte cu puteri depline cu

privire la formularea si depunerea unei contestatii.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine
lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii contestatoare, deoarece
nu are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale solicitata prin
documentatia de atribuire, exceptie asupra caruia Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr. .../......... /... din 02.10.......... , respectiv a Consiliul a
constatat netemeinicia acesteia.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante vizand lipsa
constituirii In prealabil a cautiunii pentru solutionarea contestatiei,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, avand in vedere ca la dosarul
cauzei, SC ......... SRL a depus Recipisa de consemnare a cautiunii
aferenta, emisa de CEC Bank - Unitatea Stefan cel Mare, in data de
01.11.......... , sub nr. 205016418/1, in valoare de 35.000,00 lei. In ce
priveste cuantumul valoric al cautiunii datorate de catre contestatoare in
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prezenta procedura, Consiliul constata ca, in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform
carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune, stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta
este_ mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei. Aceasta deoarece potrivit
informatiilor publicate in SEAP, valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 20.415.201,05 lei fara TVA,
pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 fiind de:
(...) valoarea estimata fara TVA: a) 24.977.096 lei, pentru contractele
de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la dreptul autoritatii contractante de a impune, prin fisa de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire publicate in SEAP, criterii si
cerinte ce apar ca fiind restrictive, in acceptiunea contestatoarei, cu
referire la:

- factorul de evaluare "Termenul de executie" utilizat de catre
autoritatea contractanta, este deopotriva nelegal si nerealizabil si nu
reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea acestuia;

- prin caietul de sarcini se solicita o garantie de 12 luni la lucrarile
efectuate, incalcandu-se flagrant Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, care la art. 7 se prevede ca pentru constructiile incadrate in
categoria de importanta A, B, C durata minima de garantie este cuprinsa
intre 3-5 ani;

- procedura de atribuire este initiata cu incalcarea prevederilor art.
11 din Legea nr. 98/2016;

- cerinta privind experienta similara prin prezentarea unei liste cu
lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului realizate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 (trei) ani in valoare
cumulata de cel putin 20.415.201,05 lei, la nivelul unui contract sau
maxim 3 contracte.

Astfel, Consiliul retine ca la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit:

Cel mai bun raport calitate - pret
Denumire factor evaluare

Termenul de executie al contractului
Descriere

Durata minima a perioadei de
executie este de 30 zile.
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Durata maxima a perioadei de

executie este de 60 zile.

Ofertele cu o perioada de executie

sub 30 de zile nu se puncteaza

suplimentar.

Ofertele cu o perioada de executie

peste 60 de zile vor fi considerate

neconforme

Pondere 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Termenul de
executie a contractului” se acorda, astfel:

a) pentru oferta cu cea mai mica durata de executie se acorda punctajul
maxim alocat

b) Pentru ofertele cu durata mai mare decat cele prevazute la litera a)
punctajul scade aplicAnd corespunzator algoritmul de calcul.

Punctaj n pr = (Tmin pr/Tn pr) x punctaj maxim.

Nota 1 - Acest factor indica modul in care ofertantul isi va insusi
perioada contractului de executie, perioadd care nu poate fi mai mare de
60 de zile. Oferta care prezinta o duratd a contractului mai mare de 60
de zile este considerata neconforma.

Costul contractului este format din: materiale, transport, utilaj si
manopera. Reducerea termenului contractual va atrage dupa sine
reducerea costurilor cu componentele utilaj si manopera, acest lucru
reflectandu-se in pretul ofertei si reprezentdnd un avantaj economic
pentru autoritatea contractanta. Prin includerea factorului de evaluare
»~Termenul de executie a contractului” in cadrul criteriului raport calitate
pret, autoritatea contractanta urmareste executarea lucrarilor in cel mai
scurt timp posibil, cu scopul crearii unui mediu sigur pentru elevii care
urmeaza cursurile la unitatile de invatamant ce fac obiectul prezentului
contract de lucrari.

In cuprinsul modelului de contract de lucrari publicat in SEAP, la
clauza 6. Durata contractului, autoritatea contractanta a precizat, printre
alte clauze si:

6. Durata contractului

6.1 - Termenul contractului este de ..... Zile calendaristice,
incepadnd cu data semnarii acestuia, dar nu mai tarziu de 31.12...........

6.2 - Contractul poate fi prelungit prin act aditional, convenit de
catre Achizitor si Prestator, cu respectarea prevederilor legale. (...)

/. Executarea contractului

7.1 - Executarea contractului incepe la data semnarii acestuia.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire mai sus
citate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit factorul de
evaluare Termenul de executie al contractului, fara a-l corela cu clauzele
prevazute in cadrul modelului de contract de lucrari pus la dispozitia
operatorilor economici, incalcand astfel dispozitiile art. 32 din HG nr.
395/2016, conform carora:
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(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a)(...);

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv. Or, stabilind prin modelul
de contract impus operatorilor economici, ca: Contractul poate fi
prelungit prin act aditional, convenit de catre Achizitor si Prestator, cu
respectarea prevederilor legale, autoritatea contractanta, anuleaza insasi
avantajul impunerii unui Termen de executie al contractului, cat mai
redus, avantaj pe care il puncteaza cu 40 puncte.

Nici sustinerile autoritatii contractante ca: Ponderea de 40% a fost
stabilita, in raport cu avantajele financiare obtinute (...) din reducerea
termenului contractual, respectiv ca, reducerea termenului contractual
atrage dupa sine reducerea costurilor cu componentele utilaj si
manopera, acest lucru reflectdndu-se in pretul ofertei si reprezentdnd un
avantaj economic pentru autoritatea contractanta, nu pot fi consideratye
relevante, in conditiile in care aceste avantaje nu au fost cuantificate nici
in cuprinsul documentatiei de atribuire, publicate in SEAP si nici in
cuprinsul Strategiei de contractare prezentate in dosarul achizitiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand posibila restrictivitate/
nelegalitate a cerintei privind experienta similara, Consiliul constata
temeinicia ei.

Astfel, potrivit pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Experienta similara in conformitate cu art. 179 lit. a) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice

Ofertantii vor face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
prin prezentarea unei liste a lucrarilor similare cu cele care fac parte din
obiectul contractului (lucrdri din domeniul construtiilor civile sau lucrari
similare din punctul de vedere al complexitdtii cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitii), realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, in valoare cumulata de cel putin
20.415.201,05 lei, fara TVA, la nivelul unui contract sau a maxim 3
contracte. Or, potrivit prevederilor art. 179 din Legea nr. 98/2016:
Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:
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a) o lista a lucrdrilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma.

In acest sens, sustinerile autoritatii contractante referitoare Ia
faptul ca aceasta cerinta a fost stabilita avand in vedere, complexitatea
lucrarilor de reparatii si intretinere a cladirilor si instalatiilor
aferente, care este mai mica raportat la complexitatea lucrarilor de
investitii si interventii la obiective de investitii, iar valoarea lucrarilor de
reparatii este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, nu prezinta relevanta atata timp cat prin
stabilirea pragului de cel mult ultimii 3 ani, aceasta cerinta devine
restrictiva, interzicand astfel accesul la respectiva procedura a unor
operatori economic, care au experienta similara in pragul ultimilor 5 ani
prevazuti de lege.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
stabilirii unei durate de garantie a lucrarilor de 12 luni, Consiliul constata
netemeinicia ei.

Astfel, potrivit caietului de sarcini publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a stabilit o garantie a lucrarilor: 12 luni, de la incheierea
procesului - verbal de terminare a lucrarilor.

PROPUNEREA TEHNICA

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele
cerinte: (...).

7. Planul privind garantia acordata lucrarilor, structurat astfel:

(...) Durata minima a garantiei va fi de 12 luni de la incheierea
receptiei la terminarea lucrarilor; Durata maxima a garantiei pentru care
se vor lua in considerare este de 12 luni. Ofertele cu o perioada de
garantie sub 12 luni vor fi considerate neconforme.

Conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii:

(1) In contractele care se incheie ori, dupa caz, in dispozitiile sau in
autorizatiile ce se emit, factorii prevazuti la articolul precedent sunt
obligati sa Inscrie clauzele referitoare la nivelul de calitate al
constructiilor, corespunzatoare cerintelor, precum si garantiile materiale
si alte prevederi, care sa conduca la realizarea acestor clauze.

(2) In contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte referitoare la
calitate inferioare reglementarilor in vigoare, cu privire la cerintele
prevazute la art. 5.

(3)_Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre
parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite
potrivit legii, si va avea o duratd minima, dupa cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta

A si B;
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-3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta

-_1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta

G
D.

Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii
defectelor calitative constatate in aceasta perioada.

In HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, Anexa
nr. 3 - Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor din 21.11.1997, se prevede si:

Art. 6. - Categoriile de importantd care se stabilesc pentru
constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A),;

- constructii de importanta deosebita (B),;

- constructii de importanta normala (C),

- constructii de importanta redusa (D).

Art. 7. - Categoria de importanta se stabileste de catre
proiectant, la cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a
proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar,
pentru lucrari de interventii sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importantd si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea
tehnicAé a constructiei, documentele de asigurare.

In acest context, Consiliul constata ca din documentatia de
atribuire publicata in SEAP nu rezultda categoria de importanta a
constructiilor ce face obiectul interventiilor/lucrarilor ce se vor executa,
motiv pentru care garantia solicitata de autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere categoria de importanta a constructiilor conform
prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizdnd nelegalitatea
initierii prezentei proceduri de atribuire cu incalcarea prevederilor art. 11
din Legea nr. 98/2016, intrucat anterior ar fi derulat o procedura de
achizitie directa, pentru incheierea unui contract avand obiect similar,
Consiliul o va respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute.

Or, din probatoriul depus de contestatoare nu rezulta cele
sustinute, in speta fiind vorba despre o alta procedura decat cea in
discutie, pentru care nu s-au respectat conditiile prevazute de lege in
vederea contestarii sale.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... , Si avand
in vedere stadiul procedurii de atribuire, respectiv depunerea ofertelor la
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data de 09.11.......... si intocmirea procesului verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare avand nr.
3146/13.11.......... , va anula procedura de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016: In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta, ca
nefondate.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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