Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de .......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ...,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CIF RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
13260/04.11.2024 si Comunicarea nr. 13273/04.11.2024, publicate in SICAP
la data de 04.11.2024, privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

~Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in . ......... , judetul .........
- etapa II”, cod CPV 45310000-3, de catre . ......... (...), cu sediul in
localitatea ......... , Str. ...l ..., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestora;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

.......... SA, cu subcontractant .......... SRL, avand sediul in ....,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., cod unic de inregistrare ....,
reprezentata legal prin ...., in calitate de reprezentant legal imputernicit al
Ofertantului si conventional prin .... - Cabinet de avocat, cu sediul procesual
ales in ..., In calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
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in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de societatea .......... SRL, ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura civila;

4.  Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea .... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. 13260/04.11.2024  si Comunicarea nr.
13273/04.11.2024, publicate in SICAP la data de 04.11.2024, solicitand cele
de mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatorul afirma ca este ofertant in cadrul
procedurii antementionate, avand oferta respinsa in mod nelegal, in opinia
sa, astfel existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita, necorespunzatoare si
nelegala adoptata de catre Autoritatea contractanta, prin care aceasta a
respins oferta sa, oferta conforma in integralitate cu cerintele documentatiei
de atribuire dupa cum urmeaza sa demonstreze in cuprinsul prezentei
contestatii.

In fapt, contestatorul .......... SRL invedereaza urmatoarele:

Pe data de 18.09.2024, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii antementionate, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti::

1. Ofertant unic: ... cu Subcontractant ..........

2. Ofertant unic: ..........

Pe data de 14.10.2024, contestatorul a receptionat prin intermediul
SEAP Adresa nr. 12279/14.10.2024, prin intermediul careia Autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la oferta tehnica depusa,
solicitari la care ofertantul a raspuns pe data de 17.10.2024, prin intermediul
Adresei nr. 1074/ 17.10.2024.

Pe data de 04.11.2024, contestatorul a receptionat Adresa nr. 13273/
04.11.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si Raportul
procedurii nr. 13260 / 04.11.2024, prin intermediul carora i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor art.
133 alin. (2) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind
comunicate 5 (cinci) motive de presupusa neconformitate a ofertei, precum si
faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ofertantul .....
SA cu subcontractant .......... S.R.L., cu o propunere financiara de
1.489.314,29 lei.
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Contrar alegatiilor neintemeiate ale Autoritatii  contractante,
contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare au fost mai mult decat concludente.

Invedereaza petentul faptul ca, Autoritatea contractanta a adoptat o
conduita nelegala, pentru aceasta importanta fiind doar realizarea cu orice
pret a dezideratului sau: declararea drept castigatoare a ofertei sale favorite,
respectiv a ofertei depuse de catre .... cu Subcontractant .......... la o valoare
de 1.489.314,29 lei reprezentand 95,46% din valoarea estimata a procedurii,
in detrimentul contestatorului a carei oferta de 1.298.404,78 lei ar fi fost de
natura sa aduca economii substantiale in bugetul Autoritatii contractante.

Contestatorul afirma ca decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale este nelegala in temeiul urmatoarelor
considerente:

A. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv cel referitor la cerinta de la pct. 1.12 din fisa tehnica nr. 2 - ,din
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice sau raspunsul la
clarificari nu rezulta daca tipul de comunicatie este fara costuri legate de
transmisiunea de date. tipul de comunicatie solicitat este power line
communication (prin cablurile de alimentare cu energie electrica), iar oferta
prezentata cuprinde un alt tip de comunicatie: Ipwannb- iot, lte-m, gsm
(wireless, radio)"”, se indica art. 156 din Legea nr. 98/2016, ceea ce
inseamna ca ofertantii pot oferta solutii echivalente cu conditia ca acestea sa
satisfaca cerintele Autoritatii contractante.

Contestatorul aratda ca posibilitatea ofertarii unei solutii echivalente
pentru tipul de comunicatie Power Line Communication (PLC) rezulta chiar
din cuprinsul cerintei astfel cum a fost ea definita la rd.1.12 din Fisa tehnica
F5 nr. 2 Controler punct luminos, respectiv ca tipul ce comunicatie pentru
controlerul punct luminos sa fie ,fara costuri legate de transmisia de date",
fara ca respectiva comunicatie sa fie limitata la ,tehnologia Power Line
Communication, adica pe liniile de alimentare care utilizeaza cablurile de
energie ale corpurilor de iluminat", dupa cum in mod eronat si nereal sustine
Autoritatea contractanta in cuprinsul Adresei nr. 13273/04.11.2024.

Astfel contestatorul sustine ca a ofertat tehnologia de comunicatie
pentru transmiterea de date si primirea de comenzi pentru controlerul punct
luminos pe frecvente radio libere prin utilizarea tehnologiei LoRaWAN, care
nu genereaza costuri de comunicatie pentru autoritatea contractanta, fiind o
tehnologie de comunicatie, intrucat nu presupune nici cartele GSM si nici un
alt tip de plata, frecventele de emisie-receptie radio fiind in mod absolut
gratuite.

Se retine ca dovada ofertarii unei astfel de tehnologii de comunicatie
gratuite conform cerintei de la rd. 1.12 din Fisa tehnica F5 nr. 2 Controler
punct luminos de catre contestator in cadrul procedurii rezulta de la pag. 116
din fisierul "440.06 Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf, pct. ¢), unde se
specifica in clar ,c) Tehnologie de comunicare si conectivitate gratuite pe
toata perioada de functionare a sistemului de iluminat modernizat".

Mai mult decat atat, la pag. 1 din fisierul "440.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf se afla Fisa
tehnica F5 nr. 2 Controler punct luminos in care la rd.1.12, col. 2, sub
semnatura olografa a producatorului, in care se specifica foarte clar ca
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tehnologia de comunicatie pentru transmiterea de date si pentru primirea
comenzilor controlerului punct luminos, este pe frecvente radio libere, dupa
cum urmeaza: ,Tip de comunicatie: radio frecventa libera cu raza lunga
cuprinsa in intervalul 863-873 MHZz", ceea ce presupune comunicatie fara
costuri pentru Autoritatea contractanta pe toata perioada de functionare a
sistemului de iluminat public ofertat.

De asemenea, in Propunerea tehnica la pag. 557 din fisierul "440.06
Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf se
afla Fisa tehnica (specificatiile tehnice) a producatorului controlerului punct
luminos din Manualul de instalare a sistemului de telegestiune ofertat, in care
se specifica cat se poate de clar ca controlerul punct luminos realizeaza o
comunicatie radio optimizata pentru a ocupa minimum de latime de banda
prin oricare din optiunile indicate intre care pe primul loc se situeaza
tehnologia de comunicatie de tip LoRaWAN pe frecvente radio libere, adica
lipsite de costuri de comunicatie.

In concluzie, petemtul retine ca autoritatea contractanta, in loc sa
analizeze oferta sa si raspunsul la solicitarea de clarificari cu maxima atentie,
diligenta si responsabilitate, a preferat excluderea ofertei sale si in mod
abuziv declararea drept castigatoare a ofertei cu cel mai mare pret,
considerand ca aceasta i-ar aduce mai multe ,avantaje".

In sustinerea faptului ca este permisa ofertarea unei solutii echivalente
pentru tipul de comunicatie Power Line Communication (PLC), contestatorul
intelege sa invoce mai multe spete solutionate de CNSC care au avut ca
obiect contestarea de catre acesta a cerintei referitoare la tipul de
comunicatie Power Line Communication (PLC) existenta in mod identic in
toate proiectele ,dedicate" .......... S.R.L.: B02024_896, B02024_845,
BO2024_828, B02024_819, B02024_668, B02024_612, B02024_255,
B02024_266.

B. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de la pct. 3.3 din fisa
tehnica nr. 2 controler punct luminos - de prezentare a certificatului de
conformitate privind directiva rohs 2011/65/ce emis de catre un organism de
certificare acreditat si de prezentare a acreditarii organismului de
certificare,contestatorul invedereaza urmatoarele:

Certificatul de conformitate RoHS depus de ofertant ce se regaseste la
pag. 274 din fisierul "440.06 Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf este perfect valabil fiind emis de un organism de
certificare acreditat. Dupa cum se poate constata din continutul Certificatului
de conformitate RoHS depus in oferta contestatorului la pag. 274 testarea
controlerului punct de aprindere ce face obiectul Fisei tehnice F5 nr. 2 s-a
realizat cu respectarea standardelor din seria 62321-1:2014 de catre un
laborator acreditat in baza Directivei 2011/65/UE si a raportului de testare
AB-0690-T nr. TR 2535656 / 28.08.2024.

De altfel, astfel cum indica raportul de testare AB-0690-T nr. TR
2535656/ 28.08.2024 emis de catre un laborator autorizat depus in
Propunerea tehnica la pag. 214 din fisierul "440.06 Propunere tehnica .........
EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf testarea controlerului punct
luminos s-a realizat din punct de vedere al determinarii substantelor
periculoase prevazute de Directiva 2011/65/UE cu respectarea standardelor
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din seria 62321-1:2014 in conformitate cu cerinta de la rd. 3.3 din Fisa
tehnica F5 nr. 2.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta profitand de pozitia sa
dominanta in cadrul procedurii de achizitie a preferat sa ignore atat
informatiile existente in Certificatul de conformitate depus la pag. 274 din

fisierul "440.06 Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf, cat si pe cele din Raportul de testare depus la pag. 214 din
fisierul "440.06 Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente

PARTEA 1.pdf, in ambele fiind indicate in clar standardele din seria SR EN
62321-1:2014, realizand in mod vadit o evaluare superficiala a ofertei
petentului.

Astfel, contestatorul observa ca, in cadrul etapei de evaluare a ofertei,
Autoritatea contractanta a analizat/lecturat doar informatiile din preambulul
Certificatului de conformitate, care nu au nici cea mai neinsemnata legatura
cu testarea Controlerului punct luminos, concluzionand in mod total nelegal si
eronat faptul ca acest lucru reprezinta un motiv pertinent pentru respingerea
ofertei sale, preferand ofertantul cu pretul maxim care ii aduce mai multe
.foloase”.

Se arata faptul ca standardele incluse de catre organismul de certificare
acreditat in preambulul Certificatului de conformitate depus la pag. 274 din
fisierul "440.06 Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf nu au nicio legatura cu testarea controlerului punct de
aprindere pentru substante periculoare potrivit Directivei RoHS 2011/65/UE,
insa, contestatorul sustine ca indicarea standardelor din seria SR EN 62321-
1:2014 s-a facut in egala masura in Certificatul de conformitate CE in partea
descriptiva a acestuia si in cuprinsul Raportului de testare depus la pag. 214
din Propunerea tehnica.

C. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de la pct. 3.7 din fisa
tehnica nr. 2 controler punct luminos - ,raportul de testare nr.
76/12.03.2024 de la pa gina 122 din 440.06 propunere tehnica ......... ea f.t.
si documente echipamente partea 1 nu confirma respectarea standardelor sr
en 61000-6-1:2019, sr en 61000-6-3:2007+ a 1:2011 + ac.2012, sr en
55011:2016+a 1:2017", contestatorul precizeaza ca indeplineste aceasta
cerinta prin depunerea Raportului de testare nr. 76/12.03 2024 la pag.122
din Propunerea tehnica in fisierul "440.06 Propunere tehnica ......... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf', care este emis de catre un laborator
autorizat si in care se regasesc toate standardele solicitate cu exceptia
standardului SR EN 55011:2016 +A1:2017, care nu este aplicabil pentru
Controlerul punct luminos.

Contestatorul face mentiunea ca standardele SR EN 61000-6-1:2019,
respectiv SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012 se regasesc la pag.
124 din figsierul "440.06Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf, in partea de sus a pag. 3 din Raportul de testare
nr. 76/12.03.2024.

Invedereaza petentul faptul ca standardul SR EN 55011:2016
+A1:2017 se aplica pentru Echipamente industriale, stiintifice si medicale asa
cum rezulta de pe pagina web a Asociatiei de Standardizare din Romania
(ASRO).
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Acesta acopera cerintele privind emisiile legate de perturbatiile de
radiofrecventa (RF) in domeniul de frecventa de la 9 kHz la 400 GHz.
Masuratorile trebuie efectuate numai in intervalele de frecventa in care
limitele sunt specificate in Clauza 6. Pentru aplicatiile ISM RF in sensul
definitiei din Regulamentul Radio ITU (a se vedea Definitia 3.13), acest
standard acopera cerintele privind emisiile legate de perturbatiile de
radiofrecventa in intervalul de frecventa de la 9 kHz la 18 GHz. Cerintele
pentru echipamentele de iluminat ISM RF si iradiatoarele UV care
functioneaza la frecvente din benzile de frecventa ISM definite de
Regulamentul Radio ITU sunt cuprinse in acest standard. Echipamentele
acoperite de alte standarde de emisii de produse si familii de produse CISPR
sunt excluse din domeniul de aplicare al acestui standard. Benzile radio ISM
sunt portiuni din spectrul radio rezervate la nivel international pentru scopuri
industriale, stiintifice si medicale (ISM), cu exceptia aplicatiilor in
telecomunicatii. Specificatiile originale ISM prevedeau ca benzile vor fi
utilizate Tn primul rand in scopuri de noncomunicare, cum ar fi incalzirea.
Benzile de frecventa ISM sunt inca utilizate pe scara larga in aceste scopuri.
Pentru multi oameni, dispozitivul ISM cel mai frecvent intalnit este cuptorul
cu microunde de acasa care functioneaza la 2,45 GHz. Cu toate acestea,
congestionarea tot mai mare a spectrului radio, sofisticarea tot mai mare a
microelectronicii si atragerea utilizarii fara licenta au condus in ultimele
decenii la o explozie a utilizarilor acestor benzi pentru sistemele de
comunicatii pe distanta scurta pentru dispozitive fara fir in care se incadreaza
si Controlerul punct de aprindere, care sunt acum cele mai mari utilizari ale
acestor benzi. Acestea sunt uneori numite utilizari ,non ISM", deoarece nu se
incadreaza in domeniile de aplicare ,industriale", ,stiintifice" si ,medicale"
prevazute initial, astfel ca pentru tipul de echipament "Controler punct de
aprindere" nu este aplicabil standardul SR EN 55011:2016 +A1:2017,
intrucat acesta nu face parte din nici unul din echipamentele pentru care este
aplicabil standardul mentionat.

Contestatorul sustine ca nimeni nu se poate prevala de includerea in
Documentatia de atribuire a unei prevederi nelegale ca prin ramanerea
definitiva a documentatiei de atribuire prin necontestare de catre niciun
ofertant acesata, cu toate ca incalca dispozitii legale, sa poate fi considerata
obligatorie pentru ofertanti, cu toate ca se refera la o cerinta pe care niciun
laborator acreditat corect nu o poate include intr-un Raport de testare pentru
Controler punct luminous, intrucat standardul SR EN 55011:2016 +A1:2017
nu este aplicabil unui asemenea echipament.

D. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de la pct. 3.2 din
fisa tehnica nr. 3 senzor multifunctional -,conform certificatui de conformitate
nr. 1204/14.05.2024 din oferta rezulta ca nu sunt indeplinite urmatoarele
standarde:

SR EN 61000-6-3:2007+Al:2011 +AC.2012

SR EN 55011:2016 + A1.2017

SR EN 61000-4-2:2009

SR EN 61000-4-3.2006+A1:2008 + A2.2011

SR EN 61000-4-4:2013

SR EN 61000-4-5:2015

SR EN 61000-4-6:2014
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SREN 61000-4-8:2010

SR EN 61000-4-11:2015

Contestatorul afirma ca dovada indeplinirii cerintei de la rd. 3.2 din Fisa
tehnica nr. 3 Senzor multifunctional se regaseste la pag. 289 in Propunerea
tehnica in fisierul "440.06Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf, unde in coloana din partea dreapta sunt
mentionate urmatoarele: , Certificatul de conformitate nr. 1204/14.05.2024
anexat atesta respectarea standardelor mentionate. Acreditarea organismului
de certificare este anexata", iar in cuprinsul Raportului de testare nr. 1204/
14.05.2024 se regasesc fara exceptie toate standardele solicitate astfel:

> SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 +AC:2012 se regaseste la pag.
294 Anexa la Certificat.

> SR EN 61000-4-2:2009 se regaseste la pag. 294 Anexa la
Certificat.

> SR EN 61000-4-3:2006 + A1:2008 +A2:2011 se regaseste la pag.
294 Anexa la Certificat.

> SR EN 61000-4-4:2013 se regaseste la pag. 294 Anexa la
Certificat.

> SR EN 61000-4-5:2015 se regaseste la pag. 294 Anexa la
Certificat.

> SR EN 61000-4-8:2010 se regaseste la pag. 294 Anexa la
Certificat.

> SR EN 61000-4-11:2005 se regaseste la pag. 294 Anexa la
Certificat.

> SR EN 55011:2016 + A1:2017 se regaseste la pag. 294 Anexa la
Certificat.

Se apreciaza ca doar reua credinta si abuzul de putere a determinat
Autoritatea contractanta sa considere neconcludent raspunsul petentului la
solicitarea de clarificari si oferta neconforma, intrucat o simpla lecturare a
anexei la Certificatul de conformitate si chiar a Rapoartelor de testare ce se
regasesc depuse in continuare in Propunerea tehnica ar fi convins Autoritatea
contractanta de erorile savarsite cu intentia clara de a avantaja oferta
concurenta din ratiuni doar de aceasta cunoscute.

E. Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
cel potrivit caruia ,in 440.06 propunere tehnica ......... ea f.t. si documente
echipamente partea 1 nu se regaseste memoriui tehnic pentru
implementarea sistemului de telegestiune", contestatorul sustine ca
memoriul tehnic pentru implementarea sistemului de telegestiune ofertat se
regaseste in Propunerea tehnica la pag. 110-134 din fisierul "440.06
Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf', pct. 2.5.3.4 sub denumirea de
"2.5.3.4 Sistemul de telegestiune ofertat".

Contestatorul mentioneza ca autoritatea contractanta aduga cerinte noi
documentatiei de atribuire dupa ce aceasta a ramas definitiva consolidand-si
forta obligatorie, prin impunerea unui MEMORIU TEHNIC pentru
implementarea sistemului de telegestiune, sintagma care nu se regaseste in
nicio parte a Documentatiei de atribuire, sub aceasta titulatura. Ca atare
petentul a depus un asemenea Memoriu tehnic la pct. 2.5.3.4 sub denumirea
de "2.5.3.4 Sistemul de telegestiune ofertat".

Pentru a constata superficialitatea cu care a evaluat ofertele Autoritatea
contractanta, petentul arata faptul ca si chiar partea din Propunerea sa
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tehnica pe care Autoritatea contractanta o indica pentru a justifica faptul ca
nu ar fi depus un asemenea Memoriu tehnic, respectiv fisierul "440.06
Propunere tehnica ......... EA F. T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf,
este eronata, intrucat locul asa-zisului memoriu tehnic este in fisierul "440.06
Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf si in niciun caz in cel indicat de
Autoritatea contractanta, ceea ce demonstreaza faptul ca aceasta nici macar
nu a vizualizat fisierul "440.06 Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf',
deoarece in caz contrar ar fi constatat existenta detaliilor aferente sistemului
de telegestiune ofertat, faptul ca respectivul capitol nu este intitulat
"memoriu" neputand reprezenta motiv de respingere nici macar in situatia in
care s-ar fi solicitat in cadrul documentatiei de atribuire sub aceasta
denumire atata timp cat contine informatiile relevante cu privire la sistemul
de telegestiune ofertat.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca motivele de respingere a ofertei
sale sunt vadit neintemeiate, solicitand astfel admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de .......... SRL, precizand urmatoarele:

A. Cu privire la primul motiv de respingerea ofertei contestatorului,
respectiv cel referitor la cerinta de la pct. 1.12 din fisa tehnica nr. 2,
Autoritatea sustine ca, potrivit cerintei din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a oferta un tip de comunicatie fara costuri legate
de transmisiunea de date.

Oferta contestatorului:
1.12[Tip comunicatie: fara costuri legate de Tip de comunicatie: radio frecventa libera | FLASHNET
transmisiunea de date: tehnologie de cu raza lunga cuprinsa 111 intervalul 863-
camimicatii pe linia de alimentare care 873 MHz. Comunicatia ofertata
utilizeaza cablurile de alimentare pentru a [recomandata este tip LPWAN NB-loT. LTE-
primi date si a trimite comenzi (Power LineM. GSM
Communication sau similar);

Se reda raspunsul contestatorului la solictarea de clarificari nr.
1074/20.09.2024:

- Conform documentelor procedurii pentru cerinta de la punctul 1.12,
nu este solicitata nicdieri prezentarea mijloacelor de proba in vederea
indeplinirii acestei cerinte legate de transmisia de date, insa in licitatie a fost
depus Formularul F5 semnat si asumat de catre producatorul sistemului de
telegestiune prin care confirma ca transmisia de date se face fara costuri.

Autoritatea precizeaza ca in cadrul Formularului F5 a fost ofertat un tip
de comunicatie prin radio frecventa libera cu raza lunga cuprinsa in
intenrvalul 863-873 MHz. Comunicatia ofertata/recomandata este de tip
LPWAN, NB-IoT, LTE- M, GSM.

Tipul de comunicatie solicitat prin documentatia de atribuire, pentru a
primi date si a trimite comenzi, a fost Power Line Comunication (prin
cablurile de alimentare cu energie electricd) sau similar. Cerinta privind tipul
de comunicatie cuprinde sintagma "sau similar", nu "sau echivalent" cum
sustine in mod gresit contestatorul.

Tipul de comunicatie ofertat a fost LPWAN NB-Iot, LTE-M, GSM
(wireless, radio). Acest tip de comunicatie nu este similar cu cerinta din
documentatia de atribuire si nici nu au fost depuse documente care sa ateste
lipsa costurilor legate de transmisiunea de date.
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Contestatorul sustine ca tehnologia de comunicatie propusa de acesta
de tip LoRaWAN pe frecvente radio libere este lipsita de costuri de
comunicatie.

In cadrul ofertei in 440.06 Propunere tehnica .......... EA Tehnica se
specifica la pg.122 in 2.5.3.4.6.3 Prezentare generala a sistemului
LoRaWAN™ ca "transmisia datelor este asigurata prin utilizarea conexiunii
VPN".

Avand in vedere caracteristicile conexiunilor VPN care impun ca datele
sa fie transmise prin intermediul unei infrastructuri existente, rezulta de fapt
ca transmisia de date este conditionata de existenta unei infrastructuri
functionale care sa asigure transmisia datelor (ex: internet).

Contestatorul nu a solicitat clarificari referitoare la aceasta cerinta
anterior depunerii ofertelor, prin urmare Autoritatea opineaza ca orice
argumentatie prezentata ulterior de contestator nu poate fi luata in
considerare.

B. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de
la pct. 3.3 din fisa tehnica nr. 2 controler punct luminos, Autoritatea sustine

ca in oferta contestatgorului s-a prezentat:

3.3 |Se va prezenta, certificat de conformitate |Ceitificat RoHS anexat Acreditarea
privind directiva RoHS 2011/65'CE emis [laboratorului anexata

de catre un organism de certficare
acreditat. Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare.

In R3spunsul la solictarea de clarificdri nr. 1074/20.09.2024,
contestatorul a indicat:
- Cerinta 3.3: Certificatul RoHS se regaseste la pagina 2/4 din Fisierul

PDF ,Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1", urmata de acreditarea laboratorului de la pagina 275.
La pagina 274 din 440.06 Propunere tehnica ......... EA F.T. si

documente echipamente PARTEA 1 se regaseste Certificatul de conformitate
care atesta respectarea RoHS Directive Environmental testing: EN 60068-2-
1, EN 60068-2-2.

Se retine ca Certificatul prezentat nu atesta respectarea Directivei
2011/65/UE privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase
in echipamentele electrice si electronice.

Standardele EN 60068-2-1, EN 60068-2-2 se refera la incercari de
mediu (frig si caldura).

Raportul de testare AB-0690-T nr. TR 2535656/28.08.2024, despre
care contestatorul sustine ca demonstreaza indeplinirea cerintei nr. 3.3,
depus in Propunerea tehnica la pag. 214 din fisierul "440.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA |.pdf atesta
indeplinirea cerintei 3.4 din Fisa tehnica nr. 2.

Autoritatea contractanta apreciaza ca contestatorul confunda cerinta
3.3 cu cerinta 3.4 din Fisa tehnica nr. 2.

C. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingerea ofertei
contestatorului, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de
la pct. 3.7 din fisa tehnica nr. 2 controler punct Iluminos, Autoritatea
invedereaza ca oferta contestatorului include raportul de testare nr.
76/12.03.2024 de la pagina 122 din 440.06 Propunere tehnica ......... EA F.T
si documente echipamente PARTEA 1 care nu confirma respectarea
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standardelor SR EN 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A 1:2011 +
AC:2012, SR EN 55011:2016 +A 1:2017.

La pagina 124 din 440.06 Propunere tehnica ......... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1 este specificat ca produsul incercat este
conform fincadrarii in mediul rezidential din standardele: SR EN 61000- 6-
1:2019 si SR EN 61000-6-3:2007+ A 1:2011 +AC:2012, nicidecum ca
produsul a fost testat in conformitate cu cele doua standarde.

Autoritatea considera ca produsul ofertat de contestator nu atesta
respectarea standardului SR EN 55011:2016 +A 1:2017.

Se mentioneaza ca contestatorul nu a solicitat clarificari referitoare la
cerinta autoritatii contractante de a respecta standardul SR EN 55011:2016
+A 1:2017 anterior depunerii ofertelor, prin urmare orice argumentatie
prezentata ulterior de contestator nu poate fi luata in considerare.

D. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingerea ofertei
contestatorului, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de
la pct. 3.2 din fisa tehnica nr. 3 senzor multifunctional- ,conform certificatui
de conformitate nr. 1204/14.05.2024 din oferta rezulta ca nu sunt indeplinite
anumite standarde, Autoritatea invedereaza ca, potrivit certificatului de
conformitate nr. 1204/14.05.2024 si anexele acestuia, rezulta clar ca
produsul ofertat nu respecta standardele enumerate.

E. Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingerea ofertei
contestatorului, respectiv cel potrivit caruia ,in 440.06 propunere
tehnica ......... ea f.t. si documente echipamente partea 1 nu se regaseste
memoriul tehnic pentru implementarea sistemului de telegestiune",
Autoritatea retine ca 1in Raspunsul la solictarea de clarificari nr.
1074/20.09.2024, contestatorul a indicat:

.6. In oferta tehnica din cadrul fisierului "440.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1" |la pagina 80 se
regaseste manualul de instalare si intretinere a sistemului de telegestiune,
iar, incepand cu pagina nr. 11, se regaseste prezentarea generala a
sistemului de telegestiune care contine memoriu tehnic cat si modul de
implementare a sistemului de telegestiune.

Cerinta autoritatii contractante referitoare la memoriul tehnic pentru
implementarea sistemului de telegestiune este urmatoarea:

Se va prezenta un memoriu tehnic privind implementarea sistemului de
telegestiune ce va cuprinde cel putin:

-Descrierea echipamentelor si software-urilor ofertate, impreuna cu
modalitatea acestora de functionare, fotografii, scheme, schite si orice alt
document considerat de ofertant relevant pentru descrierea sistemului de
telegestiune;

-Descrierea incorporarii progresive a aparatelor de iluminat in sistemul
de telegestiune;

-Prezentarea capturilor de ecran solicitate prin fisa tehnica din proiectul
tehnic.

Autoritatea face precizarea ca la punctul 2.5.3.4 Sistemul de
telegestiune ofertat din 440.06 Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf este
inclusa doar o prezentare a sistemului, fara modalitatea de incorporare
progresiva a aparatelor de iluminat in sistem si fara capturi de ecran.
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In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s& respingd ca

nefondata si neintemeiata contestatia depusa de .......... SRL si sa dispuna
continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SA, cu
subcontractant .......... SRL, in calitate de ofertant declarat admisibil si clasat

pe primul loc in etapa financiara a procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie voluntara prin care invedereaza urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul sustine
ca este ofertant a carui oferta a fost declarata in etapa financiara conforma si
admisibila si luand cunostinta de contestatia formulata de .......... SRL Ia
procedura de atribuire in discutie, apreciaza ca are interes legitim nascut si
actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de
inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Se mentioneaza ca aceasta cerere de interventie voluntara este una
principala, conferind intervenientului o pozitie procesuala identica celei de
contestator, acesta putadnd sa-si faca toate apararile si sa invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs
incident, reglementate de Codul de procedura civila.

Astfel, in ceea ce priveste motivele de excludere care vizeaza
oferta .......... , retinute de Autoritatea contractanta in actele de evaluare -
intervenientul formuleaza Cerere de interventie accesorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile
art. 61 alin. (3) si 63 din Codul de procedura civila, iar

in ceea ce priveste partea din Cererea de interventie prin care a
formulat critici cu privire la oferta depusa de .......... , prin care a invocat alte
motive de neconformitate fata de cele indicate de Autoritatea contractanta in
actele de evaluare - intervenientul formuleaza Cerere de interventie
principala, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (2) si 63 din Codul de
procedura civila.

1. Cu privire la primul motiv de respingere - societatea .......... a
ofertat alt tip de comunicatie fata de cel solicitat de Autoritatea contractanta,
intervenientul precizeaza, ca o chestiune prealabila, ca toate deciziile
invocate de Contestatoare ca jurisprudenta au vizat documentatiile de
atribuire, ci nu rezultatul procedurii.

Societatea .......... avea posibilitatea sa conteste documentatia de
atribuire si in cadrul prezentei proceduri, insa, la acest moment,
intervenientul opineaza ca in etapa de evaluare, nu mai poate contesta
rezultatul procedurii.

Se mentioneaza ca solutia ofertata de .......... aduce si costuri
suplimentare pentru Autoritatea contractanta care ar trebui sa inchie un
contract separat cu un prestator de servicii de comunicatii mobile. Astfel,
prevederile documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat comunicatie
fara costuri legale de transmisiunea de date, sunt opozabile in aceeasi
masura ofertantilor la in intocmirea ofertelor si achizitoarei in evaluarea lor,
cerinta in discutie neputand fi indeplinita prin asumare, ci prin depunerea de
documente care sa ateste indeplinirea ei, evaluarea realizata fiind lipsita de
rigoarea necesara unui astfel de proces.
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Intervenientul invedereaza Consiliului ca acesta a reprezentat un motiv
de excludere a ofertei .......... din mai multe proceduri de atribuire, cu titlu
de exemplu, indicand procedura avand ca obiect Executie lucrari pentru
obiectivul ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
in Comuna Tatarusi, Judetul Iasi - Etapa a 11-a" cu Anunt de participare
simplificat nr. SCN1145834/29.04.2024, organizata de Comuna Tatarusi.

Jurisprudential, intervenientul invoca Decizia CNSC nr. .... din
13.08.2024, ramasa definitiva prin nerecurare.
2. Cu privire la motivul numarul 2 de respingere: societatea .......... nu

a anexat ofertei certificatul de conformitate RoHS, intervenientul arata ca din
documentatia de atribuire rezulta ca ofertantul avea obligatia de a depune:
a) Certificatul de conformitate privind directiva RoHS;
b) Raportul de testare privind directiva RoHs,
insa, nici din contestatia formulata nu rezulta ca ofertantul a depus cele

2 (doua) documente. Jurisprudential, se invoca Decizia CNSC nr. .... din
26.09.2024.

3. Cu privire la motivul numarul 3 de respingere: Oferta depusa
de .......... nu indeplineste cerinta detaliata la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr.

2, intervenientul retine ca prin contestatia formulata, ofertantul ..........
criticd documentatia de atribuire, incercand sa demonstreze ca anumite
standarde nu se aplica prezentei proceduri.

In aceste conditii, se apreciaza de intervenient ca orice nelamurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin aplicarea
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv transmiterea
unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa unui asemenea demers dar
si a necontestarii documentatiei de atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta
intocmai, la elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta (care
avea obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta).

4, Cu privire la motivul numarul 4 de respingere: Oferta depusa
de .......... nu indeplineste cerinta detaliata la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr.
3, intervenientul mentioneaza ca din analiza ofertei depusa de .......... se
poate constata faptul ca certificatul anexat nu cuprinse standardele indicate
si solicitate de Autoritatea contractanta.

5. Cu privire la motivul numarul 5 de respingere, intervenientul retine
ca in oferta depusa de .......... nu se regaseste Memoriul tehnic pentru
implementarea sistemului de telegestiune

Prin raportare la cele prezentate anterior, intervenientul apreciaza ca, in
mod just, oferta .... fost respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor art.
133 alin. (2) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In continuare intervenientul dezvolta critici asupra ofertei .......... SRL,
concluzionand ca oferta acestuia se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire, astfel:

-nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din FISA
TEHNICA Nr. 2
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-Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, la punctul
1.5 din Fisa tehnica nr. 3

-Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional, la punctul
1.19 din Fisa tehnica nr. 4

-Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate

-societatea .......... a ofertat un alt tip de comunicatie: LPWAN NB-IOT,
LTE-M, GSM (WIRELESS, RADIO), solutia ofertata implicand si costuri pentru
Autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca oferta depusa de .......... se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pentru ne?ndeplinireavcerint;elor privind temperatura de
functionare impuse prin FISA TEHNICA Nr. 2 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos.

Potrivit documentelor anexate ofertei rezulta ca echipamentele ofertate
nu au intervalul de functionare de -40 ... +50°C, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta, ci, intervalul -25 ... +50°C, nefiind indeplinita
conditia privind limita inferioara de temperatura -40°C.

In legatura cu neindeplinirea acestei cerinte, in mod similar se indica
procedura denumita Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
»~Modernizare sistem de iluminat public in comuna Vorona, judetul Botosani",
Anunt de participare simplificat nr. SCN1147882/04.06.2024, iar
jurisprudential, Decizia CNSC nr. ....

Totodata, intervenientul apreciaza ca oferta depusa de .......... se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, de la punctul 1.14 din FISA TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED; de la punctul 1.10 din FISA
TEHNICA Nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos -
au fost ofertate cu echipamente cu eticheta autoadeziva pe care se afla
inscriptionat codul QR, ci nu echipamente care au codul QR inscriptionat.

Se arata ca aceasta criticA a reprezentat motiv de respingere a
ofertei .......... si in cadrul procedurii avand ca obiect Executie lucrari pentru
obiectivul ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
in Comuna Tatarusi, Judetul Iasi - Etapa a II-a" cu Anunt de participare
simplificat nr. SCN1145834/29.04.2024.

Deopotriva, intervenientul apreciaza ca oferta depusa de .......... se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctele 3.4 si 3.5 din FISA TEHNICA
Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED -
nu au fost depuse certificatul de conformitate RoHS si rapoartul de testare
RoOHS.

Intervenientul sustine ca oferta depusa de .......... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din documentatia
de atribuire, indicate in Fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu dovedit indeplinirea
cerintei expusa la punctul 3.12 din Fisa tehnica nr. 1 - nu a fost depus
raportul de testare care sa confirme standardul solicitat de Autoritatea
contractanta.

Pagina 13 din 22



Se retine ca oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu
motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate in Fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu dovedit indeplinirea cerintei
expusa la punctul 3.13 din Fisa tehnica nr. 1 - nu a depus raportul fotometric
pentru intreg aparatul (raportul depus este pentru familia de produse si nu
pentru produsul ofertat).

Totodata, oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin Fisa
tehnica nr. 2 aferenta Controllerului care vizeaza consumul propriu.

Astfel, intervenientul sustine ca din ansamblul documentelor existente
la dosarul cauzei, respectiv din rapoartele de testare, rezulta faptul ca
valorea consumului propriu este de 3W/6W. In cadrul fisei tehnice a fost
ofertat 1W, iar in fisa de catalog 6W. Puterea echipamentului ofertat este
mult mai mare decat cea solicitata.

Pentru confirmare sustinerilor sale, intervenientul indica, cu titlu de
exemplu, procedura cu titlul Executie lucrari ,Modernizarea si extinderea

sistemului de iluminat public In comuna Sotanga, judet ......... ", Anunt de
participare simplificat nr. SCN1146742/17.05.2024.
Se mentioneaza ca oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata

ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin Fisa
tehnica nr. 1, punctul 1.11, avand in vedere ca documentele de conformitate
si rapoartele prezentate nu acopera modelele propuse cu puterea de 22W, ci
modelele EA-LD-022-SX cu putere de 110W si EA-LD- 045-SX cu putere de
225W.

De asemenea, intervenientul considera ca oferta depusa de .......... se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctele 1.9 din FISA TEHNICA Nr. 1;
de la punctele 1.6 si 3.9 din Fisa tehnica nr. 2, de la punctul 1.13 din Fisa
tehnica nr. 4 - nu au fost depuse documente privind valoarea indicata pentru
rezistenta la impact si nici acreditarile laboratorelor care au emis rapoartele
de testare.

Astfel, din cuprinsul documentelor anexate, rezulta ca ofertantul ..........
a ofertat echipamente cu rezistenta la impact IK08, incalcand prevederiele
documentatiei de atribuire.

Intervenientul apreciaza ca oferta depusa de .......... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire,
detaliate la punctele 3.2 si 3.3 din Fisa tehnica nr. 1 - nu au fost depuse
certificatele ENEC si ENEC PLUS care sa confirme standardele.

Analizand oferta depusa de .......... , Se constata urmatoarele aspecte:

a) Nu a fost depus certificatul ENEC care sa confirme standardele
indicate si detaliate la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 1;

b) Nu a fost depus -certificatul ENEC PLUS care sa confirme
standardele indicate si detaliate la punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 1;

C) Nu au fost prezentate acreditarile organismelor de certificare.
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Totodata, oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.6 din Fisa tehnica nr. 1

Analizand oferta depusa de .......... , intervenientul constata urmatoarele
aspecte:

v Nu a fost depus raportul de testare care sa confirme standardele
indicate si detaliate la punctul 3.6;

v Nu a fost prezentata acreditatea laboratorului.

Deopotriva, oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.7 din Fisa tehnica nr. 1

Analizand oferta depusa de .......... , intervenientul retine urmatoarele
aspecte:

v Nu a fost depus raportul de testare care sa confirme standardele
indicate si detaliate la punctul 3.7;

v Nu a fost prezentata acreditatea laboratorului.

Analizand oferta contestatorului, intervenientul retine urmatoarele:

- oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.8 din Fisa tehnica nr. 1, intrucat nu a fost depus raportul de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctul 3.11, si nu a fost
prezentata acreditatea laboratorului.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.12 din Fisa tehnica nr. 1, nu a fost depus raportul de testare indicat si
detaliat la punctul 3.12.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
1.15 din Fisa tehnica nr. 2, nu au fost depuse capturile de ecran.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.1 din Fisa tehnica nr. 2, nu a fost prezentata fisa emisa de productor si
capuri de ecran pentru cerintele 1.14 si 1.15.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.2 din Fisa tehnica nr. 2, nu a fost depus raportul de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctul 3.2; nu a fost prezentata
acreditatea laboratorului.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.5 din Fisa tehnica nr. 2, nu a fost depus raportul de testare care sa
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confirme standardele indicate si detaliate la punctul 3.5; nu a fost prezentata
acreditatea laboratorului.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.3, 3.4 din Fisa tehnica nr. 2, nu au fost depus raportele de testare
si certificatele de conformitate care sa confirme standardele indicate si
detaliate la punctele 3.3, 3.4 din Fisa tehnica nr. 2; nu au fost prezentate
acreditatea laboratorului.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.10, 3.11 si 3.12, nu au fost depus raportele de testare care sa confirme
standardele indicate si detaliate la punctele 3.10, 3.11, 3.12 din Fisa tehnica
nr. 2; nu au fost prezentate acreditatea laboratorului.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.7, 3.8 din Fisa tehnica nr. 2, nu au fost prezentate acreditarile
laboratorului.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.1 din Fisa tehnica nr. 4, nu a fost prezentata fisa emisa de producator; nu
au fost prezentate capturi de ecran.

-oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
5.2 din Fisa tehnica nr. 5 - respectiv nu a indeplinit cerintele privind contul
DEMO. Ofertantul nu a indicat datele de autentificare, user si parola, iar
linkul indicat nu functioneaza.

Se mentioneaza de catre intervenient ca in etapa de evaluare, oferta nu
poate fi completata cu aceste date. In cazul in care s-ar efectua aceste
completari in etapa de evaluare, oferta depusa de .......... se impune a fi
declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a), coroborate cu dispozitiile alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca, in ceea ce priveste contul DEMO, ofertantul a
completat si modificat oferta in etapa de evaluare.

Intervenientul sustine ca in mod constant, ofertantul .......... nu indica
aceste date, iar in sensul sustinerii sale, indica extras din Solicitarea de
clarificari adresata ofertantului .......... , in cadrul procedurii cu titlul "Executia

lucrarilor pentru obiectivul de investitii Modernizarea sistemului de iluminat
public stradal in Orasul Lehliu-Gara, judetul Calarasi", Anunt de participare
simplificat nr. SCN1149974/12.07.2 024.

in subsidiar, chiar si in ipoteza in care ofertantul ar fi indicat link-ul, la o
simpla verificare a acestuia, se poate constata ca a fost pusa la dispozitie un
cont DEMO care nu indeplinste cerintele impuse de Autoritatea contractanta,
la punctele 1.15, 1.16, 1.17, 1.21, 1.22, 1.24, 1.33, 1.34 din Fisa tehnica nr.
5.
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Se apreciaza ca oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5; acesta a ofertat un echipament care nu
permite autentificare in doi pasi.

Totodata, oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.1 din Fisa tehnica nr. 5 - ofertantul nu a prezentat fisa emisa de producator
si nici rapoartele de testare solicitate in cuprinsul acesteia.

Similar, oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la punctul
3.4 din Fisa tehnica nr. 4 - ofertantul nu a prezentat licenta de utilizare a
marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate
cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, solicitata in Fisa tehnica nr. 4.

Jurisprudential, in sensul sustinerii intervenientului, potrivit careia
nedepunerea licentei de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre
organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care
efectueaza controlul productiei, atrage neconformitatea ofertei, se indica
Decizia nr. 381/R din Sedinta publica din 27 septembrie 2023, pronuntata de
Curtea de Apel TARGU MURES, in cadrul dosarului 161/43/2023.

Deopotriva, oferta depusa de .......... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, detaliata la punctul
1.17 din FISA TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de
iluminat stradal cu LED, 1.16 din FISA TEHNICA Nr. 2 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos, 1.20 din FISA TEHNICA Nr. 4 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate - din oferta depusa de .......... rezulta ca, aplicatia
ofertatd, inteliCITY, nu se regaseste pe pe AppStore pentru a fi verificata.

In considerarea celor prezentate, intervenientul solicita introducerea sa
in calitate de Intervenienta, in cadrul Dosarului CNSC ..., aflat pe rolul CNSC,

avand ca obiect solutionarea contestatiei formulata de ofertantul .......... SRL,
acesta avand interes in mentinerea ofertei sale admisibla si conforma.
Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SRL depune

Concluzii scrise la cererea de interventie formulata de ... SA, precizand ca isi
mentine in integralitate contestatia.

Contestatorul solicita urmatoarele:

1. Calificarea cererii de interventie formulate de .......... S.A. drept
contestatie in partea ce priveste invocarea unor motive suplimentare de
presupusa neconformitate a ofertei contestatorului si respingere a sa ca
tardiva;

2. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestora;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;
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4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Se arata ca actul Autoritatii contractante considerat nelegal de catre ...
S.A. este modalitatea de evaluare a ofertei contestatorului, act cu privire la
care a luat cunostinta pe data de 04.11.2024, din Raportul procedurii nr.
13260/04. 11 2024, nu pe data de 11 11 2024.

.....

cererii de interventie depusa de catre .......... S.A. in prezenta cauzg,
contestatorul indica Decizia CNSC nr. ....
Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SRL depune

factura seria PDV-024B nr. 78 din 11.11.2024 in valoare de 7.140,00 lei,
reprezentand onorariu contract asistenta juridica pentru dosarul ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SA, cu
subcontractant .......... SRL depune Concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice, in care sintetizeaza argumentele expuse initial, pe
larg, in cuprinsul cererii sale de interventie, in sustinerea caracterului
neconform al ofertei .......... SRL, solicitand admiterea cererii de interventie
si, In consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata.

Totodata, intervenientul sustine ca prin Cererea de interventie formulata
a prezentat si motive de neconformitate suplimentare pentru care apreciaza

ca oferta .......... SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabild, critici pe care le mentine in integralitate.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SRL depune factura

seria SD0171 din 20.01.2025 in valoare de 11.900,00 lei, reprezentand
onorariu avocat contract asistenta juridica pentru dosarul ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210767234/1 din 14.11.2024,
emisa de ... .. SA - Sucursala ..., in valoare de 31.204,00 RON, potrivit

dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SA depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210798809/1 din 25.11.2024, emisa
de ... SA - Sucursala .., in valoare de 31.204,00 RON, potrivit dispozitiilor
art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... (. .........), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public
stradal in . ......... , judetul ......... - etapa II”, cod CPV 45310000-3. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In Raportul procedurii nr. 13260/04.11.2024 s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului, precum si admisibilitatea
ofertei depusa de ... SA, cu subcontractant .......... SRL, aceasta fiind
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire cu o propunere financiara de
1.489.314,29 lei fara TVA.
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Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 13260/04.11.2024 si Comunicarea nr. 13273/04.11.2024,
publicate in SICAP la data de 04.11.2024, .......... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie aceesorie formulata de ... SA, cu subcontractant .......... SRL;
aceasta are interes sa intervinda in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportul procedurii nr.
13260/04.11.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdand sustinerile partilor,
coroborate cu finscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia .......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, .......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale in temeiul
prevederilor art. 133 alin. (2) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca
neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat in adresa de comunicare cinci motive
pentru care a decis respingerea ofertei contestatorului.

Cu privire la primul motiv de respingerea ofertei contestatorului,
respectiv cel referitor la cerinta de la pct. 1.12 din fisa tehnica nr. 2, se retine
ca, potrivit cerintei din documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia
de a oferta un tip de comunicatie fara costuri legate de transmisiunea de
date.

In oferta contestatorului au fost precizate urmatoarele:
1.12[Tip comunicatie: fara costuri legate de Tip de comunicatie: radio frecventa libera | FLASHNET
transmisiunea de date: tehnologie de cu raza lunga cuprinsa 111 intervalul 863-
camimicatii pe linia de alimentare care 873 MHz. Comunicatia ofertata
utilizeaza cablurile de alimentare pentru a [recomandata este tip LPWAN NB-loT. LTE-
primi date si a trimite comenzi (Power LineM. GSM
Communication sau similar);

Consiliul retine ca la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
sub acest aspect, contestatorul a precizat urmatoarele:

- Conform documentelor procedurii pentru cerinta de la punctul 1.12,
nu este solicitata nicaieri prezentarea mijloacelor de proba in vederea
indeplinirii acestei cerinte legate de transmisia de date, insa in licitatie a fost
depus Formularul F5 semnat si asumat de catre producatorul sistemului de
telegestiune prin care confirma ca transmisia de date se face fara costuri.

Se retine ca in cadrul Formularului F5 a fost ofertat un tip de
comunicatie prin radio frecventa libera cu raza lunga cuprinsa in intenrvalul
863-873 MHz. Comunicatia ofertata/recomandata este de tip LPWAN, NB-IoT,
LTE- M, GSM.

Tipul de comunicatie solicitat prin documentatia de atribuire, pentru a
primi date si a trimite comenzi, a fost Power Line Comunication (prin
cablurile de alimentare cu energie electrica) sau similar. Tipul de comunicatie
ofertat a fost LPWAN NB-Iot, LTE-M, GSM (wireless, radio).

Consiliul apreciaza ca autorul contestatiei nu a demonstrat, urmare
solicitarii de clarificari, faptul ca tipul de comunicatie ofertat respecta
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cerinta din documentatia de atribuire in sensul ca nu a depus documente
care sa ateste lipsa costurilor legate de transmisiunea de date. Contrar
sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, este evident ca orice cerinta
din documentatia de atibuire trebuie demonstrata prin depunerea unor
documente care sa justifice indeplinirea acesteia, astfel ca precizarea
contestatorului din raspunsul la clarificari conform careia , nu este solicitata
nicdieri prezentarea mijloacelor de proba in vederea indeplinirii acestei
cerinte legate de transmisia de date” este cel putin neadecvata.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa o conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce
in cauza nu s-a intdmplat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului din acest motiv este intemeiata.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de
la pct. 3.3 din fisa tehnica nr. 2 controler punct luminos, Consiliul retine ca
prin raspunsul la solictarea de clarificari nr. 1074/20.09.2024, referitor la
acest aspect, contestatorul a precizat:

- Cerinta 3.3: Certificatul RoHS se regaseste la pagina 2/4 din Fisierul

PDF ,Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1", urmata de acreditarea laboratorului de |la pagina 275”.
La pagina 274 din 440.06 Propunere tehnica ......... EA F.T. si

documente echipamente PARTEA 1 se regaseste Certificatul de conformitate
care atesta respectarea RoHS Directive Environmental testing: EN 60068-2-
1, EN 60068-2-2.

Se retine ca Certificatul prezentat nu atesta respectarea Directivei
2011/65/UE privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase
in echipamentele electrice si electronice.

Standardele EN 60068-2-1, EN 60068-2-2 se refera la incercari de
mediu (frig si caldura).

Raportul de testare AB-0690-T nr. TR 2535656/28.08.2024, despre
care contestatorul sustine ca demonstreaza indeplinirea cerintei nr. 3.3,
depus in Propunerea tehnica la pag. 214 din fisierul "440.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA |.pdf atesta
indeplinirea cerintei 3.4 din Fisa tehnica nr. 2.

Prin urmare, se apreciaza ca autorul contestatiei a demonstrat
indeplinirea cerintei 3.4 din Fisa tehnica nr. 2 si nu cea solicitata la cerinta
3.3 din Fisa tehnica nr. 2, in conditiile in care se impunea ca acesta sa
prezinte o oferta in conformitate cu cele solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, respectiv sa prezinte un certificat de
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conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism
de certificare acreditat si acreditarea organismului de acreditare, asa cum s-a
solicitat la punctul 3.3 din fisa tehnica nr. 2.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sub
acest aspect apar ca fiind neintemeiate.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la cel de-al treilea motiv de
respingere a ofertei, respectiv cel referitor la neindeplinire a cerintei de la
pct. 3.7 din fisa tehnica nr. 2 controler punct luminos, in opinia Consiliului, nu
apar ca fiind intemeiate. Faptul ca autorul contestatiei sustine la momentul
comunicarii rezultatului procedurii ca cerinta privind indeplinirea standardului
SR EN 55011:2016 +A1:2017 ar fi excesiva si nelegala intrucat nu ar fi
aplicabil pentru ,Controlerul punct luminos” nu poate fi apreciat ca fiind
relevant din moment ce aceasta cerinta a fost solicitata in documentatia de
atribuire si nu a fost contestata in termenul legal. Simpla afirmatie conform
careia ,niciun laborator acreditat_corect nu o poate include intr-un Raport de
testare pentru Controler punct Iluminos, intrucat standardul SR EN
55011:2016 +A1:2017 nu este aplicabil unui asemenea echipament” nu
poate fi apreciata ca fiind suficienta in conditiile in care cerinta a fost
prevazuta in documentatia de atribuire si nu a fost eliminata ca urmare a
unei solicitari de clarificari sau prin depunerea unei contestatii sub acest
aspect. Or, in conditiile in care autorul contestatiei nu a procedat in acest
mod si a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, se impunea
ca acesta sa prezinte o oferta in conformitate cu cele solicitate de autoritatea
contrqctanté prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu mai are relevanta analizarea
celorlalte motive de neconormitate retinute de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, intrucat motivele anterior
analizate confirma caracterul intemeiat al deciziei de respingere a
ofertei .......... SRL.

In ceea ce priveste noile motive de neconformitate invocate de
intervenientul ... SA, cu subcontractant .......... SRL, in partea din cererea de
interventie calificata de acesta ca fiind interventie principal, Consiliul
apreciaza ca nu mai are relevanta analizarea acestora din moment ce, pe de
o parte, neconformitatea ofertei .......... SRL a fost deja stabilita, potrivit
celor anterior retinute, iar, pe de alta parte, criticile formulate apar ca fiind
tardive, intrucat actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre ...
SA este modalitatea de evaluare a ofertei contestatorului, act cu privire la
care a luat cunostinta pe data de 04.11.2024 din Raportul procedurii nr.
13260/04.11.2024, nu pe data de 12.11.2024, data publicarii contestatiei in
SEAP. Pe de alta parte, in speta, oferta .......... SRL a fost respinsa de
autoritatea contractanta ca inacceptabila si neconforma si nu a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 2, asa cum in mod eronat sustine intervenientul,
astfel ca invocarea unor alte si alte presupuse motive de neconformitate nu
conduc la modificarea rezultatului procedurii, avand in vedere analiza
anteriparé din prezentele considerente.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ... SA privind obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de .......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite partea din cererea de interventie,
respectiv cererea de interventie accesorie, formulata de .... SA, cu
subcontractant .......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de .......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta . ......... (v eevennnn. ).

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite partea din cererea de interventie, respectiv cererea de interventie
accesorie, formulata de . SA, cu subcontractant .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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