Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in Municipiul ..... ,
avand CUI ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..... ,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ..... , Avocat ..... , cu sediul
procesual ales in Municipiul ............ , Impotriva procedurii de incheiere a
acordului cadru de catre ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
acordului cadru de achizitie publica, avand ca obiect: ,,....."”, cod CPV ..... , S-a
solicitat admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta:

1. IN PRINCIPAL, obligarea Autoritatii Contractante la modificarea/
completarea documentatiei de atribuire si, implicit, la publicarea unei noi
documentatii de atribuire modificata/completata in sensul:

I. Schimbarii criteriului de atribuire din ,cel mai bun raport calitate-
cost" Tn "cel mai bun raport calitate-pret", cu respectarea prevederilor legale
imperative in vigoare

II. Eliminarea/schimbarea factorilor de evaluare ,,..... " avand in vedere
ca sunt contrari dispozitiilor legale care impun obligativitatea inserarii unor
factori de evaluare privind protectia mediului si inserarea unor factori de
evaluare privind protectia mediului;

III. Corectarii/clarificarii informatiilor privind cantitatile minime si
maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum
si ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru din: Fisa de date, Caietul de sarcini, Anexa Cantitati Minime
si Maxime si Anexa la formularul de oferta;
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IV. Majorarea bugetului maxim alocat sau modificarea cerintelor
minime ale terminalelor in vederea incadrarii ofertelor in bugetul Autoritatii
Contractante;

V. Modificarea vechimii terminalelor tip I si I ofertate;

VI. Modificarea factorului de evaluare ,Durata de pregatire a serviciilor"
in sensul permiterii activarii serviciilor pe vechile terminale si majorarea
termenului de livrare a terminalelor prevazut in Caietul de sarcini

2. IN SUBSIDIAR, in ipoteza in care se considera ca nu se pot lua
masuri de remediere privind modificarea/completarea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa fie conforma cu principiile achizitiilor publice,
solicitam ca, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..... reclama documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire a
acordului cadru, invederand urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de ....... ; eeneeenee (denumita fin
continuare "Autoritatea Contractanta") a publicat in SEAP Anuntul de
participare nr. ..... privind organizarea procedurii de licitatie deschisa online,
cu reluarea competitiei, pentru atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect ......

Valoarea estimata a procedurii este de ..... lei, fara TVA, iar valoarea
celui mai mare contract subsecvent este de ..... Lei.

Aceasta procedura are ca scop incheierea unui acord-cadru cu maxim 3
operatori economici pentru o durata de 48 luni, in baza acestuia urmand a fi
incheiate 2 contracte subsecvente, al doilea contract subsecvent urmand a fi
atribuit prin reluarea competitiei intre operatorii semnatari ai acordului-cadru.

Inainte de a proceda la prezentarea neregularitatilor identificate in
continutul documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri,
consideram oportun sa aducem in atentia onoratului Consiliu faptul ca
Autoritatea Contractanta a mai organizat o procedura cu acelasi obiect, pe
care, insa, a anulat-o ca urmare a introducerii de catre subscrisa a unei
contestatii Tmpotriva documentatiei de atribuire, contestatie ce a format
obiectul dosarului nr. ..... , aflat pe rolul CNSC, Completul .....

Astfel, tinand cont de argumentele pe care le-a prezentat Contestatorul
cu privire la neregularitatile identificate in cuprinsul documentatiei de
atribuire initiale, in special, cu privire la criteriul de atribuire a acordului-
cadru, precum si la inexistenta unei consultari prealabile a pietei in vederea
stabilirii unei valori estimate a achizitiei care sa corespunda realitatii pietei,
Autoritatea Contractanta a dispus anularea procedurii initiale asumandu-si,
implicit, obligatia de a organiza aceasta noua procedura cu luarea in
considerare a motivelor care au condus la anularea procedurii initiale.

Contestatorul precizeaza ca intentionand sa participe la aceasta noua
procedura, ..... a procedat, la o analiza aprofundata a cerintelor Autoritatii
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Contractante, astfel cum acestea se regasesc in cuprinsul documentatiei de
atribuire, existand asteptarea rezonabila ca nu vor mai fi identificate acelasi
tip de neregularitati de natura a conduce la o eventuala anulare si a acestei
noi proceduri.

Contrar acestor asteptari pe care le considera ca fiind rezonabile, au
identificat si in cuprinsul acestei noi proceduri neregularitati ..... ilare cu cele
existente in cadrul licitatiei initiale, singura "remediere" concreta pe care
Autoritatea Contractanta a realizat-o constand in faptul ca, de data aceasta, a
inteles sa indice in mod expres in Fisa de date faptul ca nu s-a organizat o
consultare de piata in vederea stabilirii unei valori estimate a achizitiei care
sa corespunda realitatii pietei.

Contestatorul considera ca, in mod evident, neexistand o consultarea
prealabila a pietei, Autoritatea Contractanta a mentinut acelasi buget maxim
si aceleasi specificatii tehnice minime, de natura a conduce la o imposibilitate
a operatorilor economici de a furniza serviciile contractate in conditii de
profitabilitate pentru acestia.

De asemenea, subliniaza ca a incercat, prin intermediul unor solicitari
de clarificari (Anexa 1), sa solicite Autoritatii Contractante sa dispuna, in
interiorul termenului legal de formulare a unei contestatii, remedierea
neregularitatilor pe care le-a identificat in cuprinsul documentatiei de
atribuire, Insa aceasta nu a inteles sa ofere un raspuns cu privire la acestea
nici pana la acest moment.

Contestatorul precizeaza ca tinand cont, asadar, de faptul ca, pe de o
parte, exista conditii de organizare a procedurii care incalca dispozitiile legale,
iar, pe de alta parte, exista cerinte confuze/neclare, restrictive sau care vin in
contradictie flagranta cu principiile ce ar trebui sa stea la baza oricarei
proceduri de achizitie publica, in randurile urmatoare va dezvolta motivele
pentru care considera ca se impune fie modificarea / remedierea
documentatiei de atribuire si publicarea unei noi documentatii de atribuire in
acord cu cele solicitate, fie anularea intregii proceduri, cu consecinta publicarii
unei noi proceduri cu o documentatie de atribuire intocmita in acord cu cele
solicitate prin prezenta contestatie.

I. Schimbarea criteriului de atribuire din ,cel mai bun raport calitate-
cost" in "cel mai bun raport calitate-pret”

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul Capitulului 11.2.5 Criterii de
atribuire din Fisa de date se precizeaza in mod expres faptul ca acordul-cadru
urmeaza sa fie atribuit prin aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun
raport calitate-cost”.

Cu toate acestea, subliniaza ca atat in cuprinsul Fisei de date, cat si in
cel al Caietului de sarcini este indicat ca prim factor de evaluare "Pretul
Ofertei', acesta avand o pondere de 40% in cadrul criteriului de atribuire:

Contestatorul subliniaza ca, in mod evident, factorul de evaluare
constand in Pretul Ofertei este aferent criteriului de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret”, iar nu celui "cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
in mod eronat a fost indicat in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca de altfel, faptul ca Autoritatea Contractanta
a avut in vedere criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", iar nu
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"cel mai bun raport calitate-cost” reiese cu puterea evidentei si din dispozitiile
cuprinse la punctul 4.3. din Caietul de sarcini, unde se face trimitere expresa
la prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (adica la criteriul
de evaluare "cel mai bun raport calitate-pret'), iar nu la criteriul de evaluare
de la lit. b) a aceluiasi articol (adica la "cel mai bun raport calitate-cost”).

II. Eliminarea/schimbarea factorilor de evaluare ,,..... " avand in vedere
ca sunt contrari dispozitiilor legale care impun obligatia inserarii unor factori
de evaluare privind protectia mediului si inserarea unor factori de evaluare
privind protectia mediului

Contestatorul subliniaza ca, in plus, intelege sa invedereze onoratului
Consiliu faptul ca, in pofida respectarii formale a ponderii de 40% a factorului
de evaluare pret, Autoritatea Contractanta nu a inserat in cadrul criteriului de
atribuire si factori de evaluare privind protectia mediului, cu toate ca acest
aspect reprezinta o obligativitate in contextul in care prezenta procedura are
ca obiect, astfel cum va arata, categorii de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

Contestatorul mentioneaza ca in acest sens, prin recentele modificari
ale normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016, intrate in vigoare in 19 aprilie
2023, s-au introdus obligatii specifice care trebuie respectate de catre
autoritatile contractante in cazul in care procedura implica si ,achizitii verzi",
respectiv produse care au impact asupra mediului, atragand atentia asupra
dispozitiilor cuprinse in art. 32 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

“(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod
obligatoriu in cazul contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru
prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata factorului pret
nu poate fi mai mare de 40%.

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (9) din Lege,
sunt prevazute in anexa nr. 2."”

Contestatorul precizeaza ca potrivit art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (9)
din Legea 98/2016:

“(8) Autoritatea contractantad nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul
cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

(9) Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret
sau cost o poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte se
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(9') Categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8) lit.

c) se stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.”
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Contestatorul precizeaza ca, potrivit Anexei 2 din Normele de aplicare
ale Legii nr. 98/2016, printre Categoriile de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata, se numara si produsele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv:

- Computere, monitoare, tablete, smartphone-uri.

- Echipamente de procesare a imaginii, consumabile pentru
echipamente de procesare a imaginii.

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta nu doar ca nu a
introdus factori de evaluare privind protectia mediului, ci a stabilit factori de
evaluare vadit contrari acestora, punctand cu maxim 30 de puncte livrarea
unor accesorii suplimentare (incarcator si nu doar cablu de date), accesorii ce
nu se mai regasesc in prezent in oferta anumitor producatori de telefoane.
Astfel, este de notorietate ca in ultima perioada, telefonul poate fi incarcat
doar cu cablul de date (care vine in pachetul standard al telefonului)
neexistand astfel nicio ratiune pentru care sa fie incurajata, si mai mult,
punctata suplimentar, livrarea unor accesorii care in final nu au nicio utilitate
si sunt in masura sa polueze mediul.

Contestatorul considera ca, in considerarea celor doua motive de
contestatie de mai sus, este necesara luarea urmatoarelor masuri de
remediere, respectiv:

- Schimbarea criteriului de evaluare din "cel mai bun raport calitate-
cost" in "cel mai bun raport calitate-pret";

- Eliminarea/schimbarea factorilor de evaluare ,,..... ;

- Adaugarea unor factori de evaluare privind protectia mediului (de
exemplu: sa fie punctata sustinerea unui proiect care sa contribuie la
protectia mediului pe teritoriul national, utilizarea terminalelor reciclate,
marirea perioadei de garantie acordate terminalelor si eliminarea livrarii
transei 2 de terminale; permiterea ofertarii de terminale reconditionate, etc.),
tinand cont de specificul categoriei de produse ce fac obiect procedurii,
respectiv produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu
de viata - acesti factori de evaluare lipsind cu desavarsire din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, prin urmare, avand in vedere toate
argumentele de mai sus, are rugamintea sa dispuneti admiterea prezentei
contestatii, cu consecinta obligarii Autoritatii Contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in acord cu cele solicitate.

III. Corectarea/clarificarea informatiilor privind cantitatile minime si
maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord- cadru, precum
si ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent

Contestatorul precizeaza ca, conform art. 20 alin. (8) din HG 395/2016:

"In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/ ..... plificat trebuie sa
contind si un set minim de informatii specifice referitoare la:

f)estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru”;
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A. Cu privire la cantitatea minima si cantitatea maxima de abonamente/
luna

Contestatorul mentioneaza ca, cu privire la cantitatea minima si
cantitatea maxima de abonamente/luna, analizand Fisa de date, Caietul de
sarcini, Anexa la formularul de oferta, Anexa Cantitati Minime si Maxime, a
sesizat anumite elemente ce creeaza confuzie si dificultati in formularea si
depunerea unei oferte, nefiind deloc clar pentru ofertanti, astfel cum va arata
in continuare, care sunt, in principal, cantitatile minime/maxime de
abonamente/pe luna si/sau de terminale pe care trebuie sa le aiba in vedere
pentru a formula oferta.

Contestatorul subliniaza ca, in capitolul II. 2.4 din Fisa de date intitulat
"Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele)", sunt precizate
anumite cantitati minime si maxime:

.............. ;

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul fisierului intitulat "Anexa Cantitati
Minime si Cantitati Maxime", precum si in cel intitulat "Anexa la formularul de
oferta", Autoritatea Contractanta prezinta urmatorul tabel, in care sunt
centralizate aceleasi date prezentate mai sus din Fisa de date privitoare la
cantitatiie minime (abonamente pe Iuna) si cantitatile maxime de
abonamente de 24 si 48 de luni, astfel:

Contestatorul subliniaza ca, in final, aceleasi date privitoare la cantitatile
minime si maxime (abonamente pe luna) sunt reluate, sub o alta forma, si in
tabelul de la punctul 2.1 din Caietul de sarcini "Structura abonamente lunare
pentru servicii mobile de voce, date si telefonie fixa".

Contestatorul mentioneaza ca, daca ne raportam la datele cuprinse in
tabele indicate in paragrafele precedente, astfel cum acestea se regdsesc in
documentatia de atribuire, reies urmatoarele date privitoare la cantitatile
minime/maxime in functie de care ofertantii ar trebui sa elaboreze oferta,
respectiv:

- In ceea ce priveste Acordul-cadru:

m avem o cantitate minima de abonamente/luna (de exemplu, pentru
abonamentele tip A-T1, o cantitate minima de 150 abonamente/luna) si

m 0 cantitate maxima de abonamente/48 luni (de exemplu, pentru
abonamentele tip A-T1, o cantitate maxima de 7200 abonamente/48 luni);

Contestatorul subliniaza ca observam, asadar, ca, de fapt, cantitatea
maxima de abonamente a fost determinata strict prin inmultirea cantitatii
minime de abonamente/luna (150 in exemplul dat) cu durata Acordului-cadru
(48 luni), rezultatul fiind considerat de Autoritatea Contractanta ca
reprezentand o cantitate maxima de abonamente.

Contestatorul considera ca modul in care Autoritatea Contractanta a
inteles sa determine cantitatile minime/maxime este vadit viciat, in contextul
in care, daca ne raportam la cele de mai sus, putem conchide ca, in fapt, nu
exista o cantitate maxima de abonamente/luna pe care ofertantii sa o aiba in
vedere, fiind indicat STRICT si EXCLUSIV cantitatea minima de
abonamente/luna (150 in exemplul dat).

Contestatorul subliniaza ca faptul ca Autoritatea Contractanta a inmultit
valoarea acestei cantitati minime de abonamente/luna cu durata Acordului-
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cadru (48 luni) nu poate fi a..... ilat cu o eventuala stabilire de catre
Autoritatea contractata a unei cantitati maxime de abonamente/luna pe care
ar trebui sa o aiba in vedere ofertantii atunci cand elaboreaza oferta.

Contestatorul precizeaza cd, astfel, este imposibil de determinat care
este cantitatea MAXIMA de abonamente pe lunda pe care ar trebui sa o
asigure ofertantii, in conditiile in care, asa cum a aratat, din documentatia de
atribuire se poate determina strict si exclusiv cantitatea minima de
abonamente/luna (iar NU si cea maxima), acest aspect reprezentand o
incalcare flagranta a dispozitiilor art. 20 alin. (8) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca, mai mult, daca ar fi sa ne raportam la
faptul ca Autoritatea Contractanta a indicat o cantitate maxima de 7200
abonamente/48 Iluni (in cazul abonamentelor de tip A-T1), am putea trage
concluzia potrivit careia exista o echivalenta intre cantitatea minima si
cantitatea maxima de abonamente/luna, astfel (in exemplul abonamentelor
de tip A-T1):

- avem o cantitatea minima pe luna de 150 abonamente/luna

si 0 cantitate maxima de 7200 abonamente/48 luni, adica o cantitate
maxima tot de 150 abonamente/luna (7200/48=150).

Contestatorul subliniaza ca, in acest context, ne putem sa nu ne
intrebam retoric daca ar trebui sa traga ofertantii concluzia potrivit careia, in
fapt, nu ne aflam in fata unei cantitati minime si maxime, ci a unei cantitati
fixe de abonamente (150, in cazul celor de tip A-T1) pe care acestia ar trebui
sa o asigure pe luna?

Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste Contractul
subsecvent:

- avem o cantitate minima de 1 abonament (nefiind clar prin raportare
la ce unitate de timp - zi, luna, an) pentru toate tipurile de abonamente;

- si 0 cantitate maxima de abonamente/24 luni ce difera in functie de
fiecare tip de abonament.

Contestatorul subliniaza ca avem rugamintea sa observati faptul ca nu
exista nicio corelare intre cantitatile minime si maxime aferente Contractului
subsecvent si cele aferente Acordului-cadru, regasindu-ne, in final, in aceeasi
imposibilitate de a determina care sunt sau daca exista cantitati minime si
maxime de abonamente/luna pe care Autoritatea Contractanta le poate
solicita si in functie de care ofertantii ar trebui sa isi elaboreze oferta.

B. Cu privire la cantitatea minima si maxima de terminale/echipamente
ce urmeaza a fi livrate in baza acordului-cadru/contractelor subsecvente

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul tabelelor existente la punctul
2.3.1, la punctul 2.3.2 si la punctul 2.3.3. din cuprinsul Caietului de sarcini s-
au strecurat, astfel cum va fi dezvoltat mai jos, o serie de erori ce se impun a
fi remediate, acestea fiind de natura sa conduca la o imposibilitate obiectiva
de elaborare a ofertelor.

In tabelul ce se regaseste la punctul 2.3.1. din Caietul de sarcini,
Autoritatea Contractanta a inteles sa indice in coloana a treia a acestui tabel
anumite cantitati maxime estimate a terminalelor pe care ofertantii urmeaza
sa le livreze pe parcursul executarii contractului.

Contestatorul precizeaza ca este evident faptul ca Autoritatea
Contractanta, probabil dintr-o eroare, a pus o echivalenta intre cantitatea

Pagina 7 din 30



minima / maxima de abonamente pe care trebuie sa le asigure ofertantii si
cantitatea minima / maxima de terminale pe care acestia trebuie sa le
livreze, aspect ce se impune a fi corectat, in contextul in care terminalele vor
fi livrate o singura data dupa semnarea Contractului subsecvent, ofertantilor
neputandu-li-se imputa sa livreze in fiecare luna un numar de terminale
echivalent cu numarul de abonamente / luna!

In continuare, acelasi tip de eroare s-a strecurat si in cuprinsul tabelului
ce se regaseste la punctul 2.3.2. din Caietul de sarcini, Autoritatea
Contractanta intelegdnd, din nou, sa puna semnul echivalentei intre
cantitatea minima / maxima de abonamente / luna si cantitatea minima /
maxima de echipamente pe care ofertantii ar trebui sa le livreze in temeiul
Contractului.

Contestatorul precizeaza ca, in final, si in cuprinsul tabelului de la
punctul 2.3.3. din Caietul de sarcini s-au strecurat anumite erori de natura a
conduce la confuzii si neclaritati cu privire la modul in care ofertantii ar trebui
sa isi elaboreze oferta, in contextul in care Autoritatea Contractanta pare ca a
pus semnul echivalentei intre cantitatile minime / maxime de abonamente tip
A-T6 /luna si cantitatile minime / maxime de sms-uri. ASADAR, prin raportare
la cele de mai sus, avem rugamintea sa constatati evidentele neregularitati
strecurate in cuprinsul documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, sa
dispuneti admiterea prezentei contestatii in acord cu cele solicitate, ofertantii
fiind in imposibilitate sa formuleze o oferta in aceste conditii.

IV. Majorarea bugetului maxim alocat sau modificarea cerintelor minime
ale terminalelor in vederea incadrarii ofertelor in bugetul autoritatii
contractante, cu respectarea principiilor tratamentului egal intre ofertanti

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Caietului de sarcini, achizitia se va
finaliza prin incheierea unui acord-cadru pentru o perioada de 48 luni. Pe
durata acordului-cadru se vor incheia 2 contracte subsecvente, fiecare cu o
durata de 24 luni.

De asemenea, la 24 luni de la semnarea acordului-cadru, se va relua
competitia si se va licita pretul unitar al abonamentelor si se vor schimba
exclusiv terminalele de Tip I si Tip II cu unele noi superioare celor livrate
initial (la primul contract subsecvent), in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, respectiv:

- Echipamentele T1 nu vor fi mai vechi de 12 luni anterior depunerii
ofertelor la reluarea competitiei;

- Echipamentele T2 nu vor fi mai vechi de 18 luni anterior depunerii
ofertelor la reluarea competitiei.

Potrivit Fisei de date, valoarea celui mai mare contract subsecvent este
de ..... lei, fara TVA.

Efectudnd un calcul de pondere a pretului minim al terminalelor
(existent pe piata la respectiva categorie) raportat la cerintele minime ale
acestora din caietul de sarcini, rezulta ca ponderea doar a pretului
terminalelor, calculat la terminalul solicitat, este foarte mare in totalul
pachetului de abonament (cca 67%), chiar si atunci cand acelasi operator ar
presta intregul acord-cadru (4 ani). Se precizeaza ca in tabelul de mai jos s-a
procedat la un calcul raportat la cantitatea minima / acord-cadru prezentata
in « Anexa Cantitati Minime si Maxime » din documentatia de atribuire.
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Contestatorul mentioneaza ca, adaugand la pretul minim al terminalelor
si celelalte costuri minime identificate in tabelul de mai jos (Anexa 2 si 3), si
anume: (i) costuri de interconectare aferente abonamentelor de voce A-T1,
B-T2, C-T3; (ii) program de fidelizare 3% din valoarea lunara a facturii, (iii)
solutie de scanare trafic, (iv) platforma web-based de trimitere multi-SMS -
numar nelimitat de SMS-uri pe luna catre terminalele din orice retea, (v)
costuri de depreciere curs valutar pe serviciile solicitate pe toata durata
acordului-cadru, rezulta un cost minim de 105,03% din valoarea maxima
estimata a acordului-cadru, chiar si atunci cadnd acelasi operator ar presta
intregul acord-cadru (4 ani).

Contestatorul precizeaza ca rezulta, asadar, ca daca Autoritatea
Contractanta nu coreleaza bugetul alocat cu specificatiile tehnice minime ale
terminalelor, operatorii vor fi in imposibilitatea furnizarii serviciului in conditii
de profitabilitate pentru operator, chiar si atunci cand acelasi operator ar
presta intregul acord-cadru (4 ani).

Mentinand acelasi buget si aceleasi specificatii tehnice minime, ofertantii
care vor dori sa depuna o oferta vor face concesii (mai mult sau mai putin
transparente) la nivelul specificatiilor tehnice, pentru a se putea incadra in
buget, exact cum au procedat anumiti operatori in ofertele depuse in
proceduri cu acelasi obiect derulate de Autoritatea Contractanta, ceea ce va
atrage inca un ciclu de contestatii cu mult timp si resurse pierdute pentru
toate partile implicate (.....ilar ca in precedent).

Insa, avand in vedere ca dupa 2 ani se reia competitia, nu exista nicio
certitudine ca ofertantul care a furnizat serviciul in primul contract
subsecvent va fi acelasi care va furniza in cel de-al doilea contract
subsecvent, astfel incat calculul de cost total al operatorului trebuie sa se
raporteze pe fiecare contract subsecvent (cu costul terminalelor amortizabil
pe 2 ani, si nu pe 4 ani).

Analizdnd calculul tuturor cheltuielilor minime ocazionate in vederea
prestarii serviciilor strict a primului contract subsecvent, rezulta ca acestea
sunt disproportionat de mari in raport cu bugetul alocat. Astfel, costurile
aferente implementarii primului contract subsecvent ar fi mult mai mari decat
fondurile disponibilizate de Autoritatea Contractanta, reprezentand, dupa
calculul ..... , 139% din valoarea maxima estimata a primului contract
subsecvent.

Contestatorul precizeaza ca, de asemenea, in situatia in care un alt
ofertant va castiga dupa reluarea competitiei, rezulta ca acesta din urma ar
avea costuri mai mici (deoarece trebuie sa oferteze strict terminalele tip I si
II) in timp ce ofertantul care a prestat serviciul in primul contract subsecvent
a suportat costul tuturor tipurilor de terminale. O astfel de ,logica" a
documentatiei de atribuire este profund vatamatoare si incalca principiul
tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca au solicitat prin solicitarile de clarificari (a
se vedea Anexa 1) acceptarea de catre Autoritatea Contractanta si a altor
modele de terminale, cu specificatii tehnice care sa se adapteze la si
incadreze in bugetul alocat. Astfel, pentru ca operatorii interesati de aceasta
procedura sa poata sa-si depuna o oferta in conformitate cu necesitatile
Autoritatii Contractante si in conditii legale de concurenta loiala, implicit

Pagina 9 din 30



adaos comercial, este necesar sa se accepte si terminalele cu specificatiile
indicate in Solicitarea de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca in precedentele runde
ale procedurii, Autoritatea Contractanta nu a acceptat reducerea/adaptarea
anumitor specificatii tehnice ale terminalelor pentru ca ofertele sa se poata
incadra in buget si dorind sa preintdmpinam aceasta situatie in prezenta
procedura, intelegem sa sesizam CNSC si cu aceste aspecte critice ale
documentatiei de atribuire.

Totodata, considera ca pretul terminalelor este indirect inclus in totalul
ofertei de pachet de abonamente telefonice, GSM, de voce, SMS si internet
mobil, obiect al prezentei proceduri, si acesta se reflecta in modul in care
fiecare ofertant isi elaboreaza oferta. De aceea, consideram ca este necesar
ca valoarea estimata a procedurii sa fie corelata cu specificatiile tehnice ale
terminalelor solicitate de autoritate si incluse in pachetele de abonamente,
doar in acest mod putand fi asigurata respectarea principiilor ce stau la baza
procedurilor de achizitie publica.

V. Modificarea vechimii terminalelor tip i si ii ofertate

Contestatorul precizeaza ca, conform Caietului de sarcini ,Informatii
generale", punctul 1.2. Perioada serviciilor achizitionate, la 24 de luni
calendaristice de la semnarea Acordului Cadru, se va relua competitia, se va
licita pretul unitar al abonamentelor si se vor schimba terminalele de TIP I si
TIP II cu unele noi superioare celor livrate initial (la primul contract
subsecvent), in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, respectiv:

- Echipamentele T1 nu vor fi mai vechi de 12 luni anterior depunerii
ofertelor la reluarea competitiei;

- Echipamentele T2 nu vor fi mai vechi de 18 luni anterior depunerii
ofertelor la reluarea competitiei.

Contestatorul considera ca este necesara modificarea vechimii minime a
terminalelor de tip I si II de la 12/18 luni la cel putin 24 luni, pentru ca
ofertantii sa poata avea o mai mare vizibilitate asupra bugetului si costului
intregului proiect. Este cunoscut ca orice terminal cu cat este mai recent
aparut pe piata, cu atat este mai scump. Contestatorul considera ca aceasta
cerinta de noutate a terminalelor este excesiv de restrictiva si nejustificata,
afectand mai degraba concurenta intre operatori, fara a schimba in vreun fel
fiabilitatea terminalelor si eficienta furnizarii serviciului.

VI. Modificarea factorului de evaluare ,durata de pregatire a serviciilor"
in sensul permiterii activarii serviciilor pe vechile terminale si majorarea
termenului de livrare a terminalelor prevazut in caietul de sarcini

Contestatorul precizeaza ca, referitor la factorul de evaluare - Durata de
pregatire, algoritmul de punctare conform Cap. II.2.5 din cadrul Fisei de date
este dupa cum urmeaza:

- Pentru termenul de pregatire a serviciilor de telefonie mobila, internet
mobil de 5 zile sau mai mic se obtine punctaj maxim - 30 puncte.

- Pentru termen de pregatire a serviciilor de telefonie mobila, internet
mobil de 6 - 9 zile se obtin 20 puncte.

- Pentru termen de de pregatire a serviciilor de telefonie mobil3,
internet mobil de 10 - 12 zile se obtin 10 puncte.
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- Pentru termen de de pregatire a serviciilor de telefonie mobila,
internet mobil de 13-15 zile se obtin 5 puncte.

Contestatorul subliniazéd ca conform art. 4.2. din Caietul de sarcini,
toate terminalele mobile si cartelele ..... vor fi livrate cu 5 zile calendaristice
inainte de data activarii serviciilor de Telefonie. Astfel, activarea serviciilor
poate fi realizata doar ulterior livrarii in prealabil a terminalelor, iar activarea
se face doar pe noile produse/echipamente.

Contestatorul considera ca nu exista o ratiune intemeiata pentru care sa
se impuna o interdependentd intre termenul de activare a serviciilor si
termenul de livrare a terminalelor noi. In realitate, activarea serviciilor poate
fi realizata pe vechile terminale pana la momentul la care va fi posibila
livrarea in integralitate a terminalelor, in cantitatea pe care Autoritatea
Contractanta o va solicita. Prin urmare, se subliniaza ca, desi formal se
puncteaza termenul de pregatire/activare a serviciilor, in realitate avem de-a
face cu un factor de evaluare constand in termenul de livrare a terminalelor.
Din acest motiv, se considera necesara eliminarea conditionarii livrarii
terminalelor in vederea activarii serviciilor din acest factor de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca este esentiala modificarea acestui factor
de evaluare, mai ales daca luam in considerare ipoteza in care ofertantul ar
oferi un termen de pregatire a serviciilor de 5 zile, caz in care ar trebui sa
livreze toate terminalele la data semnarii contractului (adica cu 5 zile nainte
de activarea serviciilor). Acest aspect este considerat excesiv si chiar
imposibil de realizat, mai ales ca, la data semnarii contractului, ofertantul nu
cunoaste in prealabil cantitatea exacta de terminale pe care ar trebui sa le
livreze catre Autoritatea Contractanta, avand in vedere neclaritatile actuale
existente in ceea ce priveste cantitatile minime si maxime ale fiecarui
contract subsecvent.

Contestatorul mentioneaza ca, luand in considerare factorii externi ce
influenteaza piata de telecomunicatii si livrarea de echipamente electronice,
se impune modificarea art. 4.2 lit h) din Caietul de sarcini. Acesti factori
externi includ:

- Criza mondiala de chipseturi si de componente electronice care
reprezinta parti componente ale dispozitivelor mobile: tablete, telefoane etc.;

- Razboiul din Ucraina care afecteaza livrarea marfurilor la nivel mondial
in general si in special a acestor componente electronice prin rerutarea
traseelor;

- Criza transporturilor cu porturi blocate in intreaga lume;

- Criza combustibililor care a condus la cresteri ale timpilor de livrare in
lanturile de aprovizionare.

Contestatorul considera ca, avand in vedere aceste aspecte critice, este
necesar sa se introduca un termen de livrare a terminalelor de pana la 4
saptamani, calculat de la momentul semnarii contractului, in masura in care
terminalele nu s-ar afla in stocurile furnizorului. Intr-o astfel de ipoteza,
activarea serviciilor de telefonie va putea fi realizata pe vechile terminale
pana la livrarea si instalarea celor noi.

Astfel, modificarea solicitata ar permite ofertantilor sa aiba o flexibilitate
mai mare in gestionarea livrarii de terminale, luand in considerare dificultatile
si intarzierile cauzate de factorii externi mentionati. Aceasta ar asigura o mai
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buna adaptare la conditiile pietei actuale si ar reduce riscul de a intampina
probleme in furnizarea serviciilor in cazul in care livrarea de terminale ar
intdmpina intarzieri din cauza unor situatii neprevazute.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa modifice documentatia
de atribuire sau, in caz contrar, sa anuleze procedura de atribuire.
Principalele modificari solicitate de contestator se refera la schimbarea
criteriului de atribuire, eliminarea unor factori de evaluare, corectarea
informatiilor privind cantitatile minime si maxime si ajustarea termenelor si
bugetului pentru a asigura concurenta corectda si sa respecte principiile
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ........ inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ) eeeas , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ..... , solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat o procedura de
licitatie deschisa in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(,Legea nr. 98/2016") pentru atribuirea unui acord-cadru cu obiectul
"Prestare ..... ", Aceasta a fost realizata in conformitate cu prevederile Art. 68
alin. (1) lit. a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, impreuna cu
modificarile si completarile ulterioare.

"Art. 68. - (1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia
deschisa;"

Astfel, Autoritatea contractanta a transmis documentatia de atribuire
spre publicare in SICAP, fiind acceptata si publicata in SICAP sub nr. CN ....
in data de ..., avand ca termen limita pentru depunerea ofertelor in SICAP,
data de ....

Societatea ..... ..... S.A, reprezentata prin Cabinetul de avocat ..... ,
formuleaza contestatia FN/FD, transmisa pe e-mail si inregistrata la Sectorul
3 al Municipiului ..... sub nr. ..... , prin care solicita CNSC urmatoarele:

"I.  Schimbarea criteriului de atribuire din , cel mai bun raport
calitate - cost", in , cel mai bun raport calitate pret" cu respectarea
prevederilor legale imperative in vigoare;

II. Eliminarea/schimbarea factorilor de evaluare ,Accesorii TI si T2",
avand in vedere ca sunt contrari dispozitiilor legale care impun
obligativitatea inserarii unor factori de evaluare privind protectia mediului si
inserarea unor factori de evaluare privind protectia mediului;

III. Corectarii/clarificarii informatiilor privind cantitatile minime si
maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord — cadru,
precum si ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe
durata acordului - cadru din; Fisa de date, Caietul de Sarcini, Anexa Cantitati
Minime si Maxime si Anexa la formularul de oferta;
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1V. Majorarea bugetului maxim alocat sau modificarea cerintelor
minime ale terminalelor in vederea incadrarii ofertelo in bugetul Autoritatii
contractante;

V.  Modificarea/corelarea vechimii terminalelor tip isi ITofertate;

VI. Modificarea factorului de evaluare ,Durata de pregatire a
serviciilor" in sensul permiterii activarii serviciilor pe vechile terminale si
majorarea termenului de livrare a terminalelor prevazut in Caietul de
sarcini.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca societatea ..... ..... S.A exercita
cu rea-credinta prezenta contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
atat in principal, cat si in secundar, deoarece aceasta este a doua procedura
cu acelasi obiect contestata de operatorul economic. Aceasta constatare este
sustinuta de faptul ca operatorul economic a formulat contestatia inainte de
expirarea termenului pentru raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in SICAP anuntul de
participare nr. ..... /..., privind organizarea procedurii mentionate anterior.
Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de ..., ora
15:00. Conform prevederilor Fisei de Date a Achizitiei Publice, numarul de
zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor este de 20 zile, adica data de ..., iar raspunsul la solicitarile de
clarificari va fi oferit in mod clar si complet in a 11-a zi inainte de data limita
de depunere a ofertelor, respectiv in data de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic ..... .....
S.A a transmis o solicitare de clarificari in data de ..., incadrandu-se in
termenul legal, dar a depus contestatie la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR in data de ..., fara a astepta raspunsul la
solicitare. Autoritatea subliniaza ca operatorul a sustinut in mod nejustificat
si nereal in fata Consiliului ca au fost transmise mai multe solicitari de
clarificari si ca autoritatea contractanta nu a raspuns la acestea, fara a
mentiona ca termenul legal pentru transmiterea solicitarilor de clarificari si
raspunsul autoritatii contractante inca nu au expirat. Autoritatea
contractanta considera ca astfel de actiuni denota rea vointa din partea
operatorului economic si ca acesta intentioneaza sa conteste orice procedura
cu obiectul servicii telefonice ...... De asemenea, autoritatea solicita
Consiliului sa ia masurile de remediere necesare si sa fie informata cu privire
la acestea pana cel tarziu vineri, ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca operatorul economic, ..... .....
S.A, aduce in discutie procedura care a fost anulata si considera ca acesta
intentioneaza sa conteste orice procedura cu obiectul serviciilor
telefonice ...... Autoritatea mentioneaza ca operatorul a efectuat o analiza
aprofundata a cerintelor in documentatia de atribuire, avand asteptarea
rezonabila ca nu vor mai fi identificate aceleasi neregularitati ca in procedura
initiala anulata. Cu toate acestea, autoritatea constata ca au fost identificate
neregularitati ..... ilare si considera ca ..... ..... S.A. sustine nejustificat aceste
aspecte, fapt ce poate fi demonstrat prin compararea documentatiilor celor
doua proceduri. De asemenea, autoritatea evidentiaza ca operatorul
economic are un interes de a contesta procedurile ce au ca obiect serviciile
telefonice ..... , avand in vedere ca ..... ..... S.A. presteaza deja aceste
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servicii pentru autoritatea contractanta, beneficind de plata lunara a
acestora in baza vechiului acord cadru. Operatorul solicita si continuarea
platii acestor servicii in baza de referat si factura, intrucat serviciile sunt
esentiale pentru desfasurarea activitatii autoritatii contractante si nu pot fi
sistate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire, in
mod expres, s-a indicat ca acordul-cadru va fi atribuit prin aplicarea
criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-cost". Cu toate acestea, in
cuprinsul Fisei de date si al Caietului de sarcini, primul factor de evaluare
este mentionat ca fiind "Pretul Ofertei" cu o pondere de 40% in cadrul
criteriului de atribuire. Astfel, este evident ca acest factor de evaluare este
asociat criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret" si nu "cel mai
bun raport calitate-cost", cum a fost gresit indicat in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca referirea la criteriul de evaluare
"cel mai bun raport calitate-pret" este clara si in cadrul Caietului de sarcini,
unde se face trimitere expresa la prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016. Acest aspect demonstreaza ca intentia reala a autoritatii
contractante a fost sa aplice criteriul "cel mai bun raport calitate-pret", si nu
"cel mai bun raport calitate-cost", asa cum a fost eronat indicat in
documentatia de atribuire.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca sistemul electronic
pune automat primul criteriul financiar la introducerea factorilor de evaluare
in fisa de date, iar mentiunea gresita din caietul de sarcini a fost cauzata de
o0 eroare umana. Aceasta eroare ar fi putut fi clarificata cu usurinta de catre
operatorul economic daca ar fi asteptat termenul legal de a primi raspuns la
solicitarea de clarificari, respectiv data de .....

Autoritatea contractanta subliniaza ca motivele invocate de operatorul
economic pentru cerinta de eliminare/schimbare a factorilor de evaluare
"....." nu sunt valide. Argumentul operatorului economic se refera la faptul ca
acesti factori de evaluare sunt contrari dispozitiilor legale care impun
includerea unor factori de evaluare privind protectia mediului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul
contractului este prestarea serviciilor de telefonie GSM, transmisie de date
GSM, SMS si internet mobil. Terminalele si accesoriile incluse in contract
reprezinta doar o modalitate de completare a serviciilor oferite de catre
operatorul economic, avand scopul de a facilita activitatea desfasurata de
autoritatea contractanta. Astfel, autoritatea contractanta considera ca factorii
de evaluare "..... " sunt relevanti pentru evaluarea ofertelor, deoarece
acestea au legatura directa cu serviciile prestate si asigura buna desfasurare
a activitatii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca operatorul economic aduce mai
multe aspecte cu privire la factorii de evaluare privind protectia mediului,
insa considera ca argumentele prezentate de acesta nu sunt valide.

In primul rand, autoritatea contractantda mentioneaza ca factorii de
evaluare privind protectia mediului, in special punctarea sustinerii unui
proiect de protectie a mediului, nu au scopul de a dezavantaja sau exclude
alti operatori economici si de a favoriza in mod direct ..... ..... S.A. Acesti
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factori de evaluare sunt meniti sa incurajeze practici ecologice si implicarea
in proiecte de mediu pentru protectia teritoriului national.

Pe de alta parte, referitor la cerinta operatorului economic de a
achizitiona separat ".....", autoritatea contractanta considera ca aceasta
cerinta poate duce la un consum mai mare de energie, timp si resurse,
precum si la o amprenta de carbon mai mare. De asemenea, achizitionarea
de accesorii separate, in loc de la operatorul de telefonie, ar putea creste
riscul de defectare a echipamentelor din cauza incompatibilitatii si ar putea
afecta garantia pentru terminalele respective, implicand costuri suplimentare
pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele referitoare la corectarea
si clarificarea informatiilor privind cantitatile minime si maxime care pot fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor care pot
face obiectul unui singur contract subsecvent, sunt clare si usor de inteles,
iar operatorul economic ar fi primit raspuns la solicitarea de clarificari daca ar
fi respectat termenele legale.

In cadrul acordului cadru, autoritatea contractanta precizeaza ca va
achizitiona un numar minim de abonamente pentru fiecare categorie (...) pe
durata unei luni, iar cantitatile maxime corespund achizitiei pentru fiecare
categorie pe durata a 48 de luni.

De asemenea, cantitatea minima pentru un singur contract subsecvent
corespunde achizitiei a cate un abonament pentru fiecare categorie pe o
lund, iar cantitatea maxima pentru un singur contract subsecvent
corespunde achizitiei pentru fiecare categorie pe o luna, dar pe o perioada de
24 de luni.

Autoritatea contractanta respinge acuzatiile de confuzie sau neclaritate
in documentatia de atribuire, afirmand ca toate informatiile necesare
elaborarii ofertelor sunt furnizate in mod clar si ca ofertantii au avut acces la
informatiile necesare pentru a putea intocmi ofertele corespunzatoare. De
asemenea, autoritatea subliniaza ca operatorul economic a prezentat in
contestatie calcule care confirma cerintele clar specificate in documentatie,
ceea ce dovedeste ca cerintele nu au fost ambigue sau neclare.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca majorarea bugetului alocat
sau modificarea cerintelor minime ale terminalelor pentru a incadra ofertele
in bugetul autoritatii nu este justificata. Pana la momentul depunerii
ofertelor, nu se poate sti daca operatorii existenti pe piata isi permit sa se
incadreze in fondurile bugetare alocate, si nici daca valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta este subdimensionata. Pana in prezent, nu s-a
intdmplat ca operatorii sa nu depuna ofertda, ceea ce nu arata ca valoarea
estimata ar fi subdimensionata.

In privinta preturilor mentionate de contestatar ca fiind de referinta si
preluate de pe site-ul compari.ro, acestea nu pot fi considerate o justificare
pentru cresterea bugetului alocat de catre autoritatea contractanta. ..... .....
S.A. este singurul operator economic care insista cu majorarea bugetului, iar
cresterea artificiala a valorii estimate ar putea distorsiona competitia si
incalca principiul tratamentului egal in favoarea contestatarului. Se tine cont
de faptul ca un operator de telefonie achizitioneaza terminale in cantitati
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mari si la preturi preferentiale, ceea ce poate influenta oferta lor, in contrast
cu furnizorii mici care achizitioneaza putine terminale si vand online.

Autoritatea contractanta subliniaza ca modificarea cerintelor minime ale
terminalelor conform solicitarilor contestatarului ar putea favoriza
operatorul ..... ..... S.A., sugerand ca acesta ar putea avea un stoc extins de
echipamente cu specificatii tehnice propuse si doreste sa scape de ele. De
asemenea, autoritatea considera ca majorarea vechimii minime a
terminalelor ar incalca principiul nediscriminarii.

Pentru a sustine argumentul, autoritatea contractanta mentioneaza ca
plateste in prezent catre ..... ..... S.A. contravaloarea serviciilor de telefonie,
date si SMS intr-o suma suficienta pentru ca operatorul sa isi amortizeze
cheltuielile si sa obtina un profit adecvat. Totodata, valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru acordul cadru este mai mare decat suma
platita in prezent, insa se considera ca aceasta a fost corelata cu cerintele
stabilite Tn caietul de sarcini si nu ar fi justificata o majorare a bugetului sau
o modificare a specificatiilor terminalelor.

Autoritatea contractanta considera ca a calculat si alocat bugetul
corespunzator in functie de cerintele stabilite, iar solicitarile contestatarului
nu sunt admisibile in acest context.

Autoritatea contractanta subliniaza ca poate accepta activarea
serviciilor pe vechile terminale, insa termenul solicitat de 4 saptamani pentru
factorul de evaluare "Durata de pregatire a serviciilor" nu este justificat.
Aceasta se datoreaza faptului ca, in timpul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa respecte termenii legali, chiar daca
contestatarul nu tine cont de acestia, asa cum a demonstrat in repetate
randuri.

Astfel, autoritatea considera ca ofertantii pot preconiza cu usurinta
cand se va incheia procedura de atribuire si, implicit, cand se va semna
contractul subsecvent. Prin urmare, solicitarea de a majora termenul pentru
pregatirea serviciilor nu este considerata justificata de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) lit @) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, termenul de contestatie
incepe sa curga incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii, respectiv:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;"

Autoritatea contractanta subliniaza ca termenul de livrare al
terminalelor poate varia intre 15 zile si 25 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a rezultatului procedurii. Acest interval de timp este
determinat de termenul de contestatie de 10 zile, la care se adauga termenul
de pregatire a serviciilor ofertate de 5 zile sau de 15 zile, in functie de fiecare
operator economic in parte. Prin urmare, solicitarea depusa de ..... ..... S.A.
de a introduce un termen de livrare de 4 saptamani nu este acceptabila,
deoarece fiecare operator economic are posibilitatea de a oferi un termen
adecvat in functie de propriile stocuri si procese de aprovizionare.

De asemenea, Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cursul
anului 2023, unele dintre aspectele invocate de contestatar ca factori care
influenteaza livrarea echipamentelor au fost remediati. Pretul combustibilului
a scazut la nivel mondial, inclusiv in ..... , iar criza transporturilor, care a fost
cauzata in parte de blocarea Canalului Suez, a fost rezolvata, permitand
circulatia libera a transporturilor in prezent. Aceste aspecte au contribuit la
imbunatatirea conditiilor de livrare si a disponibilitatii echipamentelor.

In urma analizarii considerentelor de fapt si de drept prezentate in
prezentul punct de vedere, Autoritatea contractanta solicita CNSC sa fie
respinsa ca nefondata contestatia depusa de ......

Cu adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..... depune Concluzii
scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care sustine ca isi
mentine in integralitate contestatia.

I. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ..... nu a formulat
prezenta contestatie cu rea-credinta

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul Punctul de vedere formulat,
Autoritatea Contractanta incearca sa induca ideea vadit eronata potrivit
careia subscrisa ar fi introdus contestatia ce face obiectul prezentului dosar
cu rea-credinta intrucat contestatia impotriva documentatiei de atribuire a
fost formulata mai inainte de implinirea termenului pentru transmiterea
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca in prezenta speta, termenul pentru
depunerea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire este cel
reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, respectiv de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

JArt. 8

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire."

Contestatorul mentioneaza ca tinand cont de faptul ca documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri a fost publicata in data de 24.06.2023,
oricare dintre operatorii economici interesati sa participe la procedura ar fi
putut sa isi exercite dreptul de a contesta documentatia de atribuire pana cel
tarziu in data de ....

Contestatorul subliniaza ca, tocmai din acest motiv, a comunicat in mod
expres Autoritatii Contractante in cuprinsul Adresei de solicitari de clarificari
din data de ... (depuse in Anexa 1 la Contestatie) ca urmareste evitarea unei
noi sesizari a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si a rugat
autoritatea sa ia toate masurile de remediere necesare si sa furnizeze
informatii pana cel tarziu vineri, ....

Contestatorul subliniaza ca, in pofida solicitarii lor exprese, Autoritatea
Contractanta a ignorat solicitarea si a pretins in Punctul de vedere formulat

ca ..... a actionat cu rea-credinta prin depunerea contestatiei inainte de
expirarea termenului pentru transmiterea raspunsului la solicitarile de
clarificari, adica inainte de data de .... Contestatorul argumenteaza ca

adoptarea acestei pozitii de catre Autoritatea Contractanta ar fi dus la o
decadere a subscrisei din dreptul de a mai investi Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC) cu solutionarea contestatiei, in cazul in
care raspunsul la solicitarile de clarificari nu ar fi fost satisfacator in raport cu
clarificarile si remedierile solicitate de subscrisa.

Contestatorul subliniaza ca, desi termenul limita de raspuns la clarificari
prevazut de lege nu expirase incda, nimic nu Iimpiedica Autoritatea
Contractanta sa raspunda mai devreme la aceste solicitari de clarificari pentru
a incerca sa evite o noua contestatie. Intre data depunerii solicitarii de
clarificari de catre ..... (...) si data depunerii contestatiei (... seara), au fost 7
zile In care Autoritatea Contractanta ar fi avut posibilitatea sa raspunda la
aceste solicitari de clarificari. Mai mult, pe ..., la data expirarii termenului
limita de solicitare de clarificari, ..... inca nu depusese cautiunea aferenta
contestatiei si s-ar fi putut trimite un astfel de raspuns la clarificari consolidat
final imediat ce se lua act de contestatia ...... In acest caz, daca raspunsul ar
fi adus clarificarile si remedierile suficiente, ..... ar fi renuntat la contestatie.
Insa Autoritatea Contractanta a preferat sa suspende procedura imediat ce a
luat cunostinta de contestatie si nu a incercat sa clarifice sau sa remedieze
documentatia. Astfel, in mod contrar celor sustinute in cuprinsul Punctului de
vedere, contestatorul sustine ca ..... s-a grabit sa analizeze noua
documentatie si sa depuna solicitarile de clarificari in cel mai scurt timp (in 3
zile de la publicarea documentatiei pe SEAP), in incercarea de a da sansa
Autoritatii Contractante (in 7 zile) sa raspunda la acestea si sa se incerce
astfel evitarea unei noi contestatii.
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Contestatorul considera ca fiind vadit nefondate si fara temei acuzatiile
aduse de Autoritatea Contractanta, conform carora ..... ar formula contestatii
impotriva procedurilor organizate de aceasta in vederea achizitionarii
serviciilor de telefonie, ...... Contestatorul sustine ca aceste acuzatii, potrivit
carora ..... ar fi ultimul operator care a prestat astfel de servicii pentru
Autoritatea Contractanta si ca ar beneficia de plata lunara a acestor servicii
pe baza de referat si factura, sunt vadit nefondate si probabil ar fi menite sa
distraga atentia de la neregularitatile existente in documentatiile de atribuire
ale procedurilor.

Contestatorul aduce in atentia Consiliului faptul ca Autoritatea
Contractanta a organizat in trecut o procedura ..... ilara, care a fost anulata ca
urmare a unei contestatii depuse de ..... si care se afla pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Completul C3, sub numarul de
dosar ...... Din acest fapt, contestatorul concluzioneaza ca acuzatiile aduse de
Autoritatea Contractanta, potrivit carora contestatiile ..... nu ar avea
argumente valide, ar fi complet neadevarate si ar ascunde intentia de a
impiedica incheierea acordului-cadru privind serviciile de telefonie ......
Contestatorul reafirma ca motivele contestatiilor depuse de ..... sunt
intemeiate si justificate, iar acuzatiile aduse de Autoritatea Contractanta nu
au fundament real.

Contestatorul precizeaza ca principalul sau interes este sa participe la o
procedura de licitatie care sa se desfasoare in conditii reale de piata,
asigurand astfel sanse egale pentru toti operatorii economici interesati sa
participe la aceasta licitatie. Pentru atingerea acestui deziderat, este esential
sa existe o documentatie de atribuire care sa respecte intru totul principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cu toate acestea, conform contestatorului, Autoritatea Contractanta nu
a reusit sa clarifice neregularitatile semnalate prin intermediul contestatiei
formulate. Contestatorul argumenteaza ca aceste neregularitati au fost
identificate si in documentatia de atribuire aferenta procedurii initiale, iar
Autoritatea Contractanta, teoretic, ar fi trebuit sa le elimine din cadrul
actualei proceduri. Astfel, contestatorul subliniaza ca Autoritatea
Contractanta nu a reusit sa raspunda in mod satisfacator la solicitarile de
clarificare si remediere propuse prin contestatie.

Contestatorul considera ca este esential ca Autoritatea Contractanta sa
abordeze aceste neregularitati intr-un mod serios si responsabil, pentru a
asigura o procedura de licitatie corecta si echitabila, care sa respecte
principiile legii achizitiilor publice si sa ofere conditii egale pentru toti
participantii.

II. In continuare autoritatea contracanta nu a oferit niciun argument
pentru care a ales aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-cost” Contestatorul precizeaza ca din cuprinsul Punctului de vedere
formulat de Autoritatea Contractanta nu reiese nicio justificare pentru
alegerea criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-cost", in loc de
criteriul "cel mai bun raport calitate-pret".

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere specificul acestei proceduri,
criteriul de atribuire care ar fi trebuit aplicat ar fi fost "cel mai bun raport
calitate-pret", iar nu "cel mai bun raport calitate-cost".
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Desi Autoritatea Contractanta recunoaste ca s-au strecurat erori in
documentatia de atribuire din diverse cauze legate de sistemul electronic,
contestatorul considera ca aceasta nu ofera informatii privind modul in care
va corecta aceste erori.

Astfel, contestatorul considera ca daca Autoritatea Contractanta
considera valid rationamentul sau pentru alegerea criteriului "cel mai bun
raport calitate-cost", ar trebui sa modifice documentatia de atribuire in sensul
indicarii "Costului" ca prim factor de evaluare, in loc de "Pretul Ofertei". O
astfel de discrepanta intre criteriul de atribuire aplicat si factorii de evaluare
ar putea crea confuzie printre potentialii ofertanti.in locul criteriului "cel mai
bun raport calitate-pret”.

ITI. In mod gresit considera autoritatea contracta ca factorii de evaluare
" " respecta noile modificari legislative privitoare la protectia mediului si ca
prezenta licitatie nu ar cadea sub incidenta acestor noi dispozitn legale:

Contestatorul precizeaza ca, din interpretarea corelata a dispozitiilor
legale, rezulta ca licitatiile care au ca obiect categorii de produse cu impact
asupra mediului, inclusiv smartphone-urile, trebuie sa includa factori de
evaluare privind protectia mediului pe durata intregului ciclu de viata al
acestor produse.

Contestatorul respinge argumentatia Autoritatii Contractante conform
careia aceste dispozitii legale nu se aplica procedurii in discutie deoarece
obiectul contractului este prestarea serviciilor de telefonie GSM, transmisie de
date GSM, SMS si internet mobil, iar terminalele si accesoriile incluse
reprezinta doar o completare a acestor servicii pentru a facilita activitatea
Autoritatii Contractante. Contestatorul sustine ca aceste argumente sunt
vadit nefondate si nu pot elimina obligatiile legale prevazute de texte in
cauza.

Contestatorul precizeaza ca obligatia operatorilor economici de a furniza
produse cu impact asupra mediului, conform Anexei 2 la Normele de aplicare
ale Legii nr. 98/2016, atrage incidenta noilor norme legale menite sa
protejeze mediul.

Contestatorul subliniaza ca cerinta de a introduce factori de evaluare
privind protectia mediului in documentatia de atribuire este o obligatie legala
si nu are ca scop sa dezavantajeze sau sa favorizeze un anumit operator
economic, ci sa asigure protectia mediului.

Contestatorul remarca ca Autoritatea Contractanta nu numai ca nu a
inclus factori de evaluare pentru protectia mediului, dar a stabilit si factori de
evaluare contrarii acestora, oferind puncte suplimentare pentru livrarea unor
accesorii care nu sunt utile si pot polua mediul. De exemplu, puncteaza cu
maxim 30 de puncte livrarea unor accesorii suplimentare (cum ar fi
incarcatorul, in loc sa se limiteze doar la cablul de date) care nu mai sunt
incluse in pachetul standard al multor producatori de telefoane si, in
consecinta, nu mai sunt necesare. Acest aspect contravine obiectivului de
protejare a mediului si ar putea avantaja o anumita companie in detrimentul
altor operatori economici.

Contestatorul precizeaza ca alegatiile Autoritatii Contractante referitoare
la faptul ca ..... ar fi sustinut ca trebuie organizata o procedura separata
pentru achizitionarea Accesoriilor T1 si T2 si ca acest aspect ar conduce la o
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mai mare afectare a mediului sunt vadit nefondate si nu au nicio baza in
criticile formulate de catre contestator.

..... a sustinut exact opusul, si anume ca nu exista nicio justificare
pentru a solicita si puncta livrarea unor accesorii inutile, in special
incarcatorul, in plus fata de cablul de date. Telefoanele mobile, in special cele
solicitate de Autoritatea Contractanta, pot fi incarcate fara probleme doar prin
utilizarea cablului de date.

Contestatorul mentioneaza ca anumiti producatori de telefoane mobile
au renuntat sa livreze incarcatoarele in pachetul standard al telefonului, doar
pentru a proteja mediul, deoarece nu mai sunt necesare. Cu toate acestea,
Autoritatea Contractanta insista sa solicite si sa puncteze in mod expres
furnizarea incarcatoarelor, ceea ce duce la o poluare inutila a mediului,
deoarece accesoriile suplimentare trebuie sa fie comandate separat de catre
ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta ar putea si ar
trebui sa utilizeze incarcatoarele de la vechile terminale mobile in vederea
protejarii mediului. Este bine cunoscut faptul ca cablurile de date furnizate in
pachetul standard al telefoanelor mobile pot fi folosite si conectate la vechile
incarcatoare sau la orice port USB de pe laptopuri, calculatoare, lampi, prize
inteligente etc., ceea ce face achizitia de incarcatoare noi absolut ne-
necesara.

De asemenea, Contestatorul subliniaza ca, in considerarea obligatiei
Autoritatii Contractante de a introduce in documentatia de atribuire factori de
evaluare privind protectia mediului, au fost oferite exemple de astfel de
factori cu titlu exemplificativ. Contestatorul nu pretinde ca aceste exemple sa
fie exact cei propusi de catre ei, ci doar arata ca astfel de factori ar trebui sa
fie luati in considerare pentru a asigura un tratament corect al mediului.

Contestatorul solicita ca apararile formulate de catre Autoritatea
Contractanta sa fie considerate vadit nefondate in fata dispozitiilor si
obligatiilor legale prezentate in randurile de mai sus, si sa se asigure ca
documentatia de atribuire respecta aceste reglementari.

,Operatorul economic, pe o parte insista cu factori de evaluare privind
protectia mediului in speta "sa fie punctata sustinerea unui proiect care sa
contribuie la protectia mediului pe teritoriul national" criteriu menit sa
dezavantajeze si poate chiar sa excludd de la participare alti operatori
economici si sa favorizeze in mod direct pe ..... ..... S.A. (proiectul ..... LIKE,
prin care au plantat un arbore pentru fiecare like obtinut (...)".

Prin urmare, Contestatorul sustine si doreste sa se constate caracterul
vadit nefondat al apararilor formulate de Autoritatea Contractanta prin
intermediul Punctului sau de vedere, in prezenta speta fiind incidente
dispozitiile si obligatiile legale la care am facut referire in randurile de mai
sus, documentatia de atribuire impunandu-se a fi elaborata in acord cu
acestea.

IV. Prin raspunsul oferit prin intermediul punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu a oferit nicio clarificare cu privire la cantitatile
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru,
precum si la cantitatile minime si maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent:
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Contestatorul precizeaza ca, in ciuda argumentelor evidentiate in
contestatia formulata, Autoritatea Contractanta a repetat prin intermediul
Punctului sau de vedere datele privitoare la cantitatile minime si maxime de
abonamente pe care ofertantii trebuie sa le ia in considerare la formularea
ofertei. Aceste date, asa cum s-a aratat, sunt cel putin inexacte si pot crea
confuzii si dificultati in formularea si depunerea unei oferte.

Fara a repeta in detaliu argumentele dezvoltate in contestatie,
Contestatorul subliniaza ca din lecturarea alegatiilor Autoritatii Contractante,
asa cum se regasesc in Punctul sau de vedere, se ajunge la aceleasi concluzii
ca si cele prezentate in contestatie, respectiv:

- Exista o cantitate minima de abonamente pe luna (de exemplu, pentru
abonamentele tip A-T1, o cantitate minima de 150 abonamente pe luna) si

- Exista o cantitate maxima de abonamente pentru 48 de luni (de
exemplu, pentru abonamentele tip A-T1, o cantitate maxima de 7200
abonamente pentru 48 de luni).

Contestatorul subliniaza ca, de fapt, cantitatea maxima de abonamente
a fost determinata strict prin inmultirea cantitatii minime de abonamente pe
luna (150 in exemplul dat) cu durata Acordului-cadru (48 de luni), iar
rezultatul a fost considerat de catre Autoritatea Contractanta ca reprezentand
cantitatea maxima de abonamente.

Contestatorul considera ca modul in care Autoritatea Contractanta a
determinat cantitatile minime si maxime este viciat, deoarece, conform
argumentelor prezentate, nu exista o cantitate maxAimé de abonamente pe
luna pe care ofertantii sa o aiba in vedere. In schimb, Autoritatea
Contractanta a indicat STRICT si EXCLUSIV cantitatea minima de
abonamente pe luna (150 in exemplul dat).

Astfel, se subliniaza ca din cele prezentate de catre Autoritatea
Contractanta, inclusiv prin intermediul Punctului sau de vedere, reiese ca
exista o echivalenta perfecta intre cantitatea minima de abonamente pe luna
si cantitatea maxima de abonamente pe luna, ceea ce reprezinta o incalcare
flagranta a dispozitiilor legale cuprinse in art. 20 alin. (8) lit. f) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul precizeaza ca exista o confuzie si o lipsa de corelare intre
cantitatile minime si maxime aferente Contractului subsecvent si cele
aferente Acordului-cadru.

In ceea ce priveste Acordul-cadru, Autoritatea Contractanta a furnizat o
cantitate minima de abonamente pe luna (de exemplu, 150 abonamente /
luna pentru abonamentele tip A-T1) si o cantitate maxima de abonamente pe
durata de 48 de luni (de exemplu, 7200 abonamente / 48 de luni). Aceasta
determinare vadit viciata, inmultind cantitatea minima lunara cu durata
contractului, a condus la o echivalenta intre cantitatea minima si cea maxima
de abonamente pe luna, ceea ce creeaza confuzie in formularea ofertelor de
catre potentialii ofertanti.

Referitor la Contractul subsecvent, exista o cantitate minima de 1
abonament pe luna pentru toate tipurile de abonamente si o cantitate
maxima de abonamente pe durata de 24 de luni, care difera in functie de
fiecare tip de abonament. Contestatorul atrage atentia ca nu exista o corelare
sau o coerenta intre cantitatile minime si maxime stabilite pentru Contractul
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subsecvent si cele stabilite pentru Acordul-cadru. Aceasta creeaza o situatie
in care ofertantii nu pot determina cu precizie cantitatile minime si maxime
de abonamente pe luna pe care Autoritatea Contractanta le poate solicita si in
functie de care trebuie sa isi elaboreze oferta.

Astfel, Contestatorul subliniaza ca aceasta incoerenta in determinarea
cantitatilor de abonamente poate afecta grav procesul de licitatie si poate
conduce la confuzii pentru potentialii ofertanti.

V. In mod gresit considera autoritatea contracanta ca in speta nu se
impune majorarea bugetului maxim alocat sau modificarea cerintelor minime
ale terminalelor in vederea incadrarii ofertelor in bugetul autoritatii
contractante, cu respectarea principiilor tratamentului egal intre ofertanti:

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta greseste atunci
cand sustine ca nu este necesara o majorare a bugetului maxim alocat
acestei proceduri si ca bugetul actual reflecta realitatea pietei.

In contestatia formulata, Contestatorul a evidentiat faptul ca, in urma
anularii procedurii initiale, singura "remediere" pe care Autoritatea
Contractanta a facut-o a constat in mentionarea expresa in Fisa de date ca nu
s-a efectuat o consultare de piata pentru stabilirea unei valori estimate a
achizitiei in concordanta cu realitatea pietei. In contrast, in procedura initiala,
Autoritatea Contractanta a prezentat in mod inselator ca a efectuat
consultarea de piata, in ciuda faptului ca acest lucru nu era adevarat.

Contestatorul subliniaza ca, desi procedura de consultare a pietei este
un drept al Autoritatii Contractante si nu o obligatie conform dispozitiilor
legale, in cazul acestei licitatii, care a fost criticata pentru stabilirea eronata a
valorii estimate a procedurii, era necesar sa fie efectuata o consultare a pietei
pentru a elimina neconcordantele. Contestatorul considera ca Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa stabileasca bugetul aferent procedurii in functie
de rezultatele obtinute in urma unei consultari a pietei.

Evident, lipsa unei consultari prealabile a pietei a condus la mentinerea
aceluiasi buget maxim si a specificatiilor tehnice minime, care impiedica
operatorii economici sa furnizeze serviciile contractate in conditii de
profitabilitate, asa cum a fost argumentat de Contestator prin calculele
prezentate in contestatie.

Cu toate ca Contestatorul a prezentat calcule clare care arata
necesitatea majorarii bugetului maxim alocat, Autoritatea Contractanta, prin
intermediul Punctului sau de vedere, a criticat folosirea preturilor de referinta
de pe site-ul www.compari.ro, pe care ..... le-a utilizat in calculele sale.
Contestatorul remarca faptul ca aceasta critica nu ia in considerare faptul ca
preturile de referinta erau utilizate doar pentru a determina o valoare
estimata a procedurii si nu pentru a stabili preturile finale ale ofertelor:

"Preturile mentionate de contestatar ca fiind de referinta si luate de pe
site-ul compari.ro (asa cum reiese din anexa depusa la contestatie in care se
regaseste Calculatie acord cadru si Calculatie primul contract subsecvent) nu
pot fi luate in considerare ca fiind o justificare pentru cresterea bugetului
alocat de catre autoritatea contractanta (....)"

Contestatorul mentioneaza ca, in lipsa unei consultari transparente a
pietei pentru corelarea bugetului cu nivelul pietei, sursa www.compari.ro
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reprezinta o modalitate rapida de informare cu privire la preturile actuale ale
telefoanelor mobile solicitate de Autoritatea Contractanta.

Contestatorul subliniaza ca majorarea bugetului este necesara in
contextul actual al pietei. Preturile preferentiale mentionate de Autoritatea
Contractanta in Punctul sau de vedere nu sunt sustinute de dovezi, motiv
pentru care nu pot fi luate in considerare.

Contestatorul isi aduce experienta ca operator de telefonie pe piata
din ..... si precizeaza ca anumiti producatori de telefoane mobile, cum ar fi
Apple, de exemplu, nu sunt dispusi sa negocieze pentru cantitatile solicitate
in aceasta procedura. Negocierea cu acesti producatori se face la nivelul
cantitatilor cerute de catre clientii finali, deoarece nici ..... , Si probabil niciun
alt operator de telefonie mobila, nu doreste sa aiba stocuri suplimentare de
telefoane, deoarece ar implica costuri suplimentare de manipulare si stocare,
precum si deprecierea acestora in cazul perioadelor mai lungi de stocare.

Contestatorul face precizari cu privire la alegatiile Autoritatii
Contractante din cuprinsul Punctului de vedere potrivit carora:

"- autoritatea contractanta plateste in acest moment, contravaloarea
serviciilor de

telefonie, date si sms, catre ..... ..... S.A., in cuantum de: .... lei fara
TVA/luna rezultdnd un calcul ..... plu de .... lei fara TVA/an, respectiv .... lei
fara TVA/4 ani, valoare care la acest moment este suficienta pentru ..... .....
S.A. avand in vedere faptul ca p4dna la aceastd data nu au solicitat autoritatii
contractante majorarea tarifelor pe motiv ca nu mai pot sustine preturile,
drept urmare, aceste valori sunt suficiente pentru ca ..... ..... S.A. sa isi
amortizeze cheltuielile si sa obtina un profit suficient.

- avand in vedere valoarea estimata de autoritatea contractanta de
..... lei farda TVA/4 ani reiese faptul ca autoritatea contractanta a estimat un
acord cadru de ... ori mai mare decat ceea ce plateste in acest moment catre
contestatar, ori daca ar fi sa luam in considerare costul serviciilor care se
platesc in acest moment, de .. lei/4 ani, adunat cu costul echipamentelor
de ... lei/4 ani, rezulta o valoare totala de ... lei fara TVA/4 ani, un procent
de 93% din valoarea estimata de autoritatea contractanta, existdnd astfel o
valoare de ... lei fara TVA (7%), care confera ofertantilor o modalitate de a
intocmi ofertele raportate la fluctuatiile de inflatie si curs valutare (...)."

Astfel, invedereaza CNSC faptul ca Autoritatea Contractanta face
referire la un contract incheiat in urma unei licitatii organizate in anul ...:

Contestatorul subliniaza ca procedura din ... mentionata de catre
Autoritatea Contractanta nu poate fi utilizatd ca reper in determinarea
corectitudinii bugetului aferent actualei proceduri din ... Procedura din
avea un buget si cantitati diferite pentru fiecare abonament si terminal
solicitat si reflecta situatia de pe piata de la acel moment, care difera de
situatia de pe piata din prezent.

Contestatorul atrage atentia ca motivul pentru care nu a solicitat o
majorare a tarifelor stabilite in procedura din 2018 nu este ca bugetul de
atunci ar fi suficient pentru a acoperi cheltuielile si a obtine un profit adecvat
in prezent. Adevarata cauza este ca procedura si contractul anterior nu
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prevedeau o clauza de ajustare a pretului, ceea ce ar fi permis adaptarea
tarifelor la conditiile actuale de pe piata.

Contestatorul reafirma ca Autoritatea Contractanta nu a corelat bugetul
alocat cu cerintele din Caietul de sarcini, deoarece nu a realizat o cercetare
prealabila a pietei pentru a stabili valoarea estimata a procedurii.
Contestatorul mentioneaza ca a prezentat o alternativa prin modificarea
specificatiilor terminalelor de TIP 1 si TIP 2 pentru a se incadra in bugetul
alocat, insa Autoritatea Contractanta a respins aceasta propunere fara a oferi
nicio justificare valida. Contestatorul subliniaza ca bugetul alocat nu este in
concordanta cu realitatea pietei si, prin urmare, considera ca argumentele
prezentate de Autoritatea Contractanta prin Punctul sau de vedere sunt vadit
nefondate.

VI. In mod gresit considera autoritatea contractanta ca nu se impune
modificarea vechimii terminalelor tip i si ii ofertate:

Contestatorul precizeaza ca refuzul Autoritatii Contractante de a
modifica documentatia de atribuire se bazeaza pe aceeasi premisa eronata, si
anume ca bugetul alocat este corelat cu cerintele din caietul de sarcini, desi
nu au oferit nicio explicatie cu privire la formarea valorii procedurii si nu au
efectuat o consultare prealabila a pietei.

.Referitor la "V. MODIFICAREA VECHIMII TERMINALELOR TIP I SI II
OFERTATE" autoritatea contractanta considera faptul ca a corelat bugetul
alocat cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum reiese si din
calculul prezentat mai sus, drept urmare nu este admisibila solicitarea
contestatarului de a majora bugetul, sau de a modifica specificatiile
terminalelor."

Contestatorul subliniaza ca in momentul realizarii ofertei financiare,
operatorul economic trebuie sa previzioneze costurile pentru intregul acord-
cadru pe baza informatiilor disponibile la momentul respectiv, inclusiv
modelele de terminale existente pe piata. In cazul in care modelele ofertate
devin EOL (end of life), la reofertarea pentru atribuirea contractului
subsecvent nr. 2, operatorul economic va fi obligat sa prevada preturi mai
mari pentru a include modelele disponibile pe piata la acel moment.

De asemenea, contestatorul observa ca modelele noi care inlocuiesc
terminalele vechi nu sunt neaparat superioare in fiecare specificatie tehnica a
terminalelor initiale, ceea ce poate duce la necesitatea clarificarilor sau
modificarilor ulterioare ale terminalelor ce pot fi ofertate pentru atribuirea
celui de-al doilea contract subsecvent.

VII. Contrar sustinerilor autoritatii contractente, in prezenta speta, pe
langa permiterea activarii serviciilor pe vechile terminale, se impune si
majorarea termenului de livrare a terminalelor prevazut in caietul de sarcini:

Contestatorul precizeaza ca din cuprinsul Punctului de vedere al
Autoritatii Contractante reiese urmatoarele: "autoritatea contractanta poate
accepta activarea serviciilor pe vechile terminale, dar (...) Asadar,
terminalele pot fi furnizate oriunde intre 15 zile incepdnd cu ziua urmdatoare
luarii la cunostintd (10 zile termen de contestatie + 5 zile termen de
pregatire a serviciilor ofertate) si 25 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta (10 zile termen de contestatie + 15 zile termen de pregdatire a
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serviciilor ofertate), in functie de cele ofertate de fiecare operator in parte,
drept urmare solicitarea ..... ..... S.A. de a introduce un termen de livrare de
4 saptamani nu este acceptabila, fiecare operator economic avand dreptul si
posibilitatea de a oferta un termen care sa fie suficient in functie de stocurile
si linia de aprovizionare specifica fiecarui ofertant."

In legatura cu eliminarea interdependentei dintre termenul de activare a
serviciilor si termenul de livrare a terminalelor noi, Contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta ar trebui sa elimine din continutul documentatiei de
atribuire, mai exact din Cap. II.2.5 al Fisei de date, mentiunea potrivit careia
"1 inseamna ca toate activitatile in cadrul contractului au fost realizate si /
produsul / echipamentul este instalat, functioneaza la parametrii agreati si
este acceptat de autoritatea contractanta".

Contestatorul precizeaza ca este necesara eliminarea din cuprinsul art.
4.2. din Caietul de sarcini a mentiunii potrivit careia terminalele mobile si
cartele ..... ar trebui livrate inainte de data activarii serviciilor de telefonie.
Aceasta conditionare nu mai are justificare, avand in vedere ca Autoritatea
Contractanta a permis activarea serviciilor pe vechile terminale. Astfel,
termenul de livrare ar trebui sa inceapa sa curga de la data semnarii
contractului.

"h) Toate terminalele mobile si cartelele ..... vor fi livrate cu 5 zile
calendaristice inainte de data activarii serviciilor de telefonie.”

Contestatorul subliniaza ca modul in care Autoritatea Contractanta a
calculat termenul de livrare prin Punctul sau de vedere este incorect,
deoarece acesta include si perioada de 10 zile in care se pot formula
contestatii impotriva rezultatului procedurii de atribuire. In aceasta perioada,
nu exista niciun contract semnat intre Autoritatea Contractanta si operatorul
economic, iar exista riscul contestatiei care poate conduce la un alt rezultat al
procedurii. De asemenea, in acea perioada nu exista nicio informatie cu
privire la cantitatile de terminale mobile pe care operatorul economic ar
trebui sa le furnizeze in baza primului contract subsecvent. Avand in vedere
aceste aspecte, Contestatorul considera ca este justificata solicitarea de
modificare a art. 4.2 lit h) din Caietul de sarcini pentru a introduce un termen
de livrare a terminalelor de pana la 4 saptamani, calculat de la momentul
semnarii contractului, in cazul in care terminalele nu se afla in stocurile
furnizorului.

Pe cale de consecinta, autorul contestatiei solicita Consiuliului sa
respinga ca nefondate sustinerile/apararile formulate de Autoritatea
Contractanta prin intermediul Punctului sau de vedere si sa se admita
contestatia asa cum a fost formulata de ......

Prin adresa nr. .... finregistrata la CNSC cu nr. ...., ..... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank
SA - Sucursala ... in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din

Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de

achizitie publica: ... ..... " ~cod CPV ..... , sens in care, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare ..... plificat nr. ..... /..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai

bun raport calitate-cost”.

Impotriva documentatiei de atribuire al procedurii publicat de
autoritatea contractanta in data de ..., ..... a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de ..... , Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica sub cateva aspecte documentatia de atribuire dupa
cum urmeaza:

1. Solicita schimbarea criteriului de atribuire din ,cel mai bun raport
calitate-cost" in "cel mai bun raport calitate-pret”.

2. Solicita eliminarea/schimbarea factorilor de evaluare ,,..... "

3. Solicita clarificarea informatiilor privind cantitatile minime si maxime
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru precum si
majorarea bugetului maxim alocat (de fapt majorarea valorii estimate) sau
modificarea cerintelor minime ale terminalelor in vederea incadrarii ofertelor
in buget.

4. Solicita modificarea cerintei privind vechimea terminalelor tip I si II
ofertate in sensul permiterii ca acestea sa fie vechi de 24 luni.

5. Solicita modificarea factorului de evaluare ,...." in sensul permiterii
activarii serviciilor pe vechile terminale si majorarea termenului de livrare a
terminalelor prevazut in caietul de sarcini.

Analizand argumentele partilor, Consiliul retine, punctual:

1. Referitor la prima critica, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea
contractanta a achiesat la aceasta si va remedia eroarea in sensul in care
criteriul de atribuire urmeaza a fi stabilit "cel mai bun raport calitate-pret" si
nu "cel mai bun raport calitate-cost", cum a fost gresit indicat in
documentatia de atribuire.

2. Referitor la cea de-a doua critica, Consiliul nu a regasit in punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta niciun avantaj real calitativ prin
ofertarea si a unui cablu de date si a unui incarcator pentru accesoriile T1
sau T2, in conditiile in care telefoanele mobile solicitate de autoritatea
contractanta pot fi incarcate fara probleme doar prin utilizarea cablului de
date, cu reutilizarea elementelor de incarcare pe care le detine, la momentul
anului 2023, orice persoana fizica sau juridica.

Potrivit prevederilor art. 32 alin (8) si (9) din HG nr. 395/2016:

JArt. 32 (8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legaturd directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.
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(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod
corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiarda pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”.

Pe de o parte, ofertarea la fiecare accesoriu (telefon mobil) a unui
incarcator, in mod clar nu reflecta un avantaj calitativ si, ceea ce este si mai
evident, ponderea extrem de mare stabilita pentru acesti factori de evaluare
(30 puncte din 100) ar putea conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie publica.

De asemenea, sunt pertinente sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta nu doar ca nu a introdus factori de evaluare privind
protectia mediului (asa cum este prevazut pentru categoriile de produse care
au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata) ci a stabilit
factori de evaluare vadit contrari acestora, punctand cu maxim 30 de puncte
livrarea unor accesorii suplimentare, in conditiile in care nu exista nicio
ratiune pentru care sa fie incurajata, si mai mult, punctata suplimentar,
livrarea unor accesorii care in final nu au nicio utilitate si sunt in masura sa
polueze mediul.

Prin urmare, Consiliul apreciaza si aceasta critica ca fiind intemeiata.

1. In ceea ce priveste solicitarile privind clarificarea informatiilor
privind cantitatile minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru precum si majorarea valorii estimate, Consiliul
apreciaza ca nu sunt solid argumentate criticile formulate de contestator pe
care le va respinge.

2. si 5. Consiliul, ca si in situtia descrisa anterior la punctul 2. nu a
regasit in punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta niciun
argument pentru cerintele din caietul de sarcini , Echipamentele T1 nu vor fi
mai vechi de 12 |uni anterior depunerii ofertelor la reluarea
competitiei;Echipamentele T2 nu vor fi mai vechi de 18 luni anterior
depunerii ofertelor la reluarea competitiei”, iar in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,Durata de pregatire a serviciilor" apreciem algoritmul de acordare
a punctajelor ca vadit nerealist si inutil. A acorda 30 puncte pentru durata
de pregatire a serviciilor de 5 zile si numai 5 puncte pentru durata de
pregatire a serviciilor de 13 zile este o incalcare flagranta a prevederilor art.
32 alin (9) din HG nr. 395/2016, acest algoritm si ponderea fiind de natura
sa conduca la distorsionarea rezultatului procedurii, in conditiile in care orice
durata de pregatire sub 15 zile este, din punctul de vedere al necesitatilor
autoritatii contractante, absolut ..... ilara.
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Consiliul apreciaza si aceste critici formulate de contestator ca fiind
intemeiate.

Referitor la solutia pe care urmeaza sa o adopte, Consiliul apreciaza ca
amploarea modificarilor care se impun in partile absolut esentiale ale
documentatiei de atribuire conduc la necesitatea anularii procedurii in
temeiul prevederilor art. 212 alin (1) lit ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 26 alin (7) din Legea nr. 101/2016.

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

Art 26 (7) In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd cd nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”

Chiar daca actuala legislatie nu mai prevede, asa cum prevedea vechea
legislatie, obligativitatea anularii procedurii in cazul oricarei modificari, oricat
de minore, a factorilor de evaluare, in cazul din speta modificarile necesare
ale factorilor de evaluare sunt majore, toti factorii tehnici (cu o pondere
totala de 60 puncte din 100) fiind eronat stabiliti si ponderati, cu consecinta
faptului ca, prin anuntul de participare, toti posibilii operatori economici
participanti au primit informatii complet gresite privind ofertele pe care
urmeaza a le depune, iar una sau mai multe erate nu pot fi apreciate ca
remedii acceptabile.

in concluzie, Consiliul apreciaza cd nu pot fi dispuse mésuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire si va
dispune anularea procedurii potrivit prevederilor art. 26 alin (7) din Legea nr.
101/2016.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ..... si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ......
Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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