Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3349/C11/3924
Data: 26.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 71931/08.11.2024, formulata SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva adresei de solicitare de clarificari nr.
5381/01.11.2024, comunicata de ......... SA, cu sediul in ......... ) neey eeeenees ,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de reparatii defecte
pale pentru cele 5 turbine eoliene ..... din componenta CEE ..... , S-a
solicitat admiterea contestatiei, ......... , ca netemeinica si nelegala, precum
si obligarea entitatii contractante la reluarea demersului sau cu stricta
respectare a dispozitiilor art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si pe cele
ale art. 221 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, a participat la procedura cu oferta individuala
elaborata in acord cu prevederile legale in materie in vigoare si regulile
documentatiei de atribuire.

Pe timpul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 5381/01.11.2024, i-a fost
solicitata o clarificare cu grad sporit de ambiguitate (sa indice ,unde in
oferta tehnica se regasesc prezentate utilajele/dispozitivele de transport
necesare pentru prestarea serviciilor ..."), care viza informatii care se
regaseau in propunerea tehnica, respectiva adresa fiind incarcata in SEAP la
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ora 14.51 a zilei de vineri, 01.11.2024, cu termen de raspuns luni,
04.11.2023, ora 23.59.

Astfel, sustine ca modalitatea de solicitare a clarificarilor cu privire la
propunerea tehnica a ofertei este netemeinica si nelegala, fiind constituita
intr-o circumstanta artificiala favorizanta a respingerii ofertei sale, ca
inacceptabila, pe motiv de netransmitere, in termenul precizat de comisia
de evaluare, a clarificarilor solicitate.

Documentul cu nume de fisier ,,CLARIFICARE_COMPLEX-semnat.pdf” a
fost incarcat in SEAP la data de 01.11.2024, ora 14.51, vineri, cand
programul de lucru al ultimei zile din saptaména se incheiase, termenul
limita de fincarcare a raspunsului fiind stabilit pentru ziua de luni,
04.11.2024, ora 23.59.

In situatia concreta descrisa, vizionarea solicitarii de clarificari a fost
posibila doar in ziua de luni, 04.11.2024, dupa inceperea programului
normal de lucru, caz in care au fost incdlcate, de catre entitatea
contractanta, dispozitile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 sub
urmatoarele aspecte:

a) stabilirea orei de 23.59;

b) neasigurarea nici macar a unei zile lucratoare pentru incarcarea
raspunsului in SEAP,

in conditiile art. 5 din Legea speciala nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 2553 alin. (3) din C.civ.

Astfel, in situatia in care comunicarea efectiva a adresei nr. 5381/
01.11.2024 a fost efectuata in data de 04.11.2024, iar respectiva zi ,nu
este luata in calculul termenului”, entitatea contractanta nu a asigurat
termenul-limita de raspuns ,/a nivel de zile lucratoare"”, nefiindu-i asigurata
nici macar o zi lucratoare pentru incarcarea raspunsului in SEAP, fiind
flagrant ignorate astfel si dispozitile art. 221 alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

Cu toate acestea, la incercarea de incarcare a raspunsului in SEAP la
data de 04.11.2024, contestatoarea precizeaza ca, s-a ivit un conflict tehnic
neprevazut de comunicare informatica dintre statia sa de lucru si sistemul
SEAP, fapt pentru care a fost nevoita sa recurga la operatiuni tehnice de
depanare, executand efectiv:

- reporniri repetate ale sistemului informatic;

- resetarea routerelor DWR si switch-urilor de retea;

- dezinstalarea si reinstalarea certificatului digital de acces in SEAP;
-dezinstalarea si reinstalarea utilitarului javasript,

desetarea ultimului dovedindu-se a fi fost cauza intreruperii comunicarii
dintre statia sa de lucru si sistemul SEAP.

Dupa reabilitarea legaturii informatice, la incarcarea raspunsului in
sistem, acesta a returnat mesajul de inchidere a sesiunii pentru depasirea
termenului de raspuns stabilit, fiind expusi astfel la riscul de a fi inlaturati
din procedura de atribuire, prin respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in
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conditiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, situatie la care nu se putea
ajunge daca entitatea contractanta ar fi respectat prescriptiile legale
mentionate si i-ar fi asigurat un termen limita de raspuns de macar o zi
lucratoare, in conditiile legii.

Mentioneaza ca dupa incheierea sesiunii, a fost pusa in imposibilitatea
tehnica de a solicita si o eventuala prelungire a termenului de raspuns.

Toate aspectele sesizate au fost aduse la cunostinta reprezentantilor
entitatii contractante prin email cu speranta ca situatia creata s-ar putea
remedia, aspect care insa nu s-a petrecut, fiind nevoita astfel la a recurge
la contestatia de fata spre a-si conserva si proteja interesul legitim de
ofertant participant cu oferta temeinic fundamentata, bazata pe o vasta
experienta si calificare in domeniu, aspect care este pe deplin dovedit si
verificabil prin consultarea portofoliului de activitati, dotari si calificari ale
societatii vizibil la adresa web https://complexwindservice.com/.

Fata de cele aratate, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 72873/3924/C11/12.11.2024, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in sensul art. 61' din Legea
nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata sub nr.
73612/15.11.2024.

......... SA, a transmis cu adresa nr. 5602/13.11.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 73320/14.11.2024, punctul de vedere
cu privire la contestatia SC ......... SRL, precizand ca, urmare a

parcurgerii procedurii de achizitie sectoriala, cu respectarea
etapelor si cerintelor prevazute de Legea nr. 99/2016, in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor tehnice, prin adresa nr.
5381/01.11.2024, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
clarificari prin care sa indice ,unde in oferta tehnica se regasesc
prezentate utilajele/dispozitivele de transport necesare pentru
prestarea serviciilor....”.

Adresa nr. 5381/01.11.2024 de solicitare clarificari a fost incarcata in
SEAP, in data de 01.11.2024, ora 14.51, fiind acordat un termen de
raspuns pana in data de 04.11.2024, ora 23.59.

Contestatoarea nu a transmis clarificarile solicitate in termenul
precizat de entitatea contractanta.

Motivatia lipsei raspunsului contestatoarei la aceasta solicitare de
clarificari a fost ca adresa care contine solicitarea a fost incarcata pe
platforma SEAP, in ziua de vineri, 01.11.2024. ora 14.51, cand programul
de lucru a ultimei zile din saptamana se incheiase (nu este precizat al cui
program de lucru se incheiase vineri, 01.11.2024, la ora 14.51).

Astfel, ofertantul precizeaza ca a putut viziona solicitarea de
clarificari, luni, 04.11.2024, dupa inceperea programului normal de lucru,
considerand ca nu au fost respectate prevederile art. 140 alin. (1) din HG
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nr. 394/2016, in sensul ca entitatea contractanta nu a asigurat cel putin o zi
lucratoare pentru incarcarea raspunsului sau in SEAP,

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea considera ca ziua in care
a putut lua la cunostintda de adresa nr. 5381/2024 a fost cea de luni,
04.11.2024, iar aceasta zi este considerata ca fiind zi care nu se ia in calcul
la stabilirea termenului de raspuns. Totodata, aceasta invoca si faptul ca la
incercarea de incarcare a raspunsului in SEAP, in data de 04.11.2024, s-a
confruntat cu o problema tehnica de comunicare informatica dintre statia
de lucru si sistemul SEAP, iar dupa reabilitarea legaturii informatice, la
incarcarea raspunsului, sistemul a returnat mesajul de inchidere a sesiunii
pentru depasirea termenului de raspuns.

Contestatoarea invoca faptul ca motivele reprezentate de timpul scurt
pus la dispozitie pentru raspuns si problemele tehnice aparute la incercarea
de incarcare in SEAP a raspunsului, au determinat imposibilitatea de a
raspunde in termen clarificarii, iar incercarea de incarcare a raspunsului in
sistem dupa data de 04.11.2024 ora 23.59 a fost respinsa in mod automat
de catre SEAP ca fiind in afara termenului.

Totodata, contestatoarea a invocat si faptul ca informatiile solicitate
prin adresa de clarificari se regaseau in propunerea tehnica a acesteia.

in ceea ce priveste respectarea cerintelor de formd necesare
promovarii unei contestatii, invedereaza faptul ca nu au fost respectate
cerintele art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea nu a
indicat codul de identificare fiscala, codul unic de inregistrare si numarul de
inmatriculare in registrul comertului.

In ceea ce priveste cererea de anulare a adresei nr. 5381/01.11.2024,
precizeaza ca, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de operatorii economici sunt
incomplete, are dreptul de a solicita acestora clarificari in legatura cu
documentele prezentate.

Conform caietului de sarcini - Cap. 2.2, Sectiunea Specificatie tehnica,
in oferta tehnica, trebuiau sa fie indicate utilaje/dispozitive de transport
necesare pentru prestarea serviciilor.

Intrucat aceste informatii nu au fost identificate in oferta tehnica,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa indice unde in oferta
tehnica se regasesc precizari in legatura cu aceste informatii.

Conform capturii de ecran realizate de institutia sa, solicitarea de
clarificare a fost incarcata in SEAP la data 01.11.2024, ora 14.51, cu
termen de raspuns 04.11.2024, pana la ora 23.59.

In acest context, sustine ca se retine incidenta in speta a prevederilor
art. 69 din HG nr. 394/2016.

Raportat la cerintele instituite de art. 3 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
99/2016, respectand aceste dispozitii, in calculul termenului acordat pentru
raspunsul la clarificare, entitatea contractanta a luat in considerare ca
prima zi in care a fost incarcata in SEAP adresa cu solicitarea de clarificari,
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respectiv vineri, 01.11.2024, nu se ia in calculul termenului, iar ziua
lucratoare acordata pentru raspunsul la clarificari este ziua de luni,
04.11.2024.

In plus, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 99/2016, ziua
lucratoare acordata ofertantului pentru transmiterea raspunsului la
clarificari incepe la ora 0.00 a zilei de luni, 04.11.2024 si se termina luni,
04.11.2024, la ora 23.59, si pentru ziua de vineri mentinandu-se acelasi
interval orar indiferent de programul de lucru stabilit la nivelul ofertantului
sau aLentité’,cii contractante.

In ceea ce priveste caracterul indestulator al termenul de 1 zi
lucratoare stabilit pentru raspuns, apreciaza ca se respecta regula stabilita
la art. 140 din HG nr. 394/2016, fiind raportat la volumul si complexitatea
clarificarilor si respectand regula stabilita prin aceeasi norma juridica, prin

sintagma:

~Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”.

Cu privire la volumul si complexitatea clarificarilor, se retine ca
solicitarea de clarificare nr. 5381/2024, a avut ca obiect indicarea unor
informatii care ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica, astfel
ca termenul stabilit la 1 zi lucratoare era suficient pentru elaborarea si
transmiterea raspunsului.

Faptul ca salariatii contestatoarei nu au verificat la/din timp existenta
solicitarilor de clarificari formulate nu este de natura sa atraga vreo forma
de culpa a entitatii contractante pentru neindeplinirea de catre petenta a
obligatiei de a transmite clarificarile ,,in termenul precizat".

Astfel, culpa privind netransmiterea in termen a raspunsului la
solicitarea de clarificari apartine in exclusivitate contestatoarei care, prin
lipsa sa de diligenta, nu s-a incadrat in termenul acordat.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ca procedura de
atribuire in cadrul careia a fost formulatda contestatia care face obiectul
prezentei reprezinta, in esentd, o competitie in cadrul careia fiecare
concurent trebuie sa respecte regulile impuse atat de prevederile legale
aplicabile, cat si de achizitoare, printre acestea regasindu-se termenele
limita stabilite pentru depunerea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Riscul transmiterii, in termenul stabilit, a raspunsului la solicitarile de
clarificari, precum si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al netransmiterii
raspunsului, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans".

De altfel, acelasi termen de o zi a fost impus si celuilalt ofertant, care
a publicat in SEAP raspunsul la clarificarile solicitate, neintampinand niciun
fel de dificultate tehnica/de program de lucru etc.

Prin raportare la conditiile legale mentionate si la cerintele sale, lipsa
transmiterii unui raspuns la clarificare urmeaza sa fie analizata prin
raportare la prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si
prevederile art. 62 din acelasi act normativ, potrivit carora entitatile
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contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa de a nu concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o restrangere conceputa
sau structurata cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici, societatea sa, in calitate de entitate
contractanta, trebuie sa respecte unul dintre principiile fundamentale care
sta la baza legislatiei achizitiilor sectoriale, respectiv principiul tratamentului
egal intre ofertanti.

Retinand cele invederate, asumand faptul ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate de
ofertanti conform art. 133 din HG nr. 394/2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, rezulta faptul ca activitatea comisiei
de evaluare a respectat regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica iIn domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea adresei nr. 5381/01.11.2024 (de solicitare clarificari) si
solicitarea de anulare a actului sunt neintemeiate.

Fata de cele mai sus invederate, ......... SA solicita respingerea
contestatiei si solicitarea de anulare a adresei nr. 5381/01.11.2024
formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

......... SA a transmis dosarul achizitiei in data de 14.11.2024,
fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 73515.

SC ..vvvues SRL a constituit cautiunea in suma de 40.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210759768/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 12.11.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
73612/15.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de reparatii defecte pale pentru cele 5 turbine
eoliene ..... din componenta CEE ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1154134/07.10.2024. Valoarea estimata
a contractului de servicii este de 2.000.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva adresei nr. 5381/01.11.2024, prin care i s-a solicitat sa
indice ,unde in oferta tehnica se regasesc prezentate utilajele/dispozitivele
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de transport necesare pentru prestarea serviciilor (...)", SC ......... SRL a
inaintat  Consiliului  contestatia in analiza, solicitand admiterea
contestatiei, ......... , ca netemeinica si nelegala, precum si obligarea
entitatii contractante la reluarea demersului sau cu stricta respectare a
dispozitiilor art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si pe cele ale art. 221
alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca aceasta este indreptata
impotriva adresei de solicitare de clarificari nr. 5381/01.11.2024, autoarea
acesteia considerand ca termenul de raspuns acordat pentru transmiterea
raspunsului la aceste solicitari este nelegal, fiind unul nejustificat de mic,
care nu fi asigura nici macar 1 zi lucratoare pentru incarcarea raspunsului
in SEAP.

In contra sustinerilor autoarei contestatiei, entitatea contractanta
afirma ca termenul acordat, de o zi, este unul stabilit conform prevederilor
legale si a fost impus si celuilalt participant la procedura de atribuire,
ofertant care a raspuns in termenul acordat.

In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele prevederi
legale:

- din Legea nr. 99/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. eee) si alin. (2):

“(1) Pentru aplicarea prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

eee) zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare;

(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeazd conform urméatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit eveniment sau act ori
actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in zile incepe
sa curgda la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in luni sau
ani incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a zilei care reprezintd ziua din ultima lund sau an corespunzidtoare zilei in care a
Inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni sau ani, in luna in care se
incheie termenul nu existd o zi corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare legala,
duminica sau sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in mod corespunzator dispozitiile
lit. a), b) si d) cu deosebirea ca zilele nelucrdtoare din cadrul termenului nu se iau in
considerare.”

- art. 221 alin. (1) si (3):

“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului la solicitarea
prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat de operatorul economic,
este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea solicitarii.”

- din HG nr. 394/2016:
- art. 140:

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
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perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decit
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita oré.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completérile solicitate sau clarificarile/completérile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Analizand sustinerile partilor si documentele puse la dispozitie de
achizitoare, Consiliul observa ca, prin adresa nr. 5381/01.11.2024,
entitatea contractanta a solicitat petentei sa indice unde in oferta sa se
regasesc prezentate utilajele/dispozitivele de transport necesare pentru
prestarea serviciilor dupa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, cap. 2.2,

sectiunea Specificatie tehnica, stabilind ca:
“Raspunsul si documentele solicitate vor fi prezentate padna la data de 04.11.2024”

Astfel, Consiliul constata ca aceasta solicitare de clarificari a fost
emisa vineri, 01.11.2024, fiind postata in SEAP in aceeasi zi, la ora 14.51,
conform extrasului din SEAP pus la dispozitie de autoarea contestatiei,
avand ca termen de raspuns luni, 04.11.2024.

Consiliul nu poate retine afirmatiile entitatii contractate legate de
suficienta termenului acordat petentei pentru elaborarea unui raspuns.
Chiar daca stabilirea termenului de raspuns acordat ofertantilor este lasat
de legiuitor la aprecierea achizitoarei, nefiind impus un termen minim
acceptabil in acest sens, iar entitatea contractanta invoca in sprijinul
stabilirii termenului lipsa de complexitate a solicitarii, acesta trebuie sa fie
suficient, exprimat in zile lucratoare, Consiliul apreciind ca, in cazul de fata
termenul acordat este nejustificat de mic.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca scopul adresarii unei
solicitari de clarificari conform dispozitiilor legale anterior citate este de a
inlatura existenta unor neclaritati sau omisiuni din cadrul ofertei, a permite
realizarea unor clarificari sau completéri formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei. In acest sens, trebuie ca solicitarea
adresata sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare si, totodata, sa prevada un
termen rezonabil pentru furnizarea unui raspuns.

In legatura cu aspectul suspus clarificarii, Consiliul retine ca potrivit

caietului de sarcini, cap. 2.2, entitatea contractanta a stabilit ca:

“Specificatie tehnica:

Toate reparatiile vor fi efectuate conform recomandarii producatorului turbinelor ... In acest sens,
in cadrul propunerii tehnice, se face dovada (detinerii sau posibilitatii de folosire in cazul in care
este declarat castigator) asupra modului in care va indeplini aceste cerinte prin prezentarea:

- procedurilor de lucru pentru fiecare activitate specifica inspectiei si reparatiei palelor turbinelor
eoliene..;

- echipamentele si uneltele speciale folosite pentru prestarea serviciilor;

- utilaje/dispozitive de transport necesare pentru prestarea serviciilor.”
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Verificand propunerea tehnica depuse de autoarea contestatiei,
Consiliul observa ca incepand cu pag. 19 in tabelele prezentate se
regaseste in coloana "Echipamente implicate”, tipurile de echipamente si
utilaje ce se doresc a fi utilizate in vederea indeplinirii contractului.

Totodata, incepand cu pag. 24 din propunerea tehnica, se precizeaza
faptul ca se vor utiliza echipamente si produse performante, de generatie
recenta, cu toate testele si verificarile efectuate la zi, fiind indicata inclusiv
platforma de lucru pentru turbine eoliene de tip K-BP-2, fabricata de Kaufer
GmbH, la 06/2010, seria 236, verificata tehnic la data de 04/2024, alaturi
de precizari legate de echipamentele, materialele si produsele sau kiturile
de scule ce se doresc a fi utilizate. De asemenea, |la pag. 31 din propunerea
tehnica se regaseste declaratia pe propria raspundere a ofertantului ca are
in proprietate/inchiriate/in comodat dotarile tehnice necesare.

Mai mult, atasat propunerii tehnice, incepand cu pag. 269 din dosarul
pus la dispozitie de achizitoare (vol. I) se regaseste raportul de testare nr.
236/15.04.2024 amintit in care se mentioneaza numele operatorului ca
fiind cel al contestatoarei, adresa sa si producatorul echipamentului.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate de Consiliu, solicitarea
entitatii contractante de a indica unde in oferta sa se regasesc prezentate
utilajele/dispozitivele de transport necesare pentru prestarea serviciilor
dupa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, nu a fost intocmita conform
dispozitiilor legale amintite, lipsa de claritate/ambiguitatea acesteia fiind
evidenta, asa cum, de altfel, invoca si autoarea contestatiei.

Astfel, dincolo de impunerea unui termen nejustificat de scurt, pentru
ziua lucratoare urmatoare celei de adresare a solicitarii, postata in SEAP la
ora 14.51, ulterior finalizarii programului de lucru afisat pe site-ul entitatii
contractante (de luni pana joi, 08:30 - 17:00, vineri 08:30 - 14:30), din
modul de formulare a solicitarii nu rezulta care ar fi acele informatii,
suplimentare celor existente in oferta, dorite a fi obtinute de achizitoare in
urma demersului sau.

In cazul in care nevoia autoritatii de clarificare a ofertei este una reala
si utila pentru stabilirea conformitatii ei, aceasta trebuie sa transmita
petentei o solicitare care sa respecte atat conditiile legale anterior citate,
cat si regulile si continutul documentatiei de atribuire, dar si sa asigure un
termen de raspuns suficient astfel incat acesta sa nu determine punerea
operatorului economic in imposibilitatea respectarii lui.

Or, din modul in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze
solicitarea adresata petentei, rezulta ca a cerut acesteia, mai degraba,
sprijinul in a identifica o serie de informatii in cuprinsul ofertei primite,
decétAo reala cerere de clarificare a unor aspecte ale ofertei.

In consecinta, Consiliul considera Iintemeiate criticile autoarei
contestatiei privind continutul solicitarii de clarificari si termenul de raspuns
stabilit de achizitoare.

Cat priveste dificultatile avute de ofertant in a se conforma termenului
impus de achizitoare si defectiunile tehnice invocate de acesta, Consiliul le
considera irelevante in solutionarea contestatiei, acestea nefiind, in
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general, de natura a-i permite contestatoarei sa nu respecte un termen
impus de achizitoare in vederea furnizarii unui raspuns.

Astfel de derogari privind respectarea termenelor sunt acceptabile
doar in anumite situatii precum cele determinate de nefunctionarea
operatorului SEAP, riscurile legate de depunerea ofertei ori a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, inclusiv forta majora sau cazul fortuit cazand in
seama operatorului economic, conform art. 131 din HG nr. 394/2016.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia formulata de SC ......... SRL si sa anuleze adresa de
solicitare de clarificari nr. 5381/01.11.2024 si actele emise ulterior acesteia
in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, si sa continue
procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... SA.

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 5381/01.11.2024 si
actele emise ulterior acesteia in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, si sa continue
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

10



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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