Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1013/C6/59, 63
Data: 01.04.2026

Prin contestatia din data de 08.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 707/09.01.2026, formulata de .........
SRL (dosar nr. 59/2026), cu sediul social in localitatea ......... ) eneeeenes ) eeeeenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ......... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, emise de ......... , cu sediul
in ... ) eereenees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii Acordului-cadru
prestari servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
medicale, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului la dosarul achizitiei
publice, respectiv la propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator ......... SRL, respectiv a ofertantilor ......... SRL, .... SRL ca urmare
a refuzului exprimat de catre aceasta si repunerea in termenul de formulare a
contestatiei prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 ca urmare a acestui refuz;

S e de atribuire fara numar si fara data la emitent comunicat prin
intermediul e-mail-ului la data de 5 ianuarie 2026, precum si a tuturor actelor
prin care se consemneaza rezultatul procedurii de atribuire nr.
35209/29.12.2025, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar clasata
pe locul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini si fisa de date, cu luarea in considerare a caracterului
inadmisibil si neconform al ofertelor formulate de catre ......... SRL, .........
SRL si .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu judecarea contestatiei in linie cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 453 din Codul de Procedura Civila.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.01.2026, ......... SRL,

cu sediul in ......... ; eeeeneees ; eeeeenees ; eeeeenee , adresa de corespondenta la
punctul de lucru in sat ......... , comuna Séanpaul, str. Parc Industrial ......... nr.
1D, ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CuUl ......... , reprezentata legal de administrator ......... si, conventional, de
CABINET ey cu sediul Si adresa de corespondenta  in
municipiul ......... ) e ) e , a formulat cerere de interventie cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita, in principal, admiterea in

principiu a cererii de interventie voluntara, judecarea cererii de interventie
voluntara impreuna cu contestatia, si, pe fond, respingerea contestatiei ca
nefondata, iar in subsidiar, respingerea capatului de cerere privind repunerea
in termen.

Prin adresa din data de ......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. e [oviiinnn. L e SRL, cu sediul
n ... cep ereeeeens , eeeeenes , eeeeenees ; eeeeneen , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de .........
- administrator si conventional de ......... , a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care

solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei, ofertantul clasat pe
locul 4 in cadrul procedurii, ca nefondata, respingerea ca inadmisibila a cererii
contestatoarei de acces neingradit la oferta sa, declarata confidentiala, si
repunerea acesteia in termenul de completare a contestatie, respectiv
mentinerea raportului procedurii din data de 29.12.2025 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv adresa nr. 35212/29.12.2025,
emise de catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale si, pe cale de

consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire Si
desemnarea ......... SRL ofertant castigator.

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 718/09.01.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
63/2026), cu sediul social in ......... , eeennees , ereeneens , eeerneens , adresa de
corespondenta la punctul de lucru in sat ......... , comuna Sanpaul, str. Parc
Industrial ......... nr. 1D, ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... - administrator si
conventional de ..., cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneenn [ eeeeneens , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii, emise de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat:

I. in principal, admiterea contestatiei si, in consecinta constatarea clasificarii
nejustificate drept ,confidentiale" a tuturor documentelor care alcatuiesc
oferta tehnica, oferta financiara, raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, in cazul ofertantilor ......... SRL, .... SRL si ......... SRL
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la permiterea
accesului integral la ofertele depuse de participantii la aceasta procedura, in
vederea formularii, daca este cazul si a altor critici fata de aceste oferte,
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avand in vedere ca la studiul dosarului de la sediul autoritatii contractante din
data de 05.01.2026, nu i-a fost permis accesul la niciun document din
cuprinsul acestor oferte, respectiv repunerea in termenul de formulare a
contestatiei, conform dispozitiilor art. 186 alin. (1) din Codul de procedura
civila si ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a
refuzului nejustificat de acordare a accesului la dosar de catre achizitoare;

II. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la ......... FN, a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 35211/29.12.2025, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora, prin intermediul carora i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa, desi a fost declarata admisibila, a fost declarata
necastigatoare si s-a clasat pe locul 2, respectiv la reevaluarea ofertei clasate
pe locul 1, declarata castigatoare, in speta cea depusa de ofertantul .........
SRL, si a ofertelor clasate pe locurile 3 si 4, declarate admisibile, respectiv
cele depuse de ofertantii .... SRL sSi ......... SRL, raportat la motivele de
neconformitate pe care le va invedera in contestatie si respingerea unei
posibile exceptii a lipsei de interes fata de o oferta clasata pe un loc ulterior
ofertei sale, precum si permiterea studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC si inlaturarea declaratiilor de confidentialitate ale ofertelor clasate pe
locurile 1, 3 si 4, daca nu exista documente care sa probeze in mod real
caracterul confidential al acestor oferte, si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa din data de ......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. e [eviinnnn. L e SRL, cu sediul
n ... cery  eeereee ; eeeeeenes ; eeeeenees , eeeeenees , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de .........
- administrator si conventional de ......... , a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care

solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei, in principal, ca
nemotivata/inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata, depusa de ofertantul
clasat pe locul 2 in cadrul procedurii, respectiv respingerea ca inadmisibila a
cererii contestatoarei de acces neingradit la oferta ......... SRL, declarata
confidentiala, si de repunere a acesteia in termenul de completare a
contestatie, precum si respingerea ca lipsita de interes in privinta ofertelor
clasate pe locurile 3 si 4, si mentinerea raportului procedurii din data de
29.12.2025 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv
adresa nr. 35212/29.12.2025, ca fiind temeinice si legale si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
desemnarea ......... SRL in calitate de ofertant castigator.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 59/2026 si dosar nr. 63/2026, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
59

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca, in urma analizarii

documentelor intocmite de catre autoritatea contractanta pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire, rezulta caracterul nelegal si netemeinic al
acestora.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
propunerea financiara a ofertantilor clasati pe locul 1, 2 si 3, cu nerespectarea
prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1086094/00093] Contestatie 1_08.01.2026.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 09.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. CN1086094/03.10.2025, astfel ca reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si,
astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa
va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Consiliul, prin  adresa nr. 1649/59/C6/13.01.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
o] U /16.01.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Precizeaza ca, in urma finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor, in
conformitate cu raportul procedurii, oferta sa a fost clasata pe locul al doilea,
iar orice solutie a contestatiei formulate ar afecta-o in mod direct.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
,[CN1086094/00098] Cerere de interventie_signed.pdf”, postat de catre
autoritatea In SEAP la data de 13.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........./........., &
formulat cerere de interventie prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.



Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[CN1086094/00095] Cerere interventie voluntara accesorie
19.01.26.semnat.pdf”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de ......... ,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresele nr. 8808/59/C6/10.02.2026, 8810/59/C6/
10.02.2026 si 8820/59/C6/10.02.2026 a solicitat societatilor .... SRL, .........
SRL si ......... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, -caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La aceste solicitari, societatile .... SRL, ......... SRL Si ......... SRL au
raspuns cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 9824/13.02.2026, nr.
9827/13.02.2026 si nr. 9847/13.02.2026, prezentand argumente care, in
opinia acestora, sunt de natura a demonstra legalitatea declararii confidentiale
a documentelor.

Prin adresa cu nr. 10446/59/C6/16.02.2026, Consiliul a invitat
pe ......... SRL la sediul sau in data de 18.02.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 20.02.2026, prin e-mail, societatea studiind dosarul constituit
la Consiliu in data de 18.02.2026, iar prin adresa din data de 20.02.2026,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12102/23.02.2026, a transmis concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1086094/00102] Concluzii scrise .......... semnat.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 03.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa din data de 02.03.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14294/02.03.2026, a transmis concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
L CN1086094/00101] Concluzii scrise Sterilecodos 59-63-C6-
2026.semnat.pdf”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de 03.03.2026,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

63

Prin contestatia formulata, ......... SRL considera ca autoritatea
contractanta a procedat in mod eronat atat la declararea admisibila si
castigatoare a ofertei clasate pe primul loc, respectiv ......... SRL, cat si la

declararea ca admisibile a ofertelor clasate pe locurile 3 si 4, .... SRL si .........
SRL, intrucat acestea nu au facut dovada indeplinirii cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[CN1086094/00094] Contestatie 2_08.01.2026.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 09.01.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........./........., &
formulat cerere de interventie prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractantd, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare. Motivarea integrala a cererii de interventie se
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regaseste in fisierul ,[CN1086094/00097] Cerere de interventie voluntara
2.semnat.pdf”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de 27.01.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 5026/59, 63/C6/27.01.2026, a solicitat
autoritatii contractante ......... sa transmita punctul de vedere referitor la
contestatii ce va fi comunicat si contestatoarelor), copia dosarului achizitiei,
integral, copiile ofertelor (propunerile tehnice si propunerile financiare) depuse
de ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL si .... SRL, precum si corespondenta
purtatd cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor, solicitare la care
aceasta a raspuns cu adresa nr. 2755/02.02.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8244/09.02.2026, si a transmis documentele solicitate, precizand ca nu va
depune punct de vedere asupra contestatiilor depuse, lasand la latitudinea
Consiliului solutionarea acestora.

Consiliul, prin adresa nr. 8821/63/C6/10.02.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea
comunicand raspunsul sau prin adresa inregistrata sub nr. 9289/11.02.2026,
aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv
dovezi in acest sens.

Prin adresa cu nr. 10445/63/C6/16.02.2026, Consiliul a invitat .........
SRL la sediul sau in data de 17.02.2026, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 19.02.2026, prin e-mail, care a studiat dosarul constituit la Consiliul in
data de 17.02.2026, si care, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
11481/19.02.2026, a transmis concluzii scrise.

Motivarea integralda a concluziilor scris4e se regaseste in fisierul
,[CN1086094/00099] Concluzii scrise Vertisa.semnat.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 20.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Cu adresa nr. 8550/30.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
22700/30.03.2026, ......... a informat Consiliul ca au fot transmise la data de
02.02.2026 toate documentele aferente dosarului achizitiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.383,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212023200/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la
data de 13.01.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 2215/15.01.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.383,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211996889/1, eliberata de CEC BANK SA, Unitatea B-dul
1848, la data de 12.01.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 1860/14.01.2026.
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Prin adresa nr. 20649/59/63/C6/23.03.2026, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii Acordului-cadru prestari servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1086094/03.10.2025. Valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este cuprins in intervalul de 2.530.764,00 lei si
4.429.800,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai

scazut”.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
societatile ......... SRL si ......... SRL au finaintat Consiliului contestatiile in

analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, din analiza celor doua contestatii, ca prim
aspect, Consiliul retine ca, relativ la accesul la dosarul achizitiei solicitat de
cele doua contestatoare, dincolo de conduita autoritatii contractante in acest
sens, care a procedat conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-i
revin din acest punct de vedere, in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse
de ofertanti, Consiliul a pus la dispozitia acestora, documentele transmise de
autoritatea contractanta in integralitate, dupa cum urmeaza:

- societatii ......... SRL in data de 18.02.2026;
- societatii ......... in data de 17.02.2026.

Ulterior studierii dosarului societatile ......... SRL sSi ......... SRL au depus
concluzii scrise fiind inregistrate la CNSC cu nr. 10102/23.02.2026 (.........
SRL) sinr. 11481/19.02.2026 (......... SRL).

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57 alin. 4) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:

,Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnics,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
Intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine

anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, atunci cand a decis
punerea la dispozitie, in integralitate, a dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in acest
sens s-a pronuntat si Curtea de Apel lasi in Hotararea nr. 525/07.10.2024,
pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, cd refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedurd de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ######
#A##H#HHH##A#A SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urma si vdnzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului
petentei la o cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### #H#H#H#H###H### SRL are calitatea de
cumpdarator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului
sunt strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
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activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al
informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitdti de plano. Un
rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de furnizare a
unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut
dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura
de atribuie la o cale efectivad de atac, in cadrul cdreia sd poatd invoca, daca este cazul, nereguli ale
ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul este legea partilor, insa nu
poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa
permita identificarea informatiilor confidentiale si s4 demonstreze incadrarea lor in categoriile expres
prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un anume regim de
confidentialitate. Cat timp ofertantul ####### ########## SRL a optat pentru a participa la
procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct de clauza din contractul de
furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Astfel fiind, in solutionarea celor doua contestatii, Consiliul va avea in
vedere alaturi cele precizate in cuprinsul acestora si sustinerile formulate prin
concluziile scrise formulate ulterior asigurarii accesului in integralitate la
dosarul constituit la CNSC, motiv pentru care va respinge ca ramase fara
obiect cererile celor doua contestatoare de obligare a autoritatii contractante
la punerea la dispozitie a intregului dosar al achizitiei si de repunere a
acestora in termenul de contestare.

In ceea ce priveste aceste contestatii, Consiliul retine ca autoritatea
contrzictaté nu a formulat punct de vedere.

In aceasta situatie, prin raportare la dispozitiile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara
celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”,

Consiliul va analiza cele doua contestatii in lipsa formularii unor aparari din
partea achizitoarei, tinand cont de sustinerile celor doua petente, de
continutul ofertelor acestora si de cel al documentelor intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii in privinta acestora.

59

Prin contestatia din data de 08.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 707/09.01.2026, formulata de .........
SRL (dosar nr. 59/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei obiect al dosarului nr. 59/2026, societatea ......... SRL a formulat
cerere de interventie accesorie, pe care Consiliul o incuviinteaza, in principiu,
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca, in calitate de
ofertant declarat castigator, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

De asemenea, urmare a depunerii acestei contestatii a formulat cerere
de interventie voluntara si societatea ......... SRL, pe care Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca, in calitate de ofertant in cadrul
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acestei proceduri de atribuire clasat pe locul II, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei urmarind mentinerea caracterului
admisibil al ofertei sale.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarele lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii in ceea ce priveste propria oferta a fiecaruia.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
inadmisibilitatii cererii contestatoarei de a avea acces la dosarul achizitiei in
integralitate si de repunere in termenul de contestare, invocata de
intervenienta ......... SRL.

In acest sens, societatea ......... SRL invoca, in principal faptul ca oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 4 in clasament, respectiv confidentialitatea
ofertelor depuse in procedura si prezinta argumente care, cel putin in opinia
sa, sunt de natura a sustine restrictionarea accesului in integralitate la dosarul
achizitie, respectiv la documentele declarate si dovedite a fi confidentiale de
catre ofertanti.

Consiliul  va respinge ca nefondata exceptia invocata de
intervenienta ......... SRL, avand in vedere cele stabilite in preambulul motivari
cu privire la respectarea de catre Consiliu a prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 si modul de gestionare a solicitarilor de acces la dosarului constituit
la CNSC.

De asemenea, Consiliul va analiza si solicitarea intervenientei ......... SRL
de respingere a contestatiei pe cale de exceptie, pentru lipsa elementelor
esentiale solicitate imperativ la art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,

potrivit carora:

~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil.”

Consiliul va respinge aceasta solicitare ca nefondata, avand in vedere
cele stabilite in preambul, respectiv ca in solutionarea contestatiei vor fi avute
in vedere alaturi de cele sustinute prin contestatie si precizarile formulate
ulterior studierii dosarului achizitiei in integralitatea sa la sediul CNSC, prin
concluziile scrise depuse, aspect care denota ca existenta informatiilor
mentionate in norma juridica anterior invocata urmeaza a face obiectul unei
analize pe fond.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea

acesteia este nemultumita de faptul ca oferta societatii ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv de declararea admisibile a
ofertelor ......... SRL si .... SRL, clasate pe locul II si III, in timp ce oferta sa s-

a clasat pe locul IV, sustindand ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta in privinta ofertelor aflate inaintea sa in clasament este una
superficiald, aceste oferte fiind declarate in mod gresit admisibile.
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In acest sens, Consiliul retine cd o prima criticd formulatd de petentd vizeaz3
pretul ofertat de societatea ......... SRL, autoarea contestatiei sustinand ca
este unul neobisnuit de scazut.

Referitor la acest aspect, contestatoarea afirma ca din cadrul raportului
procedurii de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza
serioasa a pretului ofertat de aceasta societate, limitandu-se la solicita
justificarea acestuia fara insa a face o verificare detaliata ale tuturor
componentelor de pret avute in vedere la stabilirea lui.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca valoarea ofertata de
ofertantul declarat castigator, de 2.616.480 lei, reprezinta 59,06% din
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta de 4.429.800,00 lei, iar
autoritatea contractanta a adresat o solicitare de justificare a acestui pret,

dupa cum urmeaza:

»(...) va solicitam ca pana in data de 10.12.2025, sa prezentati clarificari cu privire la pretul propus.
Potrivit art. 210 alin. 2 din Lg. nr. 98/2016, "Clarificarile se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”,

iar societatea ......... SRL a raspuns prin furnizarea de informatii referitoare la
cantitatile avute in vedere, instalatiile utilizate pentru deseurile incinerabile,
respectiv pentru deseurile sterilizabile justificarea detaliata a costurilor
indirecte, a costurilor estimate de transport per colectare, costul
ambalajelor/ambalajelor date in custodie, referitoare la flata de masini
utilizate pentru colectare si distante de transport.

De asemenea, in scopul dovedirii celor sustinute, alaturi de dovezile
privind traseele aferente, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a

depus si urmatoarele anexe:

»* 4 extrase din Revisal pentru soferi, care sa dovedeasca existenta angajatilor, cu mentiunea ca 1
dintre acestia este considerati de rezerva si respectiv costul acestuia nu a fost prins in calculatie.

Au fost considerati trei soferi cu alocare zilnica si timp dedicat pe cursele pe care se colecteaza
SPITALUL CLINIC

JUDETEAN DE URGENTA .........

e Un cost estimat al combustibilului este de 12 litri la 100 km parcursi traseului alocat, pretul fiind
considerat consum

mixt (urban si extraurban).

e Costul carburantului este calculat la momentul lunii Octombrie si este de 7.73 lei cu TVA/litru,
genereaza un cost in

calculatie de 6.39 lei/litru (fara TVA) — Conform facturii Rompetrol.

o Kilometrii estimati parcursi la colectare conform Caiet de Sarcini cu masinile din flota existenta
realizeaza urmatorul

parcurs/traseu:

- Pentru colectarea deseurilor sterilizabile la 2 curse/zi parcurge 25 km de la statia de
sterilizare .........

pana la Autoritatea Contractanta (B 231 STC)

- Pentru colectarea deseurilor incinerabile medicale se realizeaza in cursa comuna, cu un parcurs
Zilnic de 601 km pana la statia de incinerare Poiana Trestiei (B 231 STC)

- Pentru colectarea deseurilor de tip chimic avem cursa comuna 630 Km (B 234 STC)
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- Pentru colectarea deseurilor de tip industrial avem cursa comuna de 625 Km (B 139 SRC).”
Verificand actele intocmite de autoritatea contractanta in evaluarea

propunerilor financiare, a raspunsului amintit dat de ofertantul declarat

castigator si a documentelor atasate acestuia, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta in legatura cu acestea a intocmit procesul verbal din data de

12.12.2025, in cadrul celor 5 pagini, cu tot cu semnaturi, putand fi regasite

urmatoarelor informatii:

- date privind procedura de achizitie;

- componenta comisiei de evaluare;

- faptul ca achizitia nu este una impartita pe loturi;

- informatii legate de cei 4 participanti la procedura de atribuire (denumire, si

numar de identificare, denumire subcontractanti si numar de identificare

aferent);
- clarificarile adresate - cu referire la solicitarea citata anterior adresata
societatii ......... SRL;

- informatii legate de data solicitarii acestei justificari a pretului ofertat,
respectiv 09.12.2025;

- informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti;

- capitolul evaluarea propunerilor financiare, in care se regasesc urmatoarele
informatii:
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STERILECO

Data ofertei Oferta de Faza Corelata cu Erori %e\igﬁ,ﬁ-;?za Pret
pret propunere aritmetice ' neobisnuit
tehnica estimata de scazut
07.11.2025 2616480 Depunere Da Nu Da Da
oferta

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate mai jos;

Oferta financiara prezentata de Sterileco pentru PRESTARI SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR
MEDICALE, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului cadru respectiv (pret aparent nechisnuit de scazut), In
consecinta, in temeiul art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG 395/2016, in data de 09.12.2025, comisia de
evaluare a formulat si transmis catre ofertant, solicitarea ca pana in data de 10.12.2025, sa prezinte clarificari cu privire la pretul propus.
Sterileco a solicitat prelungirea termenului de raspuns cu minim o zi, avand in vedere complexitatea raspunsului si numarul mare de
documente care trebuiesc atasate la raspuns. Comisia de evaluare a prelungit cu o zi termenul de raspuns, iar in data de 11.12.2025,
ofertantul a prezentat in SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificare si a atasat documente in sustinerea acestuia,

ECOLOGMED S.R.L.
Dataofertel  oferta de Faza Corelatacu  Erori ﬁ}e\igfggre‘?za Pret
pret propunere aritmetice ! neobisnuit
tehnica estimata de scazut
07.11.2025 3850200 Depunere Da Nu Da Nu
oferta
AKSD ROMANIA SRL
Data ofertei Oferta de Faza Corelatacu  Erori Se in'cadreaza Pret
pret propunere aritmetice Inyvaoancs neobisnuit
tehnica estimata de scazut
06.11.2025 4429800 Depunere Da Nu Da Nu
oferta
VERTISA ENVIROMENTAL
Data ofertei  Ofertade  Faza Corelatacu  Erori Selncadreaza  prgy
pret propunere aritmetice in valoarea necbisnuit
tehnica estimata de scazut
06.11.2025 3543840 Depunere Da Nu Da Nu
oferta

- aplicarea criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut” si clasamentul

rezultat;

- concluziile comisiei de evaluare: cele 4 oferte depuse in procedura sunt
admisibile;

- semnaturile membrilor comisiei de evaluare.

Din documentul in cauza, Consiliul retine ca acesta nu contine nicio
analiza efectuata de catre autoritatea contractanta care sa conduca la

concluzia potrivit careia pretul in cauza ar fi sustenabil.

In aprecierea sa, Consiliul a luat act inclusiv de confirmarea transmisa de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 8550/30.03.2026, inregistrata la CNSC
cu nr. 22700/30.03.2026, ca nu au fost intocmite alte documente decéat cele
transmise, la care Consiliul a facut referire anterior.
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In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a retinut nicio informatie legata de continutul raspunsului dat
de societatea ......... SRL la solicitare adresata de justificare a pretului ofertat
si, cu atat mai putin, motivele pentru care a considerat concludent raspunsul
primit, verificarile realizate in acest sens, respectiv analiza informatiilor
prezentate astfel incat sa poata stabili ca pretul ofertat de aceasta societate
permite indeplinirea contractului, raportat la propriile solicitari stabilite prin
documentatia de atribuire.

Or, intr-o astfel de situatie rezulta, in mod evident, ca activitatea
membrilor comisiei de evaluare nu este conforma dispozitiilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, din cadrul documentelor intocmite in evaluarea
propunerilor financiare lipsind un minim de minim de informatii legate de
propunerile financiare depuse in procedura si elementele acestora, respectiv
analiza lor si a justificarilor din partea ofertantului declarat castigator cu
privire la pretul ofertat.

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta in loc sa
arate macar la acest moment motivele pentru care a apreciat in sensul celor
concluzionate prin actele citate anterior, a ales sa nu formuleze un punct de
vedere cu privire la cele invocate de contestatoare, precizand ca lasa la
latitudinea Consiliului solutionarea acestora.

Or, Consiliul nu se poate substitui realiza evaluarea ofertelor in locul
autoritatii contractante, nefiind mandatar al acesteia, astfel ca nu va realiza
analiza efectiva a criticilor contestatoarei cu privire la propunerea financiara
depusa de ofertantul declarat castigator si evaluarea realizata de autoritatea
contractanta, tocmai pentru faptul ca nicaieri in documentele emise de
aceasta nu se regaseste o analiza a propunerilor financiare si a elementelor

acestora ori a justificarilor prezentate de societatea ......... SRL.
Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa reia evaluare
propunerii financiare depusa de societatea ......... SRL si a justificarilor de pret

primite din partea acestui ofertant, consemnarea si analizarea in concret a
acestor informatii, intr-un mod care sa permita verificarea legalitatii aprecierii
comisiei de evaluare, avand in vedere ca documentele intocmite pe parcursul
evaluarii ofertelor trebuie sa permita verificarea legalitatii concluziilor si
deciziilor sale de catre organismul administrativ jurisdictional ori de catre alte
institutii de control abilitate in acest sens.

Doar dupa efectuarea unei evaluari riguroase si prezentare motivelor
pentru care a fost stabilit rezultatul privind evaluarea propunerilor financiare,
organismul administrativ-jurisdictional sau instanta se pot pronunta asupra
IegaIitAétii acestui proces si a rezultatului stabilit.

In stabilirea acestei finalitatii, Consiliul a avut in vedere faptul ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu are rigoarea necesara unui
astfel de proces, conform dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, potrivit

carora:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertad atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiard trebuie sid se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
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pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentd, alta decidt cea in domeniul
achizitiilor publice.”

Pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata de

societatea ......... SRL cu privire la propunerea financiara depusa de societatea
......... SRL si necesitatea reluarii evaluarii acesteia.
De asemenea, prin contestatia sa, Consiliul retine ca societatea ......... SRL

formuleaza critici si in legatura cu propunerile tehnice depuse de
contracandidatii sai, clasati pe locurile 1-3 in clasament, sustindnd printr-o
prima critica faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
ofertele depuse de ......... SRL, ......... SRL si .... SRL daca nu au facut dovada
capacitatii tehnice de eliminare a deseurilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, respectiv a codurilor de deseuri din categoria 18.01.01,
18.01.03*, 16.05.06*, 18.01.04, 18.01.08*, 18.01.09,15.01.10, astfel cum s-
a solicitat in caietul de sarcini, la cap. 3.3.1 Servicii solicitate.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, la pag. 4-5, a stabilit alaturi de tipul de deseuri care fac

obiectul serviciilor de colectare, transport si eliminare finala, urmatoarele:
,Evacuarea deseurilor se va face respectdnd prevederile legale - Ord. MS nr. 1226/03.12.2012.
Evacuarea se va realiza pe baza graficului de colectare si a orelor de acces la spatiul de depozitare
temporara. Pentru situatii exceptionale, evacuarea deseurilor va fi facuta ori de céte ori se solicita de
catre achizitor.

-Ofertantul céstigator al licitatiei va obtine aprobarile pentru transportul deseurilor periculoase si va
asigura circuitul legal al formularelor de expeditie-transport, conform H.G.. nr. 1061/2008, inclusiv
plata acestora (anexa 1 pentru transport).

- Dovada prestarilor de servicii o consitutie formularele pentru transportul si eliminarea finala a
deseurilor periculoase, conform H.G. nr. 1061/2008.

Graficul de prestare a serviciilor de colectare, transport si eliminare finald a deseurilor medicale
periculoase este de 5 zile/saptaménda, adica:luni, marti, joi, vineri, ssmbata, iar pentru Laboratorul de
analize zilele de luni, marti, miercuri, joi, vineri intre orele 8-15 si in regim de urgenta in maxim 5 ore
de la solicitarea transmisa prin email.

Punctele de colectare sunt la urmdtoarele adrese: Bulevardul Corneliu Coposu 2-4; Pavilion
Neurologie - Str. Pompeiu Onofreiu nr.6; Sectia Fizioterpie II - str.Doctor Dumitru Bagdazar nr. 12,
Medicina sportivd - Sala Transilvania, Aleea Mihai Eminescu nr.3. Modificarea punctelor de colectare
sau a frecventei colectarii se va efectua cu titlu gratuit, la solicitarea spitalului.

in Propunerea Tehnica, ofertantul va face dovada procesarii urmatoarelor tipuri de deseuri:

1) DESEURI INFECTIOASE (cod 18.01.03*):deseuri a caror colectare, transport si eliminare presupun
luarea unor masuri speciale in vederea eliminarii finale, respectiv deseurile lichide si solide care contin
sau au venit in contact cu sdngele ori cu alte fluide biologice, precum si cu virusuri, bacterii, paraziti
si/sau toxinele microorganismelor, de exemplu: seringi, ace, ace cu fir, catetere, perfuzoare cu
tubulatura, recipiente care au continut sdnge sau alte lichide biologice, cd&mpuri operatorii, manusi,
sonde si alte materiale de unicad folosintd, comprese, pansamente si alte materiale contaminate,
membrane de dializa, pungi de material plastic pentru colectarea urinei, materiale de laborator
folosite etc.(Pampers sau deseuri infectioase in cazul in care instalatiile de neutralizare detinute sunt
defecte)

2) DESEURI INTEPATOARE-TAIETOARE (cod 18.01.01%*): reprezentate de ace, ace cu fir, catetere,
seringi cu ac, branule, lame de bisturiu de unicad folosinta, pipete, sticlarie de laborator ori alta
sticldrie sparta sau nu, care au venit in contact cu material infectios.

3) DESEURI ANATOMO-PATOLOGICE (cod 18.01.02) care cuprind parti anatomice, material biopsie
rezultat din blocurile operatorii de chirurgie si obstetrica (fetusi, placente etc.), parti anatomice si
tesuturi rezultate din laboratoarele de autopsie, cadavre de animale rezultate in urma activitatilor de
diagnostic, cercetare si experimentare

4) CHIMICALE CONSTAND DIN SAU CON]'IN[\ND SUBSTANTE PERICULOASE (cod 18.01.06%*)
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5) SUBSTANJE CHIMICE DE LABORATOR CONSTAND DIN SAU CONTINAND SUBSTANTE
PERICULOASE, INCLUSIV AMESTECURILE DE SUBSTANTE CHIMICE DE LABORATOR (cod 16.05.06%*)
6) DESEURI CITOTOXICE si CITOSTATICE (cod 18.01.08%)

7) DESEURI ALE CAROR COLECTARE SI ELIMINARE NU FAC OBIECTUL UNOR MASURI SPECIALE
PRIVIND PREVENIREA INFECTIILOR(cod 18.01.04)

8) MEDICAMENTE EXPIRATE (cod 18.01.09);

9) AMBALAJE CARE CONTIN REZIDUURI SAU SUNT CONTAMINATE CU SUBSTANTE PERICULOASE
(cod 15.01.10%*).”

Verificand modul in care a analizat si evaluat propunerile tehnice depuse
de ofertantii clasati pe primele trei locuri criticati, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal din 09.12.2025, in care,
alaturi de informatiile generale de tipul celor indicate a fi identificate in
procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, achizitoarea a
precizat data la care a solicitat clarificari si ofertantii carora le-au fost
adresate, iar in legatura cu evaluarea efectiva a propunerilor tehnice a celor 4
participanti la procedura de atribuire a precizat ca evaluarea detaliata se
regaseste in anexa la procesul verbal si ca toate aceste 4 oferte sunt
admisibile.

Din analiza acestei anexe, in cadrul careia sustine achizitoarea ca s-ar
regasi evaluarea detaliata a celor 4 oferte, se constata ca are 2 pagini ce
contin urmatoarele informatii:

- ca nu i-sau solicitat clarificari societatii ......... SRL, fara vreo alta mentiune;
- ca societatii .... SRL i s-au solicitat clarificari, subiectul acestor clarificari, ca
s-a raspuns si ca au fost prezentate documentele solicitate, respectiv ca
cerinta este indeplinita, in referinta la cerintele caietului de sarcini, pag. 4-9,
sub forma:

T R (P ] |

______

1 | ECOLOGMED Fﬂtr;[; ::'_I'I:IE Rieferintz Comisiz de evalae 2 comstazt ca | In data de 04122005, Iljfclzmjlaztmni.i: {erinda
ceiet de sercind Documentel: prezestate in odzrtantal e a prezntat centificatele | comisia de evalmrea i ; i-Ld-fpl'_'léts
paz4-9 Propuncezz tzhnice facarcata | care foc dovada efectus i | fornnlat si tansmis f
2 ECOLOGMED d¢ igena de care Baspsi Zollan, oruli eoonomie, | cumsarilor de dgiena
| Comlesce Bogday si Memadow | solicieres c2 acesta sa wua:fﬁ-:ﬂ;ﬂ:
Dregan st docomericle ADR. pentro | prezinie doveda efectari | mentioaale.
Anghed Marin cursolui de igieaz de cade | [n osea oo priveste e
7 Bagosi Zolten, Cicuescy | numitul Anghel Marin,
Celelake documene peezzniaie in | Boodn si Nenadow afertzntel 2 poscizat c2
propanerea befmic? sund conforme | Dragen, precum si casla m:’-ér-:!&ﬁls
o ‘P:L_.'H minied solicikttd in | documentzle ADR penre ;elia'!ac;pf_—::::uil;
Caiemul de sancini Anghe] Marin ECOLOGMED, azatand
Temmen de respens: Cd 25l 0 Eroare &
{8.122025 oo de evaluare. [n
sustnerea celor
- similar s-a procedat si in cazul propunerii tehnice a societatii ......... SRL,

imaginea anterioara fiind prezentata pentru exemplificarea modului de
realizare a evaluarii si de intocmire a actelor aferente acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca desi exista anumite informatii in cadrul
acestei anexe, din evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu rezulta
cum au indeplinit acesti ofertanti fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de
sarcini, fiind mentionata numai sintagma “cerinta indeplinita”.

Prin urmare, sunt pe deplin aplicabile cele stabilite in legatura cu
evaluarea propunerii financiare ale ofertantului declarat castigator, astfel c3,
fara a le relua, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va
obliga autoritatea contractanta la reluarea evaluarii propunerilor tehnice
depuse de cei 3 ofertanti si consemnarea modului de indeplinire a fiecareia
dintre cerintele caietului de sarcini aferente aspectului criticat la acest punct.
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In fapt, aceastd masurd este valabild si in legdturd cu celelalte aspecte
criticate de autoarea contestatiei in conditiile in care documentele intocmite de
autoritatea contractanta nu contin informatii referitoare la modul in care
propunerile tehnice depuse de cei trei ofertanti indeplinesc fiecare dintre
cerintele caietului de sarcini, astfel ca va admisa contestatia si in legatura cu
acestea, pentru aceleasi motive, fara a mai fi analizat fiecare dintre acestea.

Conform dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, citate
anterior, autoritatea contractanta are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea
tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv, iar pentru aceasta, asa cum s-a precizat
anterior, documentele intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor trebuie sa
permita verificarea legalitatii concluziilor si deciziilor sale de catre organismul
administrativ jurisdictional ori de catre alte institutii de control abilitate in
acest sens.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de luare in considerare in reevaluarea
ofertelor depuse de ......... SRL, ......... SRL si .... SRL a caracterului
inadmisibil si neconform al acestora, Consiliul o va respinge avand in vedere
ca anterior a constatat necesitatea reevaluarii lor din cauza modului in care a
inteles autoritatea contractanta sa le evalueze si sa intocmeasca documentele
aferente acestui proces, fara a oferi posibilitatea verificarii modului in care a
stabilit admisibilitatea acestora.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza a admite, in parte,
contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si va anula raportul procedurii nr. 20707/29.12.2025,
actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice si financiare
depusa de societatea ......... SRL, si a propunerilor tehnice depuse de
societatile ......... SRL si .... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu reevaluarea
propunerii tehnice si financiare depuse de societatea ......... SRL, respectiv a
propunerilor tehnice depuse de societatile ......... SRL si .... SRL cu
respectarea prevederilor legale si a aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa.

in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
solicitarea contestatoarei de luare in considerare in reevaluarea ofertelor
depuse de societatile ......... SRL, ......... SRL si .... SRL a caracterului



inadmisibil si neconform al acestora, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acestora.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”,

Consiliul retine ca, societatea contestatoare a anexat prezentei contestatii
factura Seria PDP nr. 403 din 15.01.2026, emisa de PIRVU DRAGOIANU SCA
si dovada platii potrivit Confirmare tranzactie, referinta Banca Transilvania
541ZEXA26019002EW din ......... , In suma de 6651,22 lei, care reprezinta
onorariul de avocat.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 451

alin. (2) din Codul de procedura civila, conform carora:

LInstanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. M3sura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul

4 44

sau

Avand in vedere cele de mai sus, prin raportare la complexitatea
contestatiei in cauza, Consiliul va diminua cuantumul prezentat de catre
contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta a
sumei de 3350 lei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate de
societatile ......... SRL si ......... SRL.
63

Prin contestatia nr. 718/09.01.2026, formulata de societatea ......... SRL
(dosar nr. 63/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei obiect al dosarului nr. 59/2026, societatea ......... SRL a formulat
cerere de interventie accesorie, pe care Consiliul o incuviinteaza, in principiu,
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca, in calitate de
ofertant declarat castigator, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
in ceea ce priveste propria oferta a fiecaruia.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intadietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptiile
invocate de intervenienta ......... SRL.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii contestatoarei
de permitere a completarii contestatiei ulterior studierii dosarului, invocata de
intervenienta ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, si in legatura cu aceasta
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contestatie, societatea ......... SRL invoca, in principal faptul ca oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 2 in clasament, si prezinta argumente care,
cel putin in opinia sa, sunt de natura a sustine restrictionarea acordarea
accesului in integralitate la dosarul achizitie, respectiv la documentele
declarate si dovedite a fi confidentiale de catre ofertanti.

Prin urmare, pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia invocata de intervenienta ......... SRL, avand in vedere cele stabilite
in preambulul motivarii cu privire la respectarea de catre Consiliu a
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si modul de gestionare a
solicitarilor de acces la dosarului constituit la CNSC.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei ......... SRL de respingere a
contestatiei pe cale de exceptie, pentru lipsa elementelor esentiale solicitate
imperativ la art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil.”

Consiliul o va respinge ca nefondata, de asemenea.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere cele stabilite in preambul,
respectiv ca in solutionarea contestatiei vor fi avute in vedere alaturi de cele
sustinute prin contestatie si precizarile formulate ulterior studierii dosarului
achizitiei in integralitatea sa la sediul CNSC, prin concluziile scrise depuse,
aspect care denota ca existenta informatiilor mentionate in norma juridica
anterior invocata urmeaza a face obiectul unei analize pe fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a societdtii ......... SRL,
invocata de intervenienta ......... SRL, de a critica ofertele depuse de
societatile .... SRL si ......... SRL, clasate pe locul III si IV, Consiliul o va
admite
In stabilirea acestei finalitatii, Consiliul a avut in vedere inclusiv solicitarea
formulata in acest sens de societatea ......... SRL in privinta lipsei de interes a

contestatoarei in a contesta o oferta clasata pe un loc inferior in clasament, in
speta, pe locul 1V.

Chiar daca societatea ......... SRL a contestat oferta clasata inaintea sa,
atat timp cat acest clasament nu a suferit modificari si oferta depusa de
contestatoare se afla pe un loc superior fata de ofertele depuse de
societatile .... SRL si ......... SRL, analizarea evaluarii realizate de autoritatea
contractanta cu privire la aceste oferte nu i-ar aduce niciun beneficiu autoarei
contestatiei.

O eventualda descalificare a ofertelor apartinand societétilor .... SRL
] SRL nu i-ar profita contestatoarei, astfel incat sa fie incidente
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”,
coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc ca:
~persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca interesul contestatoarei in ceea
ce priveste verificarea admisibilitatii ofertelor depuse de societatile .... SRL
Y SRL, nu poate fi retinut, deoarece acestea se situeaza dupa oferta sa
in clasament.

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt considerate si prevederile

art. 33 din codul de Procedura Civila:

LInteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera vatamata,
sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ......... SRL nu a prezentat niciun argument/document
emise de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia s-a clasat pe locul II, iar
ofertele depuse de .... SRL si ......... SRL, contestate de aceasta societate, s-
au clasat pe locul III si IV.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca se
impune ca cele doua oferte sa fie respinse ca neconforme, insa pentru a fi
demonstrat interesul sau in acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze
concret prejudiciul pe care i |-ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii
actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca:

.Se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”,

or, oferta contestatoarei la acest moment nu doar ca nu a fost exclusa din
procedura, ci s-a clasat pe un loc superior, respectiv p locul II, pozitie care, la
acest moment, nu este afectata de niciuna dintre cele doua oferte clasate pe
locul IIT si IV.

In acest sens, cu privire la exceptia invocata, Consiliul trebuie sa
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea |-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente, existenta
interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract, cerinta in
cauza fiind echivalentd cu cerinta existentei interesului insusi. In acest sens a
statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 2623/2011), respectiv
ca:

«Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si ,profitul" demersului procesual, finalitatea acestuia
care, daca nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu exista».

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia este nemultumita de faptul ca oferta societatii ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II,
sustinand ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta in privinta acestor

Pagina 19 din 23



oferte este nelegala, deoarece acesti ofertanti nu au facut dovada indeplinirii
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de societatea ......... SRL, Consiliul
constata ca aceasta formuleaza atat critici in legatura cu propunerea tehnica si
financiara a acestei societati, cat si in legatura cu modul de indeplinire a
cerintelor de calificare si modul de completare a DUAE.

Referitor la evaluarea realizata de autoritatea contractanta in legatura cu
propunerea tehnica si financiara depusa de ofertantul declarat castigator,

respectiv societatea ......... SRL, Consiliul va admite criticile formulate de
petenta, fara a le mai analiza, in baza celor stabilite in solutionarea
contestatiei obiect al dosarului nr. 59/2016, depusa de ......... SRL.

Totodata, analizand criticile contestatoarei referitoare modul de indeplinire a
cerintelor de calificare si modul de completare a DUAE de catre
societatea ......... SRL, Consiliul constata ca acestea se refera la modul de
indeplinire a cerintele fisei de date, respectiv la Certificatul fiscal pentru
subcontractantul ....SRL.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediului Consiliului, prin concluziile

scrise autoarea contestatiei a renuntat la aceasta critica (critica nr. 5).
Prin urmare, Consiliul va lua act de renuntarea la aceasta urmand ca
autoritatea  contractanta sa reia evaluarea doar in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire de catre societatea .........
SRL cu privire la propunerea tehnica si financiara.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza a admite, in
parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si va anula raportul procedurii nr.
20707/29.12.2025, actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice si a
propunerii financiare depuse de societatea ......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa reia
evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare depuse de
societatea ......... SRL.

Va respinge ca lipsita de interes contestatia in ceea ce priveste ofertele

depuse de societatile .... SRL si ......... SRL si ia act de renuntarea la critica
privind Certificatul fiscal pentru subcontractantul ....SRL al societatii .........
SRL.
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Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul va admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
insa va diminua corespunzator cuantumul acestora datorita complexitatii
cauzei, astfel ca va obliga ......... la plata sumei de 1500 lei reprezentand
parte din cheltuielile prezentate in suma de 3.146 lei (conform factura Seria
MS 6412 din 11.12.2025, emisa de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT
COSTEA VASILE, si dovada platii potrivit extras de cont BRD din data de

29.12.2025).

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
societatea ......... SRL, doar in partea ce priveste exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in a critica ofertele depuse de .... SRL si ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de catre

societatea ......... SRL in dosarele nr. 59/2026 si nr. 63/2026 si de
societatea ......... SRL in dosarul nr. 63/2026.

Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 63/2026),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raportul

procedurii nr. 20707/29.12.2025, actele subsecvente acestuia si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice si a propunerii financiare depuse de societatea ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu reevaluarea propunerii
tehnice si financiare depuse de societatea ......... SRL, respectiv a propunerilor
tehnice depuse de societatile ......... SRL si .... SRL cu respectarea
prevederilor legale si a aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa.

Respinge solicitarea contestatoarei de luare in considerare in reevaluarea
ofertelor depuse de ......... SRL, ......... SRL si .... SRL a caracterului
inadmisibil si neconform al acestora, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acestora.

Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 3350 Ilei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de

societatile ......... SRL si ......... SRL in dosarul nr. 59/2016.
Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 63/2026),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raportul

procedurii nr. 20707/ 29.12.2025, actele subsecvente acestuia si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice si financiare depuse de societatile ......... SRL, ......... SRL
Si .... SRL.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa reia evaluarea propunerii tehnice si a
propunerii financiare depuse de societatea ......... SRL.

Respinge ca lipsita de interes contestatia in ceea ce priveste ofertele
depuse de societatile .... SRL si ......... SRL si ia act de renuntarea la privind
Certificatul fiscal pentru subcontractantul ....SRL al societatii ......... SRL.

Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 1500 Iei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie formulata de
societatea ......... SRL, doar in partea ce priveste exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in a critica ofertele depuse de .... SRL si ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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