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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, Lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 85593/22.12.2016, emis
de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeneenes [ eeeneenes , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de
mentenanta aferente produselor hardware si software HP achizitionate
pentru functionarea SIEGMCR”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , Inaintata de
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 85593/22.12.2016, emis de ......... SA, in calitate de

autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit careia
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Preliminar, contestatoarea reclama modalitatea de evaluare
aplicata de catre autoritatea contractanta. Astfel, contestatoarea arata
ca, In cadrul comunicarii transmise, autoritatea contractanta nu a inclus
motivele concrete ce au stat la baza presupusei inacceptabilitati a ofertei

sale, toate acestea in contextul in care i-au fost cerute clarificari, insa
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autoritatea contractanta fie nu le-a analizat pentru deplina intelegere a
ofertei depuse, fie le-a respins din start ca fiind neconcludente.

De altfel, contestatoarea sustine ca a raspuns la solicitarile de
clarificare a autoritatii contractante, aratdnd ca a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care oferta nu putea fi
declarata inacceptabila, pentru acest considerent.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa invalideze
motivarea faptica gasita de autoritatea contractanta, pe de o parte
fiindca a raspuns la ceea ce i s-a cerut, iar pe de alta parte fiindca
autoritatea contractanta nu a aratat nicdieri cum nu au fost respectate
cerintele din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, oferta sa nu a fost modificata. Raspunsurile sale nu au facut
decéat sa clarifice continutul ofertei deja depuse si aflata in analiza, dar
acestea au fost ignorate de comisia de evaluare.

Referitor la presupusele motive de inacceptabilitate, respectiv
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ofertantul a justificat
cheltuielile cu salariile personalului propriu prezentand, in sustinerea
acestora, documente aferente unei persoane care nu era angajata a
acestuia la data depunerii ofertei, contestatoarea arata ca documentatia
de atribuire nu prevede nicio cerinta privitoare la categoriile de personal
necesare derularii proiectului. De asemenea, nu exista cerinte privitoare
la calificarea/remunerarea/incadrarea vreunui tip de personal pentru
acest contract.

Mai mult, documentatia de atribuire nu prezinta nicio cerinta,
prescriptie etc. cu privire la resursele umane ce ar trebui alocate
proiectului, lasand la libera alegere a ofertantilor configurarea
metodologiei si a procedurilor de lucru ce vor fi aplicate in vederea
prestarii serviciilor (art. 4 din caietul de sarcini), metodologie si
proceduri ce presupun in mod evident si atribuirea de roluri in derularea
proiectului.

Neexistand vreo cerinta privitoare la resursele umane alocate
proiectului, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu poate fi considerata
inacceptabila in baza unei confuzii neclarificate, ca urmare a lipsei, din
partea autoritatii contractante, a oricarei solicitari de lamuriri cu privire
la acest aspect.

Astfel, pentru o explicitare riguroasa a etapelor ce urmeaza a fi
derulate in cadrul contractului, contestatoarea mentioneaza ca a ales sa
consacre un capitol intreg, in cuprinsul ofertei, prin care sa detalieze
"Metodologia de management - principii generale” (capitolul 3.2 din
ofertd). In cuprinsul acestui capitol, asocierea a atribuit roluri unei
echipe ce ar urma sa fie constituita in cazul atribuirii contractului.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea de clarificari
referitoare la pretul ofertat nr. 73746/16.11.2016, a raspuns clar,
complet si concludent, detaliind flecare componenta a pretului si atasand
documente suport, inclusiv extrasele din Revisal aferente categoriilor de
personal (roluri) ofertate (1 Project manager, 1 Expert tehnic, 1 Sofer si
1 Asistent Project manager/secretara.
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Astfel, intrucat a ofertat roluri ce vor trebui asumate in cazul
semnarii contractului de achizitie publica (si nu persoane/personal), iar
justificarea a fost facuta in mod concret si transparent, respectiv prin
punerea la dispozitia autoritatii contractante a extraselor din Revisal care
sa confirme costurile pe care le va avea pentru indeplinirea rolurilor in
cauza, contestatoarea considera incorecta afirmatia conform careia a
prezentat "documente aferente unei persoane care nu era angajata a
acestuia la data depunerii ofertei”. Or, aceste roluri reprezinta pozitii, in
cadrul organigramei, existente cu mult finainte de data depunerii
ofertelor in cadrul acestei proceduri si necesare derularii proiectului.

De altfel, documentele depuse (extrase Revisal) fac proba costurilor
aferente rolurilor propuse prin oferta, insa, sub nicio forma ale vreunei
persoane determinate in concret - astfel devenind nerelevanta data
angajarii acesteia intrucat, indiferent ce persoana va exercita rolul
respectiv, o va face urmarind grila de salarizare.

Desi a ofertat categorii de personal, contestatoarea mentioneaza ca
la data justificarii de pret nr. 931/21.11.2016, categoriile de personal
ofertate erau ocupate de persoane nominalizate in concret - fapt care,
din nou, nu contravine documentatiei de atribuire in lipsa oricarei cerinte
cu privire la identificarea punctuala a persoanelor implicate in proiect.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu a justificat cheltuielile cu
salariile personalului propriu, asa cum eronat a retinut autoritatea
contractanta, ci a justificat cheltuielile pe care le implica rolurile
configurate in oferta, prezentand, in sustinerea acestora, documente
probatoare ale grilei de salarizare, nominalizand, totodata, la momentul
justificarii de pret si persoanele ce vor derula efectiv proiectul, in cazul
atribuirii contractului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este neintemeiata
afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia, “(...) a justificat
cheltuielile privind cazarea personalului propriu prin prezentarea unor
copii ale unor documente incheiate ulterior termenului limita de
depunere a ofertei (copie a unui contract de inchiriere a unui apartament
din municipiul Slatina, datat 16.10.2016)",

Or, acel contract de inchiriere a unui apartament din municipiul
Slatina, datat 16.10.2016, nu reprezinta un document justificativ privind
cheltuielile cu cazarea, ci un document care atesta o stare de fapt ce
impune cheltuieli cu cazarea.

De altfel, estimarea costurilor cu cazarea a fost realizata cu ajutorul
unui portal de rezervari online, de notorietate (booking.com).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, la momentul intocmirii
propunerii financiare, s-a luat in considerare situatia existenta in
organigrama sa, in sensul in care categoria de personal aferenta
expertului tehnic era ocupata de catre persoana care necesita cele mai
ridicate costuri, respectiv de catre Liviu Iordache.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca Liviu Iordache locuia la
fratele sau (Slatina, str. Eugen Ionescu nr. 10, bl. C3ABC, sc. C, ap. 21,
judetul Olt), inca din luna mai 2016, iar din 16.10.2016, in Slatina, Al.
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Florilor nr. 6, bl. F, sc. A, ap. 3, judetul Olt, in baza contractului de
inchiriere.

Asadar, contestatoarea sustine ca prezentarea contractului de
inchiriere nu a avut ca scop justificarea arbitrara a cheltuielilor cu
cazarea personalului propriu (justificarea fiind facuta prin adresa nr.
931/21.11.2016), ci a avut ca scop prezentarea adevarului si a situatiei
reale a persoanei alocate concret pentru rolul de expert tehnic, care
necesita cheltuieli de transport si cazare.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia "a justificat
cheltuielile privind transportul personalului propriu, care nu se confirma
prin consultarea, de catre comisia de evaluare, a site-ului indicat de
beneficiar, incluzand totodata in acestea si cheltuieli privind diurna,
cheltuiala la care initial nu a facut nicio referire”, contestatoarea arata ca
pretul transportului a fost determinat in raport de tarifele disponibile pe
liniile de transport feroviar (http://www.cfrcalatori.ro/imaues/pdf/tarife-
intern/tariful%20integral%202016.pdf).

Formula de calcul folosita pentru categoria de personal Sofer este:
240 [de deplasari/contract (12 luni)] x 45 [lei/cdlatorie (medie tarif
transport CFR)] = 10.800 lei.

Media de 45 lei a fost obtinuta astfel: (35.8 + 45.6)/2 = 40,7, la
care se adauga media tarifului de rezervare de loc (3.9 + 5)/2 = 4.35).

Formula de calcul folosita pentru categoria de personal Expert
Tehnic este: 241 [de deplasari/contract (12 luni)] x 100 [lei/calatorie
(medie tarif transport CFR)] = 24.100 lei.

Media dc 100 lei a fost obtinuta astfel: 94.50 (astfel cum a fost
agreat cu managerul de proiect), la care se adauga media tarifului de
rezervare de loc (3.9 + 5)/2 = 4.35).

Cu privire la diurna (indemnizatie de delegare), luand in
considerare prevederile art. 76 alin. 4) lit. h) din Codul fiscal, ale art. 16
din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, precum si pe cele
ale art. 44 din Codului Muncii, cat si faptul ca unul dintre rolurile ofertate
va petrece, in cadrul derularii contractului, mai mult de 12 ore/zi, la mai
mult de 50 de km de localitatea de resedinta, contestatoarea considera
ca atat logica cat si tehnica bugetarii este corecta si legala.

In acest context, contestatoarea arata ca, desi nu a facut nicio
referire la diurna in justificarea de pret, nu inseamna ca aceasta nu a
fost inclusa in costurile de deplasare (asa cum reglementeaza legislatia
aplicabila detaliata mai sus).

Neintemeiata este, in opinia contestatoarei, si afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia “comisia de evaluare a constatat ca oferta in
cauza este neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca ofertantul, prin raspunsurile pe care
le-a prezentat, a modificat atat preturile unitare prevazute in propunerea
financiara, cat si pretul total al ofertei, calculat in baza noilor preturi
unitare inscrise”.

Pentru evitarea oricarui dubiu, contestatoarea precizeaza ca pretul
unitar este cel prevazut in prima coloana a Anexei 1 la Formularul 20,
respectiv: Pret unitar fara TVA/luna, intrucat aceasta este singura
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coloana al carei continut nu provine dintr-un calcul si de la care se
calculeaza restul coloanelor.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile date la
solicitarile de clarificari, nu s-a modificat niciun pret unitar prevazut in
oferta financiara depusa initial, singura corectie fiind efectuata, la
solicitarea autoritatii contractante asupra pretului total, respectiv a
pretului unitar anual fara TVA (care este, in fapt, tot un pret total format
din: pret unitar fara TVA/luna x 12 luni).

De asemenea, contestatoarea considera eronate sustinerile
autoritatii contractante potrivit careia "Comisia de evaluare a constatat
ca oferta in cauza este inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca ofertantul a
prezentat, pentru justificarea ofertei financiare, documente din care
comisia de evaluare constata ca se subcontracteaza o parte din serviciile
care fac obiectul contractului ce ar urma a fi incheiat in urma finalizarii
procedurii de achizitie, neprezentand, pentru acesta (subcontractant), in
cuprinsul ofertei, niciunul din documentele solicitate (declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 69! din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare si Formularul nr. 10 din sectiunea "Formulare”)
si nementionand acest fapt nici in anexele la Formularul nr. 13 si la
Formularul nr. 21 prezentate, desi autoritatea contractanta a solicitat, in
fisa de date a achizitiei, obligatia de a preciza partea/partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere a
subcontractantilor propusi, prevalandu-se de prevederile art. 45 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006; (...)".

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea arata ca
prestatia SC .... SRL se circumscrie dispozitiilor art. 1766 din Codul civil.

Contestatoarea (nu Asocierea) arata ca detine o oferta din partea
furnizorului SC .... SRL (prezentata autoritatii contractante in cadrul
adresei nr. 966/28.11.2016) cu urmatoarele caracteristici:

- oferta cu pret ferm (80.000 euro, fara TVA), nelegat
procentual de pretul contractului principal sau de valoarea ofertei in baza
careia a fost/va fi atribuit contractul;

- termen de plata ferm, de 30 de zile, nelegat de data de
incasare a sumelor corelative din contractul principal;

- nu exista vreun posibil regres al autoritatii contractante

impotriva SC .... SRL, nefiind indeplinita astfel conditia consacrata de
art. 1770 din Codul civil, pentru a fi subcontractant;
- nu exista si nu va exista interactiune directa intre SC .... SRL

si autoritatea contractanta.

De altfel, fara acordul lor expres de a deveni participanti in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica, acest operator economic va
ramane furnizor - simpla declarare a acestuia ca subcontractant,
conducand direct catre descalificarea ofertantului.

Subcontractarea este un raport juridic sinalagmatic, nascand
drepturi si obligatii corelative pentru ambele parti, nicidecum un act



juridic unilateral. in aceste conditii, dispare orice ratiune pentru care s-ar
putea califica furnizorul SC .... SRL drept subcontractor.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu trebuia completata
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr.
34/2006, precum si Formularul nr. 10 din sectiunea “Formulare”.

Mai mult, contestatoarea arata ca insasi autoritatea contractanta a
inteles si acceptat calitatea de simplu furnizor a SC .... SRL, nefiind
formulate solicitari de clarificari referitoare la raporturile juridice dintre
societatea sa si SC ..... SRL.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, in comunicarea privind rezultatul procedurii nefiind cuprinsa
nicio mentiune si nicio motivare cu privire la eventualul caracter
nesustenabil al ofertei datorat pretului neobisnuit de scazut, caz in care
oferta sa a fost in mod nelegal calificata drept inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile HG nr. 925/2016, ale OUG nr. 34/2006, ale Legii nr.
101/2016, cat si pe orice alte dispozitii ale dreptului pozitiv aplicabil.

Prin adresa nr. 3799/20.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2570/20.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata «c3,
procedand la punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
1866/......... [oviiiinns din 28.10.2016 si constatdnd ca propunerea
financiara apartinand contestatoarei reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata, i-a solicitat acesteia justificarea pretului ofertei.

Din analiza documentelor prezentate de contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca, la data limita de depunere a ofertei, Lixandru
Cristina Andreea, desemnata ca facand parte din echipa nominalizata
pentru indeplinirea contractului, nu era angajata a SC ......... SRL.

Aceasta apare ca fiind angajata, incepand cu data de 03.09.2016
(dupa ce, in prealabil, activase in cadrul societatii in perioada
15.04.2014 - 30.07.2015), cu un salariu lunar brut de 1.250 lei.

In aceste conditii, avand in vedere ca, la stabilirea cheltuielilor cu
salariile personalului propriu, contestatoarea sustine ca a luat in calcul 4
angajati, pentru care costurile lunare/angajat se ridica la 1.538 lei
(costuri aferente unui salariu brut de 1.250 lei), printre care si doamna
Lixandru Cristina Andreea (pentru care prezinta copiile Revisal), comisia
de evaluare i-a solicitat acesteia clarificarea acestui aspect.

Drept raspuns, contestatoarea a mentionat faptul cd doamna
Lixandru Cristina Andreea este asociata rolului de Asistent Project
manager/secretariat, rol care, la data depunerii ofertei, era indeplinit de
catre alta persoana din cadrul echipei interne a SC ......... SRL (fara a
prezenta un document care sa sustina cele afirmate).

Referitor la cheltuielile de cazare pentru personalul propriu,
autoritatea contractantda mentioneaza ca autoarea contestatiei a
prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, copie Revisal pentru
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domnul Iordache Liviu Norocel, domiciliat in ......... , Bd. Theodor Pallady
nr. 6 (...). Pentru a justifica faptul ca acestei persoane ii sunt decontate
cheltuieli de transport si cazare, in anexa la raspuns, contestatoarea a
prezentat o copie a unui contract de inchiriere a unui apartament din
municipiul Slatina, datat 16.10.2016, ulterior termenului limita de
depunere a ofertei.

In referire la cheltuielile privind transportul personalului propriu,
autoritatea contractanta constata, contrar opiniei contestatoarei, ca
pretul maxim al unui bilet de calatorie cu trenul, pe o distanta cuprinsa
intre 81 si 90 km, este de 49,50 lei inclusiv TVA (ofertantul estimand 45
lei fara TVA).

De asemenea, pentru ruta Slatina (acolo unde contestatoarea
mentioneaza ca ar avea domiciliul, la aceasta data, expertul Iordache
Liviu) - ......... , comisia de evaluare a constatat ca pretul maxim al unui
bilet de calatorie cu trenul, pe o distanta cuprinsa intre 181 si 200 km,
este de 94.50 lei inclusiv TVA (ofertantul estimand 100 lei fara TVA).

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul nr.
366/28.11.2016, pentru a justifica o cheltuiala privind transportul de
29.200 lei pe contract, pentru expertul Iordache Liviu, contestatoarea a
mentionat si diurna, cheltuiala la care contestatoarea nu face nicio
referire Tn raspunsul sau anterior.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru unul dintre
experti, contestatoarea ia in calcul 240 deplasari, in timp ce pentru
celalalt, 241 deplasari.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca nici In
contestatia depusa, autoarea acesteia nu reuseste sa justifice cheltuielile
privind transportul, deoarece:

- pentru categoria de personal “sofer”, ia in calcul doua tipuri de
trenuri (din cele 3 prevazute pe site), iar pentru categoria de personal
"expert tehnic” se limiteaza la o singura categorie de tren, motivat de
faptul ca asa s-a agreat cu managerul de proiect;

- contestatoarea ia in calcul tarifele respective care contin TVA,
pentru a justifica o valoare fara TVA;

- In calculul mediei, contestatoarea ia in considerare de doua ori
tariful de rezervare loc (tarif inclus in pretul biletului - conform datelor de
pe site-ul mentionat). Chiar daca, in cuprinsul contestatiei, autoarea ei
prezinta lista tarifelor de transport valabile la data de 1 ianuarie 2016,
fara a reproduce si mentiunea potrivit careia tarifele pentru tren IR si IC
contin tariful de rezervare a locului;

- incercand sa demonstreze cum a ajuns la o medie de 45 lei fara
TVA pentru categoria de personal “sofer”, contestatoarea calculeaza
astfel: (35.8 + 45.6)/2 + (3.9+5)/2 = 40.7 + 4.35, in contextul in care
calculul corect ar fi fost: (35.8/1.2 + 45.6/1.2)/2 = (29.83 + 38)/2 =
33.92 lei fara TVA;

- incercand sa demonstreze cum a ajuns la o medie de 100 lei fara
TVA pentru categoria de personal “expert tehnic”, contestatoarea
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calculeaza astfel: 94.50+(3.9+5)/2 = 94.50 +4.35, in contextul in care
calculul corect ar fi fost: 94.50/1.20 = 78.75 lei fara TVA.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca dispozitiile art. 44 din
Codul Muncii prevad distinct cheltuielile de transport, cazare si
indemnizatie de delegare.

Or, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
92/73746/16.11.2016, contestatoarea a inclus cheltuielile aferente
indemnizatiei de delegare in cheltuielile de transport, mentionand
urmatoarele: "“Costurile aferente transportului s-au determinat luand in
considerare tarifele disponibile pe liniile de transport feroviar (...), pentru
expertii proprii, care nu au domiciliu in localitatea unde urmeaza sa se
presteze serviciile (project manager, soferi etc.)”, afirmatie total
neadevarata.

Pe de alta parte, constatand ca valoarea ofertei, calculata pe baza
preturilor unitare prezentate in Anexa nr. 1 la formularul nr. 20, este in
valoare de 796.500,03 lei, fara TVA, nu de 796.500,00 lei, fara TVA,
inscris in Formularul nr. 20 si in Anexa nr. 1 la formular (total), in
temeiul dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
92/73746/16.11.2016, acordul cu privire la modificarea valorii ofertei din
796.500,00 lei, fara TVA, in 796.500,03 lei, fara TVA, precum si
retransmiterea Formularului nr. 20 si a anexei nr. 1.

Drept raspuns, contestatoarea isi exprima acordul cu privire la
corectia erorii aritmetice.

Din analiza documentelor retransmise, comisia de evaluare a
constatat ca autoarea contestatiei a modificat atat preturile unitare (cu
exceptia a 3 pozitii), cat si pretul total al ofertei, calculat plecand de la
noile preturi unitare prezentate (pretul total, retransmis, fiind de
796.499,76 lei, fara TVA).

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca oferta in cauza este
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
avand in vedere faptul ca ofertantul prin raspunsurile pe care le-a
prezentat, a modificat atat preturile unitare prevazute in propunerea
financiara, cat si pretul total al ofertei, calculat in baza noilor preturi
unitare inscrise.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca oferta in cauza este inacceptabilda, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere
faptul ca ofertantul a prezentat, pentru justificarea ofertei financiare,
documente din care reiese ca se subcontracteaza o parte din serviciile
care fac obiectul contractului ce ar urma sa fie incheiat, neprezentand
pentru acesta (subcontractant), in cuprinsul ofertei, niciunul din
documentele solicitate si nementionand acest fapt nici in anexele la
Formularul nr. 13 si Formularul nr. 21.

Astfel, la solicitarea de justificare a pretului ofertat, contestatoarea
a prezentat o oferta din partea SC .... SRL, potrivit careia personalul
furnizorului (SC .... SRL) efectueaza toate operatiunile necesare prestarii
serviciilor de mentenanta (precizate in capitolul “Descrierea tehnica a
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serviciilor de suport tehnic si mentenanta”), fiind prezentata inclusiv
structura tehnica si organizatorica.

Faptul ca SC .... SRL ar urma sa presteze servicii in cadrul
contractului ce ar urma a fi incheiat in urma finalizarii procedurii de
achizitie este confirmat de catre contestatoare, in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 366/28.11.2016.

In continuare, prezentand citate din oferta tehnico-economica a
contestatoarei (paginile 2, 8, 13, 14, 16, 19), autoritatea contractanta
retine ca SC .... SRL are un rol determinant in prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului in discutie, afirmatia contestatoarei potrivit careia
nu exista si nu va exista interactiune directa intre SC .... SRL si
autoritatea contractanta neavand niciun suport.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei formulate de SC ......... SRL si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire in disputa.

In replica, prin adresa nr. 88/30.01.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 3604/.......... O1.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului

raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de mentenanta aferente produselor hardware si software HP

achizitionate pentru functionarea SIEGMCR”, ......... SA (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul initial al procedurii i-a fost comunicata
Asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, prin adresa nr. 92/54015 din
02.09.2016, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, si ca neconforma, in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nici prin
documentele prezentate odata cu oferta si nici ca urmare a raspunsului
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ofertanta nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, cu
aceasta din urma ocazie fiind comunicate autoritatii informatii
neconcludente pentru dovedirea experientei similare si nefiind depuse
cele doua anexe ale contractelor invocate in dovedirea cerintei, asa cum
a cerut autoritatea contractanta.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat contestatia ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr.
1866/......... [eoiiinnnn din 28.10.2016.

Fiind obligata la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al
procedurii, declarand-o, si de aceasta data, inacceptabila si neconforma.
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Aceasta decizie a fost comunicata acestei asocieri prin adresa nr. 85593
din 22.12.2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul constata ca un
prim motiv consta in faptul ca, prin raspunsul sau la solicitarea autoritatii
de a-si justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale,
aceasta a prezentat documente aferente unei persoane care nu era
angajata la data depunerii ofertei.

Fata de acest aspect, Consiliul retine, pe de o parte, faptul c3,
printre cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, nu se
regaseste si vreo cerinta referitoare la personalul ce va fi angajat in
executarea contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, urmare a clarificarilor solicitate
de autoritatea contractanta (adresele nr. 92/73746 din 16.11.2016 si nr.
92/75587 din 23.11.2016), ofertanta a justificat cheltuielile aferente
categoriilor de personal implicate in indeplinirea contractului si prin
nominalizarea dnei Lixandru Cristina Andreea - asistent project
manager/secretariat, aceasta persoana fiind angajatda la data de
03.09.2016, ulterior datei limita de depunere a ofertelor in aceasta
procedura (11.07.2016). Autoritatea contractanta a stabilit ca salariul
acestei persoane nu poate fi justificat la data de 11.07.2016, in conditiile
in care contractul acesteia a fost incheiat ulterior acestei date.

Avand in vedere ca, la data depunerii ofertei, nu s-a impus
precizarea persoanelor care vor fi implicate in derularea contractului,
Consiliul stabileste ca luarea in calcul a unui salariu corespunzator
functiei de asistent project manager/secretariat, fara ca pe aceasta
functie sa fie angajata efectiv o persoana la aceasta data, nu este de
natura sa incalce prevederile legale aplicabile materiei achizitiilor publice
si nici nu este susceptibila de a nu justifica aceasta cheltuiala. Mai mult,
valoarea corespunzatoare acestei cheltuieli de personal, luata in calcul la
formarea pretului ofertat, este sustinuta prin chiar documentul care
atesta faptul ca, incepand cu data de 03.09.2016, functia este detinuta
de dna Lixandru Cristina Andreea, remunerata conform celor avute in
vedere la depunerea ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu se poate retine in mod
intemeiat ca justificarea pretului ofertei, in ceea ce priveste aceasta
chestiune, nu a fost realizata.

Un alt motiv, pentru care autoritatea contractanta a considerat ca
pretul ofertei asocierii in discutie nu a fost justificat, consta in faptul ca
justificarea cheltuielilor de personal s-a realizat si prin prezentarea unui
contract de inchiriere a unui apartament in municipiul Slatina, datat
16.10.2016.
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Considerentele Consiliului sunt similare cu cele evocate in analiza
punctului anterior. Astfel, nu se poate pretinde, in mod rezonabil, ca
ofertanta, in vederea depunerii ofertei, fara a avea posibilitatea de a
previziona nici macar sansele in castigarea contractului de achizitie
publica, sa incheie contracte de inchiriere a unor locuinte pentru
persoanele care, eventual, vor fi implicate in activitatea viitoare si
incerta. Or, luarea in considerare, in formarea pretului, a unei valori
aferente spatiului de locuit, valoare sustinuta prin contractul de inchiriere
datat 16.10.2016, vine in justificarea pretului propus al ofertei.

Decizia de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL a fost fundamentata de autoritatea contractanta si pe considerentul
ca justificarea cheltuielilor cu transportul personalului nu se confirma
prin consultarea de catre comisia de evaluare a site-ului indicat de
ofertant, precum si pe faptul ca acestea au inclus si diurna, cheltuiala
care nu a fost mentionata anterior.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata, din punctul de vedere
al autoritatii contractante, faptul ca aceasta, in evaluarea raspunsului
ofertantei, a avut in vedere preturile maxime ale biletelor de calatorie
CFR, iar din raspunsul ofertantei (adresa nr. 966 din 28.11.2016) la
clarificarea ceruta de autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta a luat
in calcul media tarifului transport CFR. Nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si nici in punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, autoritatea contractanta nu arata motivele pentru care nu a
luat in considerare raspunsul ofertantei cu privire la acest subiect,
alegand sa decida compararea preturilor cu transportul, propuse si
justificate de ofertanta, cu valoarea maxima a calatoriilor CFR (clasa I -
tren Intercity). Cat priveste faptul ca pentru o persoana au fost propuse
240 de deplasari, iar pentru alta 241, Consiliul constata ca acesta nu a
fost motiv de respingere, conform adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, si nici nu este motivat, in punctul de vedere la contestatie,
care este inadvertenta si nelegalitatea unei astfel de diferente.

Nici in ceea ce priveste includerea diurnei in cheltuielile cu
personalul, autoritatea contractanta nu arata in ce masura acestea sunt
nelegal prevazute. Faptul ca referirea la acestea s-a realizat pe parcursul
clarificarii si justificarii pretului ofertat nu incalca prevederile legale in
materie, rolul clarificarilor fiind tocmai acela de a fi obtinute informatii in
vederea stabilirii sustenabilitatii unei oferte.

Oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta si ca neconforma, in baza art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, deoarece prin raspunsurile pe care le-a prezentat,
a modificat atat preturile unitare din propunerea financiara, cat si pretul
total al ofertei, calculat pe baza noilor preturi unitare inscrise.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
92/73746 din 16.11.2016, autoritatea contractanta a cerut asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL acordul cu privire la modificarea valorii
ofertei din 796.500,00 lei, fara TVA, in 796.500,03 lei, fara TVA.
Autoritatea sustine ca, prin noul formular nr. 20 prezentat si prin anexa

11



nr. 1 a acestuia, ofertanta a modificat atat preturile unitare, cat si pe cel
total.

Verificand acest aspect si comparand formularele 20 (prezentate de
ofertanta initial si ca urmare a clarificarii cerute de autoritatea
contractantd), precum si continutul anexelor nr. 1 la acestea, Consiliul
constata ca, in urma clarificarilor, valorile unora dintre preturile unitare
anuale si preturile totale anuale au fost modificate la nivel de
subdiviziune a leului (bani) si zeci de bani ca urmare a corectarii
aritmetice a valorii preturilor unitare lunare inmultite cu numarul de luni
dintr-un an (12), acestea din urma ramanand neschimbate. Drept
urmare, a rezultat un pret total al ofertei (mentionat in noul Formular nr.
20) de 796.499,76 lei, fara TVA. Se observa, asadar, ca, in urma
corectarii erorilor de calcul, pretul ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL s-a diminuat cu 0,24 lei.

Cu privire la aceasta situatie, Consiliul constata incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 79 din HG nr. 925/2006:

»(3) In cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile pe
care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara,
oferta sa va fi considerata neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 80 alin. (2).”

- art. 80 din HG nr. 925/2006:

~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) In cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate in
conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii
financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.”

Dupa cum se poate observa, situatia faptica expusa, se incadreaza
in cea reglementata de legiuitor prin prevederile mai sus citate. Mai
mult, prin modificarea astfel a pretului ofertei asocierii contestatoare nu
a fost schimbat clasamentul ofertelor primite de autoritatea contractanta
si nu a fost creat niciun avantaj ofertantei respective.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca nelegala decizia
autoritatii contractante de a respinge, pentru acest motiv, ca
neconforma, oferta asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL.

Un ultim motiv pentru care a fost decisa respingerea ofertei
asocierii mentionate, consta in faptul ca, din justificarea pretului ofertei,
a rezultat, in opinia autoritatii contractante, ca asocierea are, in fapt, un
subcontractant in derularea contractului de achizitie publica, aspect ce
nu a fost declarat in documentele depuse odata cu oferta, cu toate
consecintele ce decurg, potrivit legii, din aceasta. Autoritatea
contractanta nu indica in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
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denumirea societatii careia sustine ca i se subcontracteaza o parte a
obiectului contractului de achizitie publica. Din punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, rezulta ca este vorba despre SC .... SRL.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca dispozitiile art. 45 din
OUG nr. 34/2006, stabilesc urmatoarele:

~(1) Fard a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi.”

Dupa cum se poate observa, legiuitorul a stabilit ca ofertantul are
dreptul de a subcontracta o parte din obiectul contractului de achizitie
publica, iar fisa de date a achizitiei contine reguli privind aceasta
modalitate de implicare in procedura.

Din analiza documentelor emise in prezenta procedura, Consiliul
constata ca relatia dintre asocierea ofertanta si SC .... SRL, nefiind ferm
calificata, nici nu a fdcut obiectul clarificarilor dintre autoritatea
contractanta si asociere. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, pentru
corecta si completa evaluare a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, este necesar a se stabili care va fi relatia contractuala
intre aceasta si “furnizorul” sau, in conditiile in care, la momentul
ofertarii, asocierea este in posesia doar a unei oferte din partea acestui
operator economic si nu are incheiat un contract ferm cu aceasta, care
va fi prestatia efectiva a SC .... SRL si intinderea acesteia, eventual
raspunderea la care acesta se angajeaza vizavi de implicarea sa in
proiect. Cu alte cuvinte, este necesar ca autoritatea contractanta sa
stabileasca, obtinand toate informatiile necesare de la ofertanta,
caracterul juridic si intinderea colaborarii dintre aceasta si SC .... SRL,
pornind de la cele inscrise in oferta acesteia din urma (activitati,
persoane implicate, resurse materiale, etc). Un astfel de demers al
autoritatii contractante se circumscrie dreptului sau prevazut la art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Date fiind cele mentionate, Consiliul constata ca este nelegala
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii mentionate,
pentru acest motiv, fara a fi realizat o evaluare temeinica si completa a
ofertei, sub aspectul stabilirii nivelului de implicare a SC .... SRL ca
furnizor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr. 85084 din
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19.12.2016 in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.
Anuleaza raportul procedurii nr. 85084 din 19.12.2016 in ceea ce
priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si actele

subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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