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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 18.03.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13734/19.03.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., Tmpotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 1670/11.03.2021, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente sectia interne
etajul 1 si 2”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
1670/11.03.2021, in partea in care oferta depusa de ... (locul I) a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv in partea in care oferta
depusa de ... (locul II) a fost declarata admisibila, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza acestora si care au fundamentat decizia
autoritatii contractante de a considera aceste oferte admisibile, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 2 locuri,
respectiv .... si .... si continuarea procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd decizia autoritatii contractante de declarare ca si
conforme si admisibile a ofertelor clasate pe primele doua locuri, respectiv

.o Si el
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I. Contextul procedurii de atribuire. Expunere succinta a starii de
fapt.

La data de 17.02.2021, autoritatea contractanta a publicat in
platforma electronica SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN ...
initiind astfel procedura de atribuire.

Termenul limita de depunere al ofertelor a fost fixat pentru data de
05.03.2021, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a achizitiei fiind de 112.150,00 lei plus TVA.

In urma finalizdrii evaludrii ofertelor, la data de 12.03.2021,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii, cu precizarea ca
din 6 oferte depuse, doar cele 3 au fost considerate admisibile,
respectiv .... (locul 1), .... (locul 2) si ... (locul 3).

Contestatorul arata ca, potrivit cap. II.1.4 - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, precum
si potrivit art. 2 - Obiectul Achizitiei din caietul de sarcini, au fost expuse
urmatoarele activitati care fac obiectul contractului, astfel: ,II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Achizitie: Lucrdri de reparatii generale si de renovare conform
solicitarilor din caietul de sarcini

1. Inlocuirea usilor la etajul 1

2. Refacerea spaletilor la toate usile de la etajul 1 si 2

Pregatirea si reparatia peretilor in vopsea de ulei

Pregdtirea si reparatia peretilor in vopsea lavabila

Aplicarea vopselei de ulei si lavabila

3.Montarea corpurilor de luminat

4.Turnare sapa autonivelanta si montare parket.”

Raportat la obiectul contractul, se observa faptul ca acesta cuprinde
atat lucrari de reparatii in domeniul constructiilor, cat si lucrari la instalatiile
electrice, acestea din urma insemnand inlocuirea unor corpuri de iluminat
normale cu corpuri de iluminat noi, cu led, urméand a fi integrate la vechiul
circuit electric.

Avand in vedere obiectul dual al contractului de achizitie ce urmeaza
a fi atribuit, cat si imperativul legal ca orice ofertant sa poata executa in
mod legal lucrarile ce fac obiectul contractului, autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date a achizitiei, la art. III.1.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, un criteriu de calificare privind
capacitatea profesionala, criteriu pe care contestatorul il apreciaza ca
nefiind indeplinit in speta de ofertele considerate admisibile si clasate pe
locurile 1-2, intrucat ofertantii nu sunt autorizati legal sa execute lucrarile
ce fac obiectul contractului, in concret lucrarile la instalatia electrica.

I1. Critica privind caracterul inacceptabil al ofertelor clasate pe locul 1
(....) silocul 2 (....).

Contestatorul arata ca, critica in ceea ce priveste caracterul
inacceptabil al ofertelor clasate pe locul 1 si 2 este identica si vizeaza faptul
ca ambele oferte provin de la ofertanti care nu au calificarile necesare, in
concret de a executa lucrarile la instalatia electrica, astfel ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, in sensul declararii acestor oferte ca inacceptabile.



Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca va trata
unitar aceasta critica, referindu-se automat la ambele oferte.

Pornind de la obiectul contractul, care asa cum s-a aratat in
expunerea succinta a starii de fapt, contestatorul apreciaza ca acesta este
extins pe 2 paliere: lucrari de constructii si lucrari de instalatii electrice,
precum si de la prevederile fisei de date a achizitiei privind ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” si subliniaza faptul ca ofertantii ....
(locul 1), respectiv .... (locul 2), nu sunt autorizati pentru a putea efectua
legal lucrarile la instalatia electrica, asadar nu au capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, deoarece:

1. Niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu detine atestat
ANRE pentru executia lucrarilor electrice;

2. Subsecvent, oricum nici unul dintre ofertantii clasati pe locurile 1 si
2 nu detine personal autorizat, respectiv electricieni autorizati ANRE pentru
executia lucrarilor.

Or, aceste doua conditii sunt cumulative pentru executarea lucrarilor
la instalatia electrica.

Pentru verificarea cu claritate a acestor aspecte, contestatorul reda
link-ul oficial catre portalul public al ANRE
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, unde se poate constata in mod
direct inexistenta atestatelor pentru efectuarea de lucrari la instalatiile
electrice.

Pentru claritate, contestatorul citeaza prevederile art. 1 alin. (1), art.
32 si art. 33 din Ordinul nr. 45/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a omis declararea acestor oferte admisibile, in conditiile in care
acesti ofertanti nu pot efectua lucrarile ce fac obiectul contractului si nici
nu au apelat la subcontractori care sa detina capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, in concret sa detina atestat ANRE pentru
executarea lucrarilor la instalatia electrica.

In detalierea temeiniciei acestui motiv, contestatorul evoca practica
C.N.S.C. (deciziile publicate in B.O. 2020_2359, B.O. 2020_1902, B.O.
2020_1892) si decizia nr. 902/R/2020 pronuntata de Curtea de Apel Brasov
la data de 23.11.2020.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei, anularea adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
1670/11.03.2021, in partea in care oferta depusa de .... (locul I) a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv in partea in care oferta
depusa de .... (locul II) a fost declarata admisibila, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza acestora si care au fundamentat decizia
autoritatii contractante de a considera aceste oferte admisibile, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 2 locuri,
respectiv .... Si .... Si continuarea procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2356/07.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 18038/07.04.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:


https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

Autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului este ,Lucrari
de reparatii curente sectia interne etajul 1 si 2", iar in fisa de date a
achizitiei, la cap. IIl.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
s-a solicitat ,,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN autorizat din
certificatul constatator emis de ONRC (conform art. 15 din Legea nr.
359/2004)".

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini nu s-a solicitat atestat ANRE pentru
executia lucrarilor electrice, de care se aminteste in contestatie si, prin
urmare, ofertantul declarat castigator are indeplinita ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, respectand solicitarea.

face mentiunea ca obiectul contractului are corespondent in
Certificatul Constatator, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei
(conform art. 15 din Legea nr. 359/2004) si anume: 4321 - Lucrari de
instalatii electrice.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul declarat
castigator indeplineste criteriile de calificare, oferta sa fiind admisibila.
Raspunderea pentru executie lucrarilor solicitate apartine ofertantului si
raspunde de aceasta, conform legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca@ nu adopta masuri de
remediere si  sustine corectitudinea  raportului  procedurii  nr.
1670/11.03.2021 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1689/12.03.2021.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa din 12.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
18821/12.04.2021, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al

autoritatii contractante, prin care puncteaza succint aspectele de
nelegalitate si netemeinicie regasite in cuprinsul punctului de vedere al
autoritatii contractante si, in consecinta, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

I. Lipsa capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor
clasati pe locurile 1 (...) si 2 (...). Lipsa autorizarii acestora de a efectua in
mod legal lucrarile la instalatia electrica.

Astfel cum deja s-a aratat in cuprinsul contestatiei, ofertele clasate pe
primele doua locuri sunt inacceptabile, deoarece au fost depuse de catre
operatori economici care nu pot executa, in mod legal, toate lucrarile care
fac obiectul contractului, in concret nu pot efectua lucrarile la instalatia
electrica.

Pentru claritate, primii 2 ofertanti nu detin autorizarile prevazute de
lege si nici personal calificat pentru efectuarea lucrarilor la instalatia
electrica, potrivit art. 1 din Ordinul ANRE nr. 45/2016: ,Art. 1 (1)
Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
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conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul
de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.”

Desi autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ofertantului
castigator un certificat constatator din care sa reiasa faptul ca are
corespondent codul CAEN 4321- Lucrari la instalatii electrice, contestatorul
subliniaza ca:

i) certificatul Constatator nu confera dreptul operatorului de a efectua
lucrari la instalatii electric in lipsa atestatului ANRE, in acest sens fiind clare
dispozitiile art. 1 din Ordinul ANRE nr. 45/2016 anterior mentionate;

ii) autoritatea contractanta este tinuta la o evaluare efectiva, nu doar
formalda, a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, neputand
contracta decadt de la operatori economici care pot indeplini obiectul
contractului in mod legal.

In acest sens, contestatorul evoca dispozitiile exprese ale art. 3 alin.
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

In egalda masura, autoritatea contractanta nu se poate prevala de
faptul ca in fisa de date a achizitiei, pentru probarea capacitatii de
exercitarea a activitatii profesionale, s-ar fi solicitat doar certificatul
constatator, nu si atestat ANRE, deoarece intregul rationament al acesteia
are ca premisa tocmai culpa acesteia in evaluarea acestui criteriu de
calificare. Asadar, autoritatea contractanta isi invoca practic propria culpa,
aspect care apare cu evidenta ca fiind neintemeiat.

Astfel, nici autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu pot
deroga de la prevederile legale exprese care reglementeaza autorizarea
operatorilor economici care efectueaza Ilucrari la instalatii electrice,
legiuitorul sanctionand in mod expres aceste aspecte din Ordinul nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice: ,Art. 32.
Nerespectarea prevederilor  regulamentului  atrage raspunderea
administrativa contraventionala si/sau penala, conform prevederilor legale
in vigoare.

Art. 33. Este interzisa realizarea de activitati de proiectare, executare
si verificare a instalatiilor electrice de catre persoane juridice sau persoane
fizice care nu detin atestatul corespunzator tipului de lucrari realizate.”

Nu in ultimul rand, contestatorul evoca jurisprudenta Consiliului,
respectiv Decizia CNSC publicata in B.O. 2020_2359.

Concluzionand, ... apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante este lipsit de temeinicie si chiar contrar prevederilor legale
incidente si, in consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata intreprinse pentru prezentul demers litigios, sens in care
depune anexat dovada cheltuielilor.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

5



avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente sectia interne etajul 1 si 2",
cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../17.02.2021.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 112.150,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1599/08.03.2021 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 6
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind si ..., contestatorul
din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 1670/11.03.2021, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 94.372,68lei
fara TVA., pe locul 2 in clasament situandu-se oferta depusa de catre ...,
iar pe locul 3 oferta depusa de catre ...

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 1689/12.03.2021,
impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta contestatie.

Procedand la analizarea aspectelor criticate de catre ..., pe fondul
cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca acestea vizeaza, in mod exclusiv,
maniera in care achizitoarea a evaluat ofertele depuse de catre ... si de
catre ..., criticile aduse fiind referitoare la faptul ca ofertantii a caror oferte
s-au situat pe primele doua locuri in clasament, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, nu au demonstrat ca au capacitatea de a executa contractul,
deoarece nu detin atestate A.N.R.E. de executie a lucrarilor electrice (in
conditiile in care nu au nominalizat un subantreprenor/subcontractant
autorizat pentru executia acestor lucrari), fapt ce trebuia sa conduca, in
opinia contestatorului, la respingerea ofertelor, ca inacceptabile si
neconforme.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de achizitoare la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ... sunt intemeiate, in referire la
aspectele ce vizeaza nedemonstrarea de catre ... si de catre ... a capacitatii
de a executa contractul, in ceea ce priveste executarea legala a lucrarilor
electrice, prin detinerea (de catre ofertanti sau eventual de catre un
subcontractant declarat) a unui atestat A.N.R.E.

Asadar, procedand la solutionarea aspectelor criticate, Consiliul
apreciaza ca se impune punctarea anumitor elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii
circumstantieze solutionarea, raportandu-se in acest sens la ,obiectul”
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, mentionat la pct. 11.1.4)
din cadrul fisei de date a achizitiei ,Descrierea achizitiei publice” si la pct.
I1.2.4) din cadrul fisei de date a achizitiei astfel: , Achizitie lucrari de reparatii
generale si de renovare conform solicitarilor din Caietul de sarcini:

1.Inlocuirea usilor la etajul 1

2. Refacerea spaletilor la toate usile de la etajul 1 si 2

Pregatirea si reparatia peretilor in vopsea de ulei

Pregatirea si reparatia peretilor in vopsea lavabila



Aplicarea vopselei de ulei si lavabila

3.Montarea corpurilor de luminat

4. Turnare sapa autonivelanta si montare parket.”

Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a detaliat in ce consta contractul de lucrari, precizand si
activitatile ce vor fi realizate, prezentand relevanta urmatoarele precizari:

+CAIET DE SARCINI Reparatii Curente Sectia Interne Etajul 1 si 2

2. Obiectul Achizitiei

Obiectul prezentei achizitii il constituie executia de lucrari de reparatii,

schimbare usi si montare parchet.(...)

Avénd in vedere starea de degradare in interiorul cladirii mentionate in

referat se impune necesitatea unei reparatii curente. In acest sens se

propun urmatoarele lucrari:

1.Inlocuirea usilor la etajul 1

2. Refacerea spaletilor la toate usile de la etajul 1 si 2

Pregatirea si reparatia peretilor in vopsea de ulei

Pregatirea si reparatia peretilor in vopsea lavabila

Aplicarea vopselei de ulei si lavabila

3.Montarea corpurilor de luminat

4. Turnare sapa autonivelanta si montare parket.(...)

Executantul este obligat sa respecte, in_afara caietului de sarcini, toate
prevederile standardelor, instructiunilor tehnice si normativelor in
vigoare la data executiei lucrarii.”

Consiliul are in vedere ca in obiectul contractului sunt incluse atat
lucrari de reparatii in domeniul constructiilor, cat si lucrari la instalatiile
electrice, constand in ,Montarea corpurilor de luminat” (corpuri de iluminat
noi, cu led), acestea urmand a fi integrate la vechiul circuit electric.

Din economia celor mai sus evocate rezulta obligatia operatorilor
economici de a respecta toate prevederile standardelor, instructiunilor
tehnice si normativelor in vigoare la data executiei lucrarii la data depunerii
ofertelor pentru a depune oferte conforme si implicit a realiza contractul in
cazul atribuirii, Consiliul determinand ca, pentru a putea presta lucrarile
electrice, operatorii economici trebuie sa detina autorizatiile specifice
acestor tipuri de lucrari, aspect retinut si punctat de contestator.

De altfel, Consiliul retine ca insasi achizitoarea ... a sustinut in
punctul de vedere nr. 2356/07.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
18038/07.04.2021, ca ,R&spunderea pentru executie lucrdrilor solicitate
apartine ofertantului si raspunde de aceasta, conform legislatiei in vigoare”.

Contrar evaluarii efectuate de autoritatea contractanta, care a
declarat admisibile ofertele depuse de catre ... si de catre ..., fara o
verificare minima a modalitatii in care cei doi ofertanti (a caror oferte au
fost desemnate conforme, asadar admisibile) ar putea efectua lucrarile
electrice, pe considerentul ca nu a impus, prin documentatia de atribuire,
cerinte care sa vizeze prezentarea unor astfel de autorizatii, Consiliul
determina ca se impunea ca achizitoarea sa se asigure si sa verifice in
cadrul evaluarii ofertelor, daca ofertantii pot presta, din punct de vedere
legal, toate lucrarile aferente , obiectului” contractului, inclusiv lucrarile
electrice, parte integranta a obiectului contractului de achizitie publica.

Ofertantii au luat la cunostinta de natura activitatilor/lucrarilor
contractului, inclusiv despre lucrarile electrice ce fac obiectul achizitiei care
se vor executa, din cadrul caietului de sarcini pus la dispozitie, fiind in
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sarcina acestora sa detina toate autorizatiile legale impuse de legislatia
incidenta.

Relevante sub acest aspect sunt prevederile ORDINULUI Nr. 116 din
20.12.2016, pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor
de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, care
definesc la art. 6, printre alti termeni, si termenii ,2. autorizare - procedura
prin care se verifica capabilitatea si prin care se acorda unei persoane fizice
dreptul de a coordona/supraveghea realizarea lucrarilor de instalatii electrice;
capabilitate este dovedita prin experienta profesionala si verificarea cunostintelor
in domeniul instalatiilor electrice;

3. electrician autorizat - persoana fizica autorizata in conditiile prezentului
regulament pentru a desfasura, conform competentelor acordate, activitati de
proiectare/ executare si verificare a instalatiilor electrice.”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru achizitoare este de interes
proba faptului ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa execute
inclusiv lucrarile electrice, ce fac obiectul achizitiei (inclusiv prin personal de
specialitate).

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor
astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date/caietului de sarcini.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in documentatia
de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cadta vreme, in lipsa lor,
lucrarile nu pot fi executate legal.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 ,operatorul
economic reprezinta - orice persoand fizica sau juridicd, de drept public sau de
drept privat sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piatad executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doud sau
mai multe dintre aceste entitati.”

Si potrivit aceluiasi articol:

»,a) achizitie sau achizitie publica - achizitia de lucrari, de produse sau de
servicii prin intermediul unui contract de achizitie publica de catre una sau mai
multe autoritati contractante de la operatori economici desemnati de catre
acestea, indiferent daca lucrarile, produsele sau serviciile sunt destinate ori nu
realizarii unui interes public”.

In considerarea celor antementionate sunt sustinerile ... care arata ca
~Raportat la obiectul contractul, se observa faptul ca acesta cuprinde atat lucrari
de reparatii in domeniul constructiilor, cit si lucrari la instalatiile electrice,
acestea din urma insemnéand inlocuirea unor corpuri de iluminat normale cu
corpuri de iluminat noi, cu led, urmand a fi integrate la vechiul circuit electric.

Avénd in vedere obiectul dual al contractului de achizitie ce urmeaza a fi
atribuit, cat si imperativul legal ca orice ofertant sa poata executa in mod legal
lucrarile ce fac obiectul contractului, (..) ofertantii nu sunt autorizati legal sa
execute lucrdrile ce fac obiectul contractului, in concret lucrarile la instalatia
electricad”, acesta facand trimitere la site-ul oficial/portalul public al ANRE
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(https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate), unde, sustine acesta, ca se
poate constata in mod direct inexistenta atestatelor pentru efectuarea de
lucrari la instalatiile electrice, aspect pe care Consiliul in pune in sarcina
achizitoarei a-l verifica.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce
la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului
la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 207 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea entitatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art.
137 din H.G. nr. 395/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara
ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele
in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantii ... si ... pot presta contractul din punct de vedere legal, cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte ca ofertele acestora sa fie
desemnate admisibile.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante,
cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.

Imprejurarea ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost
prevazuta in mod explicit o cerinta expresa vizavi de detinerea autorizatiei
ANRE, nu este de natura a considera ca procedura este viciata sub acest
aspect, atata vreme cat detinerea respectivei autorizatii este o cerinta ce
vizeaza demonstrarea ,capacitétii profesionale de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului” (fiecare ofertant trebuia sa faca dovada ca detine
autorizarea/atestatul specific si incident fiecarei activitati dintre cele
expuse in documentatia de atribuire) aspect care rezulta si din definitia
operatorului economic: orice persoana fizica sau juridica, (...) care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii.

Astfel de interes pentru achizitoare sub aspectul reclamat, al
demonstrarii capacitatii profesionale de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, este proba faptului ca, respectivii ofertantii pot duce la
indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, respectiv
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la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca, se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice daca ofertantii ... si ... sunt autorizati sa realizeze
activitatile ce fac obiectul contractului.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferte depuse de ofertantii
sunt sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acestora de a presta respectivele servici/activitati.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscdnd a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzadtoare.

In conditiile in care achizitoarea nu a efectuat verificarea modalitatii
in care atat oferta depusa de catre ..., oferta desemnata castigatoare, cat
si oferta depusa de catre ..., situata pe locul 2 in clasament, pot executa
inclusiv lucrarile electrice, parte a obiectului achizitiei, Consiliul nu se poate
substitui acesteia, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta ...
la acest demers legal, dispunand reluarea procedurii de atribuire.

In procesul de reevaluare, achizitoarea va fi obligata sa tina seama
de informatiile din documentele DUAE, depuse de ofertantii ... si ...,
respectiv va verifica daca acestia au declarat sau nu subcontractanti, la
momentul depunerii ofertelor.

Totodata, in reevaluare, Consiliul obliga achizitoarea sa verifice
informatiile referitoare la eventualele autorizatii ANRE (necesare pentru
executarea lucrarilor electrice) ale celor doi ofertanti, pe site-ul
oficial/portalul public al ANRE (https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate).

Relevanta este si jurisprudenta CNSC si anume cu titlu exemplificativ
enumeram: Decizia 484/C7/233/23.02.2018; Decizia 516 /
C8/219/28.02.2018, Decizia 1987/C9/2130/07.11.2019; 1919/C5/1983/
1984/31.10.2019, Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia
516/C8/219/28.02.2018 unde s-a retinut ca:

JAstfel, Consiliul determind ca sunt iIntemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea a
declarat admisibila oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in
conidiile in care nu a verificat dacd asocierea declaratd castigatoare este
autorizata sa proiecteze si sa execute lucrdarile la instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea dacd, si In ce masura, oferta contestatorului este
sustenabila, viabila si licitd, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea
acesteia de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta
era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa proiecteze si sa
execute activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.”
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Si

»~Prin urmare, neputénd fi acceptat la procedura un operator economic care
nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza obiectul contractului, se
impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 din
H.G. nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea desemnata castigatoare avea
sa execute lucrarile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecata, Curtea
de Apel Bucuresti (Decizia civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), relevante fiind
considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 din care redam:

,Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de
lucrari (...) nu reprezintd un criteriu de calificare si de selectie impus de
autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesard mentionarea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...).

Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar sa
se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr. (...) si @ metodologiei elaborate
de..., indiferent daca autoritatea contractantd a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia
legala instituita (...).”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru achizitoare este de interes
ca ofertantii, sa faca dovada ca sunt abilitati sa realizeze activitatile ce fac
obiectul contractului.

Concluzionand, in raport de toate aspectele mai sus retinute se
impune clarificarea si stabilirea cu certitudine a posibilitatii ofertantilor
participanti la procedura de a executa lucrarile electrice ce fac obiectul
achizitiei.

In concluzie, se constatda ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune clarificarea cu ofertantii ... si ... a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertelor depuse, in vederea
stabilirii cu certitudine a posibilitatii acestor doi ofertanti de a executa
respectivele lucrari/activitati care fac parte din obiectul contractului, din
punct de vedere legal.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a fisi demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractantd este responsabild pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
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aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertelor depuse
de catre ... si ... in referire la autorizatiile ANRE, impunandu-se verificarea
modalitatii de indeplinire a contractului sub acest aspect, motiv pentru care
se impune reevaluarea ofertelor depuse de catre ... si ... sub aspectul
demonstrarii capacitatii profesionale de a realiza lucrdrile electrice, ce fac
parte din obiectul contractului.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini” nr. 1662/11.03.2021 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv, in parte, Raportul procedurii nr.
1670/11.03.2021, in referire la ofertele depuse ... si ..., precum si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ...
Si ... pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante Ia
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca respectivul contestator
a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv factura fiscala seria LP nr.
191205/08.04.2021 in valoare de 3.570,00 lei, emisa de catre ,... -
Societate Civila de Avocati”, reprezentand ,Onorariu avocatial aferent
contestatiei CNSC - Dosar 616/C7/2021" si dovada achitarii sumei
respective din data de 08.04.2021, respectiv chitanta Seria ... nr.
190097/08.04.2021.

Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate de ... prin
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13734/19.03.2021, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora
~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusé inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei” si tinand
seama de faptul ca probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea contractanta
s-a aflat in culpa procesuald, si astfel, se impune ca achizitoarea sa
suporte cheltuielile efectuate de contestator, Consiliul admite cererea
formulata de catre ... in acest sens.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau studierea dosarului
cauzei, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte cheltuieli pe
care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar
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numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si, tinand
seama de serviciile prestate de ..., analizand prin prisma textului reprodus,
cererea de plata a sumei de 3.570,00 lei, reprezentadnd ,onorariu
avocatial” suportat de autoarea contestatiei cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este mare in
raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei. Astfel
fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor
reclamate si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea
acestora, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta
va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar
fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitillor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata
de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca ,,In interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a
apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin e-
mail si corespondenta, si formularea concluziilor scrise urmare a punctului
de vedere al achizitoarei, astfel, in opinia Consiliului este echitabil ca, la
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aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu apararile formulate.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 3.570,00 lei, la suma de 1.500 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei, avand in vedere calitatea de autoritate publica a autoritatii
contractante, si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile
art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata,
sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant
poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li
s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini” nr.
1662/11.03.2021 si actele subsecvente acestuia, inclusiv, in parte,
Raportul procedurii nr. 1670/11.03.2021, in referire la ofertele depuse ... Si
.., precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ...
Si ... pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei
si obliga ... la plata catre ..., a sumei de 1.500,00 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate de aceasta pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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