Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. APS2350/29.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42912/29.09.2022,
depusa de SC ...SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...SRL - ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului nr.
36722/19.08.2022 si a raportului procedurii nr. 36626/18.08.2022,
emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in Municipiul ..., ... ... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor Si executia lucrarilor in cadrul  proiectului
~REABILITARE/MODERNIZARE SISTEM RUTIER SI LUCRARI TEHNICO-
EDILITARE, STRAZI ZONA VEST, MUNICIPIUL ...”, anunt de participare
CN 1041905/23.04.2022, s-a solicitat:

a) Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36722/19.08.2022;

b)  Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 36626/18.08.2022;
c) Anularea, in parte, a tuturor actelor care au stat la baza aprobarii
raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...SRL, inclusiv a proceselor verbale de evaluare;

d) Anularea, in parte, a tuturor actelor care au stat la baza aprobarii
raportului procedurii nr. 36626/18.08.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ... SRL, inclusiv a proceselor verbale de
evaluare;
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e) Anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii
si comunicarilor privind rezultatul procedurii;
f) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
Asocierii ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile;
g) Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44543/07.09.2022, SC ...
SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de Simion Bianca — administrator
si conventional de ..., cu sediul in ...., a formulat cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de catre SC ...SRL, cu obligarea la plata
cheltuielilor pe cale separata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
nr. 36722/19.08.2022 si a raportului procedurii nr. 36626/18.08.2022,
prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca actele pe care le
considera nelegale si pe care le contesta sunt: adresa de comunicare a
rezultatului, raportul procedurii si documentele subsecvente (procesele
verbale de verificare intermediare si finale, inclusiv anexele acestora,
solicitarile de clarificari catre Asocierea ...SRL, respectiv ... SRL si
raspunsurile acestor ofertanti), in partile aferente verificarii indeplinirii
cerintelor/criteriilor de calificare, propunerilor tehnice si propunerilor
financiare ale ofertantilor mentionati.

In urma evaluarii ofertelor, respectiv a aplicarii criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret", clasamentul ofertelor a fost
urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj Clasa
crt. obtinut ment
1. Asocierea SC ... S.R.L, (lider), SC .... S.R.L, (asociat) si 100

... S.R.L, (tert sustinator)

I

2. Asocierea SC ... S.R.L, (lider), SC ... S.R.L, (asociat), SC 84,73 II

S.R.L, (subcontractant) si SC .. S.R.L,
(subcontractant)
3. Asocierea SC ...S.R.L, (lider), SC ...S.R.L, (asociat) 84,10 IT1
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In ceea ce priveste interesul legitim de a formula si fnainta
contestatia, contestatoarea arata ca a depus o oferta stabilita de catre
comisia de evaluare ca fiind conforma si admisibild, insa clasata pe locul
al IIl-lea, iar prin prezentul demers sunt atacate ofertele situate pe
locurile 1 si 2, in demonstrarea inadmisibilitatii si neconformitatii
acestora, astfel ca, in eventualitatea admiterii contestatiei, ar ajunge in
postura de castigator al procedurii si, apreciind ca fiind unicul ofertant
care are o oferta admisibilda, considera ca exceptia lipsei de interes in
cazul de fata nu poate fi invocata de nicio terta parte.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea considera ca actul vatamator este raportul procedurii de
atribuire si elementele de sustinere ale acestuia care, in opinia sa, au
determinat in mod nejustificat considerarea ofertelor depuse de catre
Asocierea ...SRL, respectiv ..., ca fiind admisibile, conforme si prin
aplicarea criteriului de atribuire, declararea acestora ca fiind clasate pe
locurile T si II.

In acest sens, aceasta invedereaza ca fiind relevante prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari, care nu au fost contestate, astfel ca si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, cat si
pentru autoritatea contractanta, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, petenta invoca sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel ..., dar si jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie
sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri
(punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017 (C-76/16, EU:C:2017:549).

Asadar, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate sa se abata de la conditiile pe care le-a definit fara
sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Contestatoarea considera nelegala adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii de atribuire, avand
in vedere urmatoarele:

A. Raportat la oferta depusa de catre Asocierea ...SRL:

I. Nu justifica pretul ofertat. Astfel, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
127 alin. (7) si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, prin adresa nr.
33141/27.07.2022, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
desemnate castigatoare justificarea pretului ofertat.
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Cu adresa nr. 241/01.08.2022, ofertantul desemnat castigator a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
in care a atasat Devizul estimativ la faza DALI in conformitate cu care
acesta a format pretul ofertei, respectiv valoarea de 29.758.592,55 lei,
fara TVA.

Din analiza documentului antementionat rezulta urmatoarele:

Nr.crt Cod articol Denumire U.M. |[Cantitate |P.U. (fara TVA)
Poz.000.9|DA12B1 Strat fundatie sau reprofilare din| M.C: |39.150,00 160,00 RON
.1.1.2.5 piatra sparta pentru drumuri cu

asternere mecanica
Poz.000.9[TRA01A50 [Transportul rutier al materialelor,| Tona |71.000,00 16,15 RON
1.1.2.6 semifabricatelor cu

autobasculanta pe dist. = 50 km
Poz.000.9|DA06B2 [Strat de agregate naturalel M.C: | 5.480,00 118,10 RON
1.1.2.7 cilindrate (nisip) avand functia de

rezistenta filtranta, izolatoare,

antigeliva
Poz.000.9[TRA01A50 [Transportul rutier al materialelor,| Tona | 9.864,00 16,15 RON
1.1.2.8 semifabricatelor cu

autobasculanta pe dist. = 50 km
Poz.000.9|DA12B1 |Strat fundatie sau reprofilare din[ M.C: | 4.455,00 160,00 RON
.1.1.3.4 piatra sparta pentru drumuri cu

asternere mecanica
Poz.000.9[TRA01A50 [Transportul rutier al materialelor,| Tona | 6.685,00 16,15 RON
1.1.3.5 semifabricatelor cu

autobasculanta pe dist. = 50
P0z.000.9[TSA02B1 |[Sapatura manuala de pamant in| M.C: | 6.650,00 36,85 RON
1.1.4.1 spatii limitate, avand sub 1,00 m

sau peste 1,00 m latime
Poz.000.9[TSD18XA |Umplutura compactata in santuril M.C. | 4.835,00 24,65 RON
1.1.4.3 cu pamant provenind teren

usor
Poz.000.9[TRAO01A10P [Transport rutier al pamantuluil Tona 2725 4,54 RON
.1.1.4.4 sau molozului cu autobasculanta

dist. = 10 km

Prevederile Indicatoarelor Normelor de Deviz Seria B pentru
drumuri si Seria TS pentru terasamente sunt urmatoarele:
- Art. DA12B1 - Strat fundatie sau reprofilare din piatra sparta
pentru drumuri cu asternere mecanica - are un consum de 1,422 mcla 1
mc compactat, insemnand ca 1 mc de piatra sparta compactata are o
densitate de 2,21832 to calculata dupa cum urmeaza:

1,00 mc x 1,56 to/mc x 1,422 = 2.21832 to

Asadar:

la

pozitia

000.9.1.1.2.6, articolul

TRAO1A50

reprezentand

transportul pietrei sparte, trebuia sa aiba un consum de 86.847,23 to si
nu de 71.000,00 to, cum a luat in calcul ofertantul declarat castigator.
39.150,00 mc x 1,56 to/mc x 1,422 = 86.847,23 to
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J la pozitia 000.9.1.1.3.5, articolul TRAO01A50 reprezentand
transportul pietrei sparte, trebuia sa aiba un consum de 9.882,62 to si
nu de 6.685,00 to, cum a luat in calcul ofertantul declarat castigator.

4.455,00 mc x 1,56 to/mc x 1,422 = 9.882,62 to
- Art.DA06B2 - Strat de agregate naturale cilindrate (nisip) avand
functia de rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva - are un consum de
1,311 mc la 1 mc compactat. Acest lucru insemnand ca 1 mc de nisip
compactat are o densitate de 2,0976 to calculat dupa cum urmeaza:

1,00 mcx 1,6 to/mcx 1,311 = 2.20976 to

Atunci, la pozitia 000.9.1.1.2.8, articolul TRA0O1A50 reprezentand
transportul nisipului, trebuia sa aiba un consum de 11.494,85 to si nu de
9.864,00 to, cum a luat in calcul ofertantul declarat castigator.

5.480,00 mc x 1,6 to/mc x 1,422 - 11.494,85 to
- Art. TSAO02Bl - Sapatura manualda de pamant in spatii limitate,
avand sub 1,00 m sau peste 1,00 m latimea - are un consum de 1,8 to
la 1 mc de sapatura, acest lucru insemnand ca 1 mc de pamant are o
densitate de 1,8 to.

Atunci, la pozitia 000.9.1.1.4.4, articolul TRA0O1A10P reprezentand
transportul pamantului, trebuia sa aiba un consum de cel putin 3.267,00
to (presupunand ca din volumul total de sapatura acest ofertant si-a luat
in calcul ca va folosi o parte din acesta, respectiv cantitatea prevazuta la
pozitia 000.9.1.1.4.3) si nu de 2.725,00 to, cum a luat in calcul
ofertantul declarat castigator.

[6.650,00 mc (sapatura) - 4.835,00 mc (umplutura)] x 1,80 to/mc
= 3.267,00 to.

Cuantificand matematic, la preturile prevazute de catre acest
ofertant in propunerea sa financiara, rezulta o diferenta in minus de:

(86.847,23 to - 71.000,00 to)_ x 16,15 + (9.882,62 to - 6.685,00
to) x 16,15 + (3.267,00 to - 2.725,00 to) x 4,54 = 310.035,01 RON

Contestatoarea considera ca si in situatia ipotetica in care
autoritatea contractanta dorea sa incadreze aceste omisiuni in categoria
celor prevazute la prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, acest lucru nu era posibil deoarece, raportat la propunerea
financiara pentru executia lucrarilor, aceasta diferenta reprezenta
1,05%, iar raportat la intreaga valoare financiara (proiectare + executie)
reprezenta 1,02 %.

In opinia sa, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In sustinerea rationamentului de mai sus, contestatoarea invoca
hotararile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr.
5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel .. nr.
3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
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CNSC, precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel ....

Asadar, solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta nu
poate accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici (cauza T 392/15, Tribunalul
UE, pct. 85 si 86, Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia,
T90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).

Aceasta aratda ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de
formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care trebuia sa vizeze verificarea tuturor aspectelor
financiare implicate de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta
a prevederilor documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta trebuie considerata
in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

II. Nu indeplineste cerintele minime de calificare referitoare Ia
personalul cheie, in cadrul documentelor privind personalul regasindu-se
urmatoarele:

In tabelul de la pag. 165, DI. ... detine urmatoarele 3 (trei) functii
in cadrul contractului: Manager proiect, Inginer Constructor - specializare
CFDP, Sef de santier.

In cadrul documentelor suport prezentate pentru personalul
declarat, la pag. 343 -347 se regasesc documentele pentru dl. ..,
respectiv: CV - Manager de proiect, Diploma inginer CFDP -Republica
Moldova, Contract de munca.

Pagina 6 din 50



Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini referitoare la
sarcinile ce trebuie indeplinite de Managerul de proiect si Seful de
santier, se constata ca acestea nu pot fi indeplinite de o singura
persoana, respectiv:

Principalele sarcini ale Sefului de santier in cadrul Contractului (fara
a se limita la acestea) sunt:

e sa fie in legatura permanentd cu Managerul de Proiect, cu
Supervizorul si entitatea contractanta in ceea ce priveste activitatile de
pe santier;

e sa fie responsabil de gestionarea tehnica si operationala a activitatilor
de pe santier, impreuna cu aspectele organizationale;

e sa contribuie cu experienta sa tehnica, prin prezentarea de propuneri
potrivite ori de cate ori este necesar pentru executia corespunzatoare a
lucrarilor;

e sa fie prezent in timpul tuturor lucrarilor din santier, sa gestioneze si
sa supravegheze toate activitatile desfasurate pe santier:

e sa verifice si sa raporteze daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale a continutului Proiectului tehnic de
executie aprobat si continutul Caietului de Sarcini;

e sa asigure actualizerea tuturor documentatiilor necesare executiei
lucrarilor, inclusiv Cartea tehnica a constructiei;

e 53 gestioneze implementarea planurilor de control al calitatii pentru
toate lucrarile din santier;

e sa fie responsabil de toate aspectele privind sanatatea si de siguranta
ale personalului Contractantului de pe santier;

e sa fie responsabil de aspectele de mediu ale lucrarilor in conformitate
cu cerintele contractuale.

Pe durata executiei lucrarilor, Seful de santier trebuie sa prezinte
saptaméanal Managerului de Contract, Entitatii Contractante si
Supervizorului, un raport care sa:

e descrie progresele realizate;

e jdentifice rezultatele intermediare obtinute (stadiul lucrarilor si
documentatia asociata);

e prezinte problemele intalnite si actiunile corective intreprinse;

e prezinte planificarea pe termen scurt si sa evidentieze modificarile in
raport cu planificarea anterioara pentru activitatea din santier;

e Fotocopiile jurnalelor de santier aferenta saptaméanii in lucru
stampilatéa conform cu originalul. Acest raport trebuie avizat de
Managerul de contract din partea Contractantului.

Totodata, contestatoarea arata ca in cadrul propunerii tehnice, pag.
348-350, se regasesc documentele dl. Oancea Stefan, respectiv CV-Sef
de santier si Diploma de studii Inginer imbunatatiri funciare, studii care
nu sunt in concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire,
intrucat seful de santier trebuie sa fie inginer CFDP,

ITI. In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de catre Asocierea
Kron Starr Bau Company SRL - Total Road SRL, in raport de cele expuse
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mai sus, petenta sustine ca in solutionarea contestatiei trebuie avut in
vedere ca toti ofertantii au fost informati cu privire la cerinta din Fisa de
date a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
potrivit careia:

Nota, aliniatul 3:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat. [...]

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”.

Avand in vedere continutul documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor care reglementeaza
atributiile comisiei de evaluare, respectiv cele ale art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, aceasta avea obligatia verificarii modului de indeplinire
a cerintelor obligatorii impuse de autoritatea contractanta pentru
dovedirea caracterului conform si acceptabil al ofertelor, obligatie
incalcata in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...SRL,
respectiv:

1. Cu privire la standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, pentru indeplinirea cerintelor minime privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv Fisa de date a achizitiei, Cap. III. 1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta a solicitat ,Certificate emise de organisme independente cu
privire la standardele de asigurare a calitatii. Ofertantul va face dovada
implementarii sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO
9001, sau echivalent prin prezentarea unor certificate valabile acordate
de organisme independente sau alte probe/dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru cazurile in care
operatorul economic nu a avut acces la un certificat de calitate astfel
cum a fost solicitat, ori nu a avut posibilitatea de a-I obtine in termenul
stabilit. Ofertantii trebuie sa fie certificati in sistemul de management al
calitatii SR EN ISO 9001 sau echivalent. Documentele trebuie sa fie
emise pentru domeniul in care se incadreaza activitatea principala a
obiectului achizitiei. Fiecare asociat are obligatia de a prezenta certificat
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SR EN ISO 9001 sau echivalent, care trebuie sa fie emis pentru domeniul
in care se incadreaza activitatea principala pe care o executa in cadrul
contractului”.

Asociatul SC Total Road SRL la data depunerii ofertei nu a
prezentat Certificatul SR EN ISO 9001/2015 in termen de valabilitate
(pag. 294). Fata de acest aspect, contestatoarea solicita retinerea ca in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 din Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii art. 13 - ,in situatia in
care sistemul calitatii, aplicat pe baza standardelor SR EN ISO seria
9000, nu este certificat, documentele principale ale sistemului calitatii
vor fi avizate de organisme acreditate, in conditiile legii, in urmatoarele
cazuri:

- pentru participarea la licitatii (...)”.

Prin urmare, intrucat acest ofertant nu a prezentat planul calitatii
aferent serviciilor de proiectare avizat de un organism acreditat, rezulta
ca acesta nu indeplineste cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei.

2. Cu privire la metodologia de executie, conform cerintei de la pct.
1.1., autoritatea contractanta a precizat ca "Metodologia de executare a
lucrarilor, trebuie sd documenteze metodologia de executie a lucrarilor,
prin raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si
la cerintele tehnice asa cum sunt incluse in partile scrise si desenate
cuprinse in volumele incluse in Caietul de Sarcini”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, la cap. Metodologie de
executie a lucrarilor, asocierea desemnata castigatoare prezinta
enumerarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate in conformitate cu
documentatia de atribuire, fara a prezenta modul in care aceste lucrari
se vor executa in conformitate cu cerintele tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului, insa simpla copiere a informatiilor din
cadrul documentatiei nu reprezinta metodologia de executie aplicata
lucrarii. Metodologia de executie reprezinta abordarea realizarii lucrarilor
conform procedurilor de executie ale constructorului in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire pentru fiecare activitate din cadrul
contractului.

3. In ceea ce priveste Planul de managemnt al calitatii, in cadrul
Planului calitatii aplicat lucrarii, acest ofertant abordeaza cerintele
standardului SR EN ISO 9001/2008 si nu standardul SR EN ISO
900/2015 (standard in vigoare si cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini, pag. 39), standardul SR EN ISO 9001/2008 fiind anulat din 2015.
In capitolul documente de referinta al planului calitatii prezentat, toate
normativele si standardele sunt abrogate (pag 37). De asemenea, Planul
calitatii prezentat de ofertant (pag 54) descrie actiunea preventiva, iar
standardul SR EN ISO 9001/2015 nu face referire la actiunea preventiva,
aceasta fiind inlocuita de gandirea bazata pe risc, acesta fiind elementul
fundamental al standarului SR EN ISO 9001/2015.

Planului calitatii nu respecta cerintele standardului SR ISO
10005/2021-Managementul calitatii, planul prezentat demonstrand ca
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ofertantul nu aplica un sistem de management al calitatii conform
standardului in vigoare, respectiv SR EN ISO 9001/2015.

De asemenea, conform paragrafului nr. 2, al cerintei 1, , Ofertantul
trebuie sd prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze
calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar
prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in care
asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea",
coroborat cu prevederile caietului de sarcini, pag. 39-40, asocierea nu a
prezentat modalitatea de control al calitatii lucrarilor.

In vederea demonstrarii modalitatii prin care ofertantul controleazd
calitatea lucrarilor in toate stadiile punerii in opera a documentatiei,
trebuiau intocmite PCCVI, insa in cadrul Propunerii tehnice prezentate nu
se regaseste acest document, rezultdnd ca propunerea tehnica nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

Referitor la "lista utilajelor" prezentata in propunerea tehnica
depusa, acest ofertant nu a prevazut niciun utilaj specific (masina,
autospeciala) pentru executia marcajelor rutiere, un astfel de utilaj
neexistand nici in registrul mijloacelor fixe prezentat, rezultand ca acest
ofertant nu a asigurat toate echipamentele necesare executarii lucrarilor.

B. Raportat la oferta depusa de catre ... SRL), contestatoarea arata
urmatoarele:

I. Nu indeplineste cerintele minime de calificare referitoare la
experienta similara pentru serviciile de proiectare, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei
Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, unde au fost
solicitate urmatoarele:

,Cerinta nr. 1.2.

Declaratie privind lista principalelor servicii realizate in ultimii 3 ani,
cu indicarea obiectului serviciilor, valorilor, perioadelor, beneficiarilor
publici sau privati, din care sa reiasa ca a prestat servicii similare din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii (efectuate in
integralitate, in conformitate cu normele profesionale in domeniu).

Cerinta minima: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
(trei) ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor stabilita prin
anuntul de participare, a prestat si a dus la bun sfarsit servicii de
proiectare tehnica similare cu cele ce fac obiectul contractului, in valoare
minima cumulata de 500.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 3
contracte.

Prin servicii de proiectare tehnica similare celor ce fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta intelege servicii  de
elaborare/actualizare/revizuire de documentatii tehnice aferente unei
faze de proiectare conform legislatiei specifice incidente (studiu de
fezabilitate/DALI/ Proiecte tehnice, s.a.) pentru lucrari de drumuri, care
se incadreaza cel putin in categoria de importanta C, normala, conform
HGR nr. 766/1997; Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE care vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire”,

Ofertantul clasat pe locul II, prin asociatul SC ... SRL, in vederea
indeplinirii acestei cerinte, a prezentat la nivel de D.U.A.E. urmatoarele:

~Descriere: Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul ,Infiintare sistem de canalizare menajera si statie de epurare
in comuna Munteni Buzau, judetul Ialomita", Contract de servicii nr.
3720/22.10.2019, PV 4161/19.11.2019, calitatea: asociat-servicii de
proiectare conform contract de asociere nr. 428/22.10.2019,
recomandare nr. 4248/25.11.2019. Procent de asociere: 1,7%, Etape
realizate de SC ... SRL: proiect tehnic inclusiv DDE, DTAC-399000,
valoare totala contract- 22.558.927,60

Valoare: 399000 Moneda: RON

Data inceput: 22/10/2019

Data sfarsit: 19/11/2019

Beneficiari: Comuna Munteni Buzau, Str. Primariei nr. 116, tel/fax:
0243260001, email: primariamuntenibuzau@yahoo.com, primar Florin
Stan

Descriere: Contract de lucrari nr. 2670/10.05.2021 , Modernizare
infrastructura rutiera in comuna Vaculesti, judetul Botosani", PV de
predare primire proiect tehnic, detalii de executie, DTAC, Documentatii
pentru avize nr. 3215/11.06.2021, Valoarea serviciilor prestate: 209000
lei din total contract 21403534,07lei, calitatea: asociat - servicii de
proiectare, Procent de asociere: 1,12%, Etape realizate de SC ... SRL:
proiect tehnic inclusiv DDE, DTAC

Valoare: 209000 Moneda: RON

Data inceput: 10/05/2021

Data sfarsit: 11/06/2021

Beneficiari: Comuna Vaculesti, cu sediul in localitatea Vaculesti,
judet Botosani, tel 0231620220, emailprimaria yaculesti@yahoo.com,
CIF 3303686, primar Sorin Marian Ginga".

Avand in vedere solicitarea de la nivelul fisei de date, respectiv ca
in ultimii 3 (trei) ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor
stabilita prin anuntul de participare, a prestat si a dus la bun sfarsit
servicii de proiectare tehnica pentru lucrari de drumuri similare cu cele
ce fac obiectul contractului, in valoare minima cumulata de 500.000 lei,
fara TVA, si cele declarate la nivel de DUAE de catre aceasta asociere,
rezulta ca acesta din urma nu indeplineste cerinta minima de calificare
referitoare la Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru servicii,
deoarece contractul de servicii nr. 3720/22.10.2019 a avut ca object
"Infiintare sistem de canalizare menajera si statie de epurare in comuna
Munteni Buzau, judetul Ialomita", lucrari care nu sunt similare cu cele ce
fac obiectul prezentei achizitii publice. Prin urmare, nu pot fi luate in
considerare, valoarea de 209000 RON aferenta contractului nr.
2670/10.05.2021 fiind inferioara pragului impus prin documentatia de
atribuire.
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II Raportat la oferta tehnica depusa de catre ... SRL,
contestatoarea invedereaza:

1. Lipsa metodologiei de executie (descrierea lucrarilor din PALI).

Conform FD cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
se solicita: 1. Metodologia de executare a lucrarilor, va cuprinde cel
putin:

In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s&
documenteze metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la
informatii tehnice complete privind viitoarea Ilucrare si la cerintele
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in volumele
incluse in Caietul de Sarcini.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, la cap. Metodologie de
executie a lucrarilor, se prezinta enumerarea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate in conformitate cu documentatia de atribuire fara a prezenta
modul in care aceste lucrari se vor executa in conformitate cu cerintele
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, ori simpla copiere a
informatiilor din cadrul documentatiei nu reprezinta metodologia de
executie aplicata lucrarii. Metodologia de executie reprezinta abordarea
realizarii lucrarilor conform procedurilor de executie ale constructorului in
concordanta cu cerintele Documentatiei de atribuire pentru fiecare
activitate din cadrul contractului.

2. In ceea ce priveste planul de management al calitatii, in cadrul
Planului calitatii aplicat lucrarii, si acest ofertant abordeaza cerintele
standardului SR EN ISO 9001/2008 care este anulat din 2015 si nu
standardul SR EN ISO 900/2015 (standard in vigoare si cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini pag. 39.)

Contestatoarea face trimire la punctul A.III.3 unde a prezentat pe
larg aceste neconcordante, critica sa fiind identica cu privire la acest
aspect, solicitand retinerea cele precizate la acest punct din cadrul
contestatiei.

Aceasta subliniaza ca, desi parea ca planul de management al
calitatii in cadrul sectiunii "executie lucrari" este realizat conform
Sistemului de Management al calitatii certificat ISO actual, respectiv ISO
9001/2015, aceasta sustine ca a constatat ca acest sistem este numai in
aparenta si formal identificat ca fiind conform cu SR EN ISO 9001/2015
in fapt, continutul si structura Planului Calitatii are la baza elemente de
reglementare nevalabile/expirate/abrogate. Astfel, la pag. 52, este
inscris: ,planul de asigurare a managementului calitatii lucrarilor 1. scop
si domeniu de aplicare - Prezentul plan de asigurare a calitatii pe lucrare
asigura clientul ca societatea noastra isi desfdsoara activitatea in
concordanta cu: conditiile referitoare la sistemul calitatii SR EN ISO
9001:2008, SREN ISO 14001:2005, OHSAS18001:2007, SREN
50001:20U; SREN ISO 13845:2004, Manualele de Management Integrat
ale membrilor Societatii si cu Legea nr. 10/1995.
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Prezentul program al calitatii concretizeaza sistemul de conducere
si asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei.
1.2. DOMENIUL DE APLICARE: planul de asigurare a calitatii se aplica
pentru lucrarea: 5

~REABILITARE/MODERNIZARE =~ SISTEM RUTIER SI LUCRARI
TEHNICO-EDILITARE, STRAZI ZONA VEST, MUNICIPIUL ..."

2. DOCUMENTE DE REFERINTA, DEFINITII SI ABREVIERI 2.1
DOCUMENTE DE REFERINTA
- SR EN ISO 9001:2008 Sisteme de management al calitatii. Principii
fundamentale si vocabular.

- SR EN ISO 14001:2005 Sisteme de management de mediu. Cerinte cu
ghid de utilizare.

- SREN ISO 14031:2001 Management de mediu. Evaluarea
performantei de mediu. Ghid.

- OHSAS 18001 :2007 Sisteme de management al sanatatii si
securitatii ocupationale. Specificatie - OHSAS18002: 2004 Sisteme de
management al sanatatii si securitatii ocupationale. Linii directoare
pentru implementarea OHSAS 18001

- SR EN ISO 19011: 2003 Linii directoare pentru auditarea sistemelor
de management al calitatii si/sau de mediu.

- Alte norme legale si de reglementare in vigoare, aplicabile domeniului
de activitate al organizatiei”.

Mentionarea acestor documente de referinta din domeniul calitatii
care sunt expirate/abrogate, conduce la concluzia ca sistemul calitatii
implementat de catre Ramali Construct SRL are un rol pur formal, de
interfata necesara dar inaplicabila, conform ISO 9001:2015. Sistemul
calitatii este invechit si, prin urmare, toate elementele Planului Calitatii
astfel elaborate sunt depasite si inaplicabile conform standardelor
actuale.

Aceste deficiente de actualizare ale managementului calitatii sunt
confirmate si de mentiunile de la pag. 58, unde sunt prezentate serii de
documente ce vor fi avizate de catre directorul general chiar mai vechi
decat seria 2008, dupa cum urmeaza: ,Manualul de management
integrat si procedurile generate cerute de standardele SR EN ISO
9001:2001, SR EN ISO 14001:2005", iar la pagina 78, ,Reprezentantul
managementului are autoritatea definita pentru a asigura ca cerintele
referitoare la SMI sunt stabilite, implementate si mentinute conform
standardelor SR ISO 9001:2008, SR ISO 14001:2005 si SR OHSAS
18001:2008".

In aceeasi sectiune a propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat
complet instrumentele documentare de control al calitatii executiei in
toate stadiile punerii in opera a documentatiei solicitate, precum
modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor
privind calitatea.

In vederea demonstrarii modalitatii prin care un executant
controleaza calitatea lucrarilor in toate stadiile punerii in opera a
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documentatiei tehnice de executie, conform SR EN ISO 9001/2015,
acesta trebuie in mod obligatoriu sa elaboreze si sa actualizeze
P.C.C.V.I, pe toate categoriile de lucrari (terasamente, fundatii agregate,
straturi mixturi asfaltice etc.), documente care sintetizeaza in mod oficial
si relevant elementele de verificare si control al calitatii executiei prin
raportare la standardele si normativele in vigoare; acestea precizeaza si
repartizarea sarcinilor de asigurare a calitatii catre personalul cheie si
autorizat; P.C.C.V.I-urile demonstreaza indeplinirea cerintei prin care
ofertantul controleaza calitatea lucrarilor in toate stadiile punerii in opera
a documentatiei tehnice.

Planul calitatii executiei prezentat de catre SC Ramali Construct
SRL contine un document numit P.C.C.V.I care nu trateaza toate
categoriile de lucrari (mentionand in mod incorect lucrarile edilitare ca pe
o categorie unitara in verificari, fara a intocmi PCCVI separate, in cadrul
acestei clase, pentru lucrarile de canalizare menajera, pentru lucrarile de
canalizare pluviald, pentru lucrarile de alimentare cu apa si pentru
lucrarile de aducere camine la cota). Astfel, verificarile de calitate pentru
cele 4 categorii de lucrari distincte si pentru care trebuiau redactate
PCCVI separate sunt nedocumentate din punct de vedere al controlului
calitatii si nu fac parte din strategia de asigurare a trasabilitatii necesara.
Contestatoarea sustine ca PCCVI prezentat este elaborat in baza unor
standarde abrogate, verificarea lucrarilor se realizeaza in baza
standardelor abrogate, respectiv STAS 179-84, SR 174/1 - 2002, SR
7970-2001, invederdnd un nou motiv de constatare a neconformitatii
ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste cerinta 1.3. - Program de realizare a investitiei
publice (graficul de esalonare calendaristica Gantt), petenta subliniaza ca
autoritatea contractanta a acordat o mare importanta Graficului Gantt
pentru executia lucrarilor, acesta devenind atat un document important
de planificare si ajustare a executiei lucrarilor, cat si o dovada a
capacitatilor logistice si operationale de care dispune fiecare ofertant,
insa sustine ca, analizand graficul Gantt prezentat la depunerea ofertei
(initial) de catre Ramali Construct S.R.L a constatat ca acesta este
intocmit pentru o duratda a executiei de 24 Iuni, in loc de 36 luni, cum
prevedea documentatia de atribuire.

In opinia sa, aceasta eroare are un caracter de profunda
neconformitate, chiar daca in alte elemente ale propunerii financiare sau
tehnice SC Ramali Construct SRL mentioneaza o perioada de executie de
36 de luni, din urmatoarele motive:

- Graficul Gantt este rezultatul final al muncii de conceptie a
organizarii si planificarii executiei; el strange informatiile tehnico-
economice si logistice aflate la dispozitia ofertanului si demonstreaza
intelegerea cerintelor din caietul de sarcini si trebuie sa convinga
autoritatea contractanta ca ofertantul, utilizand acest grafic, va ajunge
sa asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini.
Stabilirea unei durate de executie diferite de cea impusa, 24 de luni in
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loc de 36 de luni, dovedeste o utilizare formala si incorecta a metodelor
de calcul oferite de soft-ul utilizat;

- Prin repartizarea in timp a executiei pe obiecte, graficul pe 24
luni este in neconcordanta cu graficul de plati depus in propunerea
financiara, constituind un motiv serios de respingere a ofertei depuse de
SC Ramali Construct SRL.

Din Graficul Gantt prezentat initial nu se pot determina:

. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea
drumului critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din
Contract;

J Durata/succesiunea activitatilor, inter-relationarea lor;

J Punctele cheie de control (jaloane/milestones), nu exista in cadrul
graficului punctele cheie de control.

J Resursele alocate activitatilor, nu sunt inscrise conform cerintelor
din documentatia de atribuire. Astfel resursele personal, materiale,
utilaje de constructii si de alt tip, mijloace de transport auto, nu sunt
alocate cu indicarea numerica a cantitatii - numar de utilaje, de auto (cu
exceptia muncitorilor). Aceste resurse mentionate: numar muncitori, ore
utilaj (fara specificarea tipului de utilaj sau auto) sunt alocate la nivel de
obiect (strada), in mod simplist si nu pe fiecare activitate/subactivitate
(categorie de lucrari - ca terasamente, fundatii, strat de uzura etc), din
cadrul unui obiect (strada) pentru a putea demonstra un mod judicios de
planificare si o logistica oportuna si suficienta. Resursele sunt stabilite la
nivel de obiect (strada), dar sunt stabilite numai ca numar de muncitori
si ore utilaj. Astfel, graficul nu poate fi sub nicio forma un instrument de
planificare si conducere a executiei, ci numai un document formal.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca Graficul GANTT prezentat
la depunerea ofertei nu indeplineste, decdt in masura foarte mica,
cerintele din documentatia de atribuire, fiind inca un element de
sustinere a neconformitatii propunerii tehnice depuse de catre ofertantul
Asocierea Ramali Construct SRL-... SRL.

In legatura cu neconformitatea Graficului depus initial de SC Ramali
Construct SRL, opinia petentei este ca comisia de evaluare a ofertelor a
avut o pozitie extrem de ingaduitoare, respectiv a stabilit ca se impune
solicitarea unor clarificari cu privire la informatiile prezentate in ofertele
initiale, astfel: clarificarea inadvertentei constatate intre informatiile
prezentate in Graficul Gant privind durata de proiectare si executie a
contractului, respectiv 24 de luni si perioada propusad de Autoritatea
Contractanta de 39 de Iluni (36 luni executie + 3 luni proiectare),
insusita de ofertant prin depunerea ofertei si care nu a format obiect al
niciunei solicitari de clarificari formulate cu privire la documentatia de
atribuire”.

In urma solicitarii de clarificare, SC Ramali Construct SRL a
prezentat un nou Grafic Gantt fizic, in care a alocat 36 luni executiei
lucrarilor, dar care, din punct de vedere al respectarii cerintelor din
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documentatia de atribuire, este intocmit si mai defectuos decat cel
prezentat pe 24 luni. Astfel acesta nu mai prezinta nici macar orele de
utilaj (ca resurse), fiind redactat tot pe obiecte si, din Graficul Gantt
prezentat nu se pot determina:

e Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea
drumului critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din
Contract;

e Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor

e Punctele cheie de control (jaloane/milestones) - nu exista in cadrul
graficului punctele cheie de control.

e Resursele alocate activitatilor - care nu sunt inscrise conform cerintelor
din documentatia de atribuire. Astfel resursele personal, materiale,
utilaje de constructii si de alt tip, mijloace de transport auto, nu sunt
alocate cu indicarea numerica a cantitatii - numar de utilaje, de auto (cu
exceptia muncitorilor). Aceste resurse mentionate: numar muncitori,
sunt alocate la nivel de obiect (strada), in mod simplist si nu pe fiecare
activitate/subactivitate (categorie de lucrari - ca terasamente, fundatii,
strat de uzura, etc), din cadrul unui obiect (strada) pentru a putea
demonstra un mod judicios de planificare si o logistica relativ
acceptabile.

In raspunsul la solicitarea de clarificari SC Ramali Construct SRL a
atasat Graficului Gantt un tabel denumit in mod similar, insa informatiile
referitoare la resurse sunt grupate tot pe strazi (obiecte), nu pe categorii
de lucrari. Astfel, este specificat numarul de muncitori si orele de
manopera aferente pe fiecare strada si numarul de utilaje global, care
este de 12 si este identic pe fiecare strada. Asadar, SC Ramali Construct
SRL nu a reusit sa repartizeze utilajele declarate, iar in privinta
mijloacelor auto nu a inclus nicio informatie, astfel ca acest tabel nu
imbunatateste in niciun fel informatiile din Graficul Gantt editat in soft-ul
specific.

De asemenea, petenta arata ca acest nou grafic, ce este redactat
pe 36 luni alocate executiei si 3 luni proiectarii este total necorelat cu
"Graficul de executie-Formularul F6" cu valori (Graficul de preturi) din
propunerea financiara depusa de Asocierea Ramali Construct SRL-...
SRL.

In opinia sa, necorelarea este determinata atdt de planificarea
neconcordanta a executiei prin raportarea la bara "timp", cat si din
erorile financiare diseminate in formularul F6 din propunerea financiara.

Astfel, in Graficul modificat pe 39 luni:

- strada Oitelor se executa in perioada lunile 3-9 din perioada de 39 luni,
iar in Graficul Financiar F6 din propunerea financiara aceasta strada se
executa in perioada lunilor 25-39;

- strada Mircea Voda se executa in perioada lunile 13-22, iar in Graficul
Financiar F6 din propunerea financiara aceasta strada se executa in
lunile 30-39;
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- strada Rezervorului se executa in perioada lunile 9-12, iar in Graficul
Financiar F6 din propunerea financiara aceasta strada se executa in
lunile 30-39;

- strada Podgoriilor, evaluatda de SC Ramali Construct SRL la peste
2.000.000 lei, se executa in perioada lunile 21-26, iar in graficul
financiar F6 din propunerea financiara aceasta strada se executa intre
lunile 25-39.

Astfel, considera ca fluxurile financiare planificate pe obiecte in
propunerea financiara sunt distorsionate de informatiile contradictorii din
elementele de planificare mentionate si nu permit utilizarea informatiilor
de catre autoritatea contractanta, decat numai in conditiile acceptarii
unor deficiente inacceptabile.

Concluzionadnd, contestatoarea invedereaza inadmisibilitatea
propunerii tehnice depuse de Asocierea Ramali Construct SRL-... SRL
prin raportarea, atat la neconformitatile intrinseci ale celor doua grafice
Gantt prezentate, cat si prin evidenta necorelare intre propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Aceasta apreciaza ca acestui ofertant i s-a permis si acceptat in
mod nejustificat sa modifice oferta, prin prezentarea unui nou grafic,
fundamental diferit de cel initial.

Referitor la ,Lista utilajelor necesare implementarii obiectivului",
prezentata la pag. 96 din propunerea tehnica depusa, SC Ramali
Construct SRL nu a prevazut niciun utilaj specific (masina, autospecialad)
pentru executia marcajelor rutiere. Un astfel de utilaj nu exista nici in
registrul mijloacelor fixe prezentat, astfel ca acest ofertant nu a asigurat
toate echipamentele necesare executarii lucrarilor.

In ceea ce priveste cerinta 1.4 — Durata garantiei acordata si planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag.
105-112, un text si un tabel sumar in care sunt oferite informatii care se
refera numai la categorii de lucrari din domeniul drumuri, fara nicio
referire la lucrarile de canalizare menajera, canalizare pluviala sau de
alimentare cu apa, nicdieri in alta parte in propunerea tehnica nefiind
prezentate resursele financiare, materiale, tehnice si de personal, astfel
cum sunt solicitate prin documentatie.

Nici in acest document si nicadieri in alta parte in cadrul propunerii
tehnice ofertantul nu a descris detaliat executia lucrarilor de remediere
din punct de vedere tehnologic.

In ceea ce priveste Cerinta 1.6. - Planul de m&suri privind protectia
mediului, planul de management de mediu a fost intocmit conform SR
EN ISO 9001: 2001 si SR EN ISO 14001:2005, standarde abrogate,
planul prezentat nefiind intocmit in conformitate cu standardele actuale.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea in totalitate a
contestatiei.

Cu adresa nr. 38258/31.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
43495/01.09.2022, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de
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vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL, solicitand
respingerea contestatiei din urmatoarele considerente:

I. In conditiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca tardiva, raportat la obligatia contestatorului de a inainta
contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva. Astfel, aceasta arata ca la data de 29.08.2022,
contestatorul a comunicat contestatia uzitand adrese de e-mail
nespecificate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire. Astfel, fisa de date a achizitiei contine la Sectiunea I si adresa
de e-mail a autoritatii contractante, aceasta fiind mentionata expres
achizitii@primaria....ro, adresa pe care contestatorul a utilizat-o Ia
formularea solicitarii de acces la dosarul achizitiei din 19.08.2022.

Cu toate acestea contestatia din data de 29.08.2022 a fost
comunicata la adresa de e-mail a responsabilului de procedura, precum
Si la adresele de e-mail achizitii@primaria-....ro Si
achizitiiprimaria...@yahoo.com, niciuna din cele trei adrese de
corespondenta electronica nefiind adresa oficiala a autoritatii
contractante. Asadar, in modul de comunicare a contestatiei formulate
inregistrandu-se grave vicii de procedura, sanctionate de dispozitiile art.
16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu sanctiunea tardivitatii. In cazul de
fata, autoritatea contractanta considera ca lipsa de comunicare este
materializata prin viciul de procedura, constand in uzitarea unor adrese
de corespondenta ce nu corespund sub nicio forma datelor de contact
mentionate in documentatia de atribuire.

In sensul celor prezentate, face precizarea ca, prin diligentele
responsabilului de procedura a carui adresa de corespondenta electronica
a fost uzitatda de catre contestator, contestatia a fost inregistrata in
cadrul autoritatii contractante la data de 29.08.2022, data de la care
curg toate termenele prevazute de Legea nr. 101/2016.

Totodata, arata ca o eventuala comunicare ulterioara a contestatiei
transmise prin alte mijloace (posta, curierat) nu este de natura sa
afecteze termenele imperative prevazute de Legea nr. 101/2016 in
sarcina autoritatilor contractante referitoare la adoptarea masurilor de
remediere, formularea punctului de vedere si transmiterea dosarului
achizitiei catre CNSC. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, la data de 30.08.2022 contestatia a fost publicata
in SEAP, deci dupa termenul legal de formulare a contestatiei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
constatarea ca prin modul de comunicare ales, contestatorul nu a
indeplinit rigorile legale privind transmiterea contestatiei si obtinerea
confirmarii de primire din partea autoritatii contractante, la data limita
de transmitere a contestatiei catre CNSC.

Pe cale de consecinta, avand in vedere neinaintarea contestatiei la
autoritatea contractanta cu respectarea regulilor de comunicare,
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simultan cu transmiterea acesteia catre Consiliu, solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ...SRL ca tardiva.

II. Pe fond, sustinerile contestatoarei sunt apreciate ca
neintemeiate, din urmdtoarele considerente:

1. In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc:

1.1. Caracterul aparent neobisnuit de scazut al ofertei a fost
analizat de comisia de evaluare, in etapa de evaluare financiara,
solicitandu-i-se clarificari, raspunsul analizat fiind stabilit ca fiind
concludent.

In raport de criticile cu privire la pretul ofertei de pe locul I,
autoritatea contractanta arata ca acestea pornesc de la valoarea ofertata
conform devizului estimativ la faza DALI, pentru o serie de articole
contestatorul combatand consumul aferent transportului fiecarui material
si stabilind o cuantificare materiala pretins a conduce la o diferenta de
1,05% (pentru componenta de executie lucrari), respectiv 1,02%
(raportat la intreaga valoare a contractului de proiectare si lucrari), iar in
lipsa oricaror informatii referitoare la formulele aplicate, acuratetea
calculelor realizate de catre contestator nu poate fi verificata.

Mai mult, invedereaza ca documentatia de atribuire din cadrul
prezentei proceduri a plecat de la premisa existentei unei documentatii
de avizare a lucrarilor de interventii, urmand ca solutia finala pentru
realizarea obiectivului de investitie sa fie data de realizarea unui proiect
tehnic. Documentatia de avizare, atasata caietului de sarcini, nu a
prevazut liste de cantitati tocmai pentru ca ofertantii sa-si poata
dimensiona, prin proiectul tehnic, cantitatile si preturile necesare pentru
estimarea realista a valorii lucrarii.

Indicatoarele de norme de deviz, in general, precum si cele pentru
drumuri si terasament (in cazul de fata), pot fi folosite in mod orientativ,
atat de catre proiectant, cat si de catre ofertant in descrierea lucrarilor, a
conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare, a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje.

In ceea ce priveste analiza facuta de contestator pe articolele de
deviz ofertate de SC ... SRL, referitor la articolele de deviz DA12B1 (POZ
000.9.11.2.5), TRAO01A50 (POzZ 000.9.11.2.6), DA06B2 (POZ
000.9.11.2.7), TRAO01A50 (POZ 000.9.11.2.8), DA12B1 (POZ
000.9.11.3.4), TRAO1A50 (POz 000.9.11.3.5), TSA 02B1 (POZz
000.9.11.4.1), TSD18XA (POZ 000.9.11.4.3), TRA O01A10P, aceasta
reflecta un calcul propriu si subiectiv raportat la realitatea propriei sale
oferte. Acest calcul se refera strict la antemasuratorile Asocierii ...SRL
si ...S.R.L, acesta din urma fiind si elaboratorul documentatiei DALI,
document integrat in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca atat timp cat indicatoarele de
norme de deviz au un caracter orientativ, comisia de evaluare a inteles
ca fiecare ofertant, in lipsa unor liste de cantitati precis determinate si
impuse, isi bazeaza oferta pe propria antemasuratoare, fiind cazul si
SC ... SRL, caruia, datorita faptului ca pretul ofertat se situa la limita a
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aproximativ 80% din valoarea estimata a achizitiei, i s-au solicitat
clarificari in procesul de evaluare, in vederea sustinerii pretului ofertat.
Tinand cont ca acesta din urma are o baza materiala acoperitoare pentru
realizarea lucrarii, inclusiv utilaje de producere beton si mixtura asfaltica,
masini transport material si ca detine baza de organizare de santier in
apropierea locatiei de executare a obiectivului de investitie, comisia de
evaluare a acceptat ca fiind concludente clarificarile aduse.

Fiind vorba, in esenta, de o lucrare de executie de reparatie de
drum, in care sunt puse in opera cantitati importante de beton si mixtura
asfaltica fabricate chiar de ofertantul clasat de pe primul loc, acest fapt a
condus la o reducere semnificativa de pret ofertat. Pretul luat in calcul la
realizarea DALI pentru investitie este un pret maximal care ia in calcul la
achizitionarea betonului si a mixturii asfaltice de la furnizori.

In sustinerea ofertei sale financiare, SC ... SRL a justificat pretul
ofertat prin: producerea in sistem propriu a betonului si mixturii
asfaltice, existenta de contracte avantajoase din punct de vedere
financiar cu furnizori de agregate (cariere) de pe raza judetului ...,
cheltuieli reduse cu forta de munca, aceasta provenind din mediul local.

In justificarea acceptdrii acestei oferte financiare, comisia de
evaluare s-a bazat pe faptul ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor cantitati de materiale, resurse umane, manopera si utilaje,
lasand la latitudinea operatorilor economici dimensionarea acestor
elemente, intrucat contractul ce se atribuie implica servicii de proiectare
pe langa executie de lucrari. Astfel, SC ... S.R.L a venit in asociere cu SC
Total Road SRL - proiectant care are propria viziune asupra proiectarii
obiectivului de investitie, ce poate fi diferita de viziunea elaboratorului
DALI.

Astfel, la final SC Total Road SRL va fi raspunzator de calitatea
proiectului telinic realizat si, in consecinta, nu i se putea contesta
antemasuratoarea efectuata.

in sustinere, autoritatea contractanta face precizarea ca literatura
de specialitate, la primul pas, in cadrul antemasuratorii, determina
structura financiara a proiectului si impartirea acestuia pe etape. Al
doilea pas consta in determinarea si documentarea materialelor si
utilajelor care se vor folosi in lucrare. In cel de-al treilea pas este vorba
despre masurdtorile care se fac pe baza planurilor, astfel incat sa fie
determinate cantitatile de materiale. In cadrul acestei achizitii, prin tema
impusa de realizare a proiectarii si executiei, aceasta sarcina cade in
responsabilitatea contractantului. Atunci cand se urmareste cu adevarat
o asumare a raspunderii in ofertare si executie, atunci executantul
trebuie sd-si faca propriile masuratori, chiar daca a primit si o lista de la
proiectant. In acest mod se elimina problemele legate de eventuale
omisiuni din partea proiectantului sau posibile supra-estimari la unele
operatiuni proiectate. Pasul patru este valabil, in general, pentru lucrarile
cu fonduri publice, in aceasta etapa realizandu-se incadrarea listelor de
cantitati in articole de cost.
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Pentru considerentele mai sus expuse, comisia de evaluare nu a
avut niciun temei pentru respingerea ofertei clasate pe locul I si a
acceptat pretul ofertat.

1.2. In ceea ce priveste cerintele minime prevdzute prin caietul de
sarcini pentru personalul cheie, aceste cerinte nu constituie criterii de
calificare si au fost indeplinite de ofertantul clasat pe primul loc, dupa
cum urmeaza:

1.2.1. Pentru pozitiile de Manager proiect si Sef de santier a fost
numita de ofertant o singura persoana, ..., in cazul caruia comisia de
evaluare a retinut ca:

»Din rdndul salariatilor sai permanenti, ofertantul I-a nominalizat pe
... In functia

de:

- Manager de proiect, pentru care fusesera prevazute in Caietul de
sarcini cerinte de studii superioare absolvite cu diploma de
licenta/absolvire sau echivalent in domeniul constructiilor indiferent de
specializare, minim 5 ani experienta profesionald generala, precum si
experienta specifica de manager/coordonator/adjunct coordonator in
cadrul unui proiect/contract;

- Inginer constructor - specializare CFDP, pozitie pe care
autoritatea contractanta nu a prevazut-o in rdndul personalului cheie sau
non-cheie si pentru care nu a formulat cerinte;

- Sef de santier, pentru care fusesera prevazute in caietul de
sarcini cerinte de studii superioare absolvite cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent, in domeniul tehnic, specializarea
CFDP, precum si experienta specificd de ocupare a unei pozitii prin
prisma careia a avut responsabilitati/sarcini de Sef de santier sau
echivalent, in cel putin un contract/proiect de lucrari similare”.

Comisia de evaluare a analizat inclusiv aspectul legat de cumularea

mai multor functii de catre aceeasi persoana, acest aspect constituind
element supus verificarii ANAP care a emis Aviz conform conditionat in
data de 22.07.2022. Comisia de evaluare a fundamentat deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare tehnica (Procesul verbal nr. 5
publicat in SEAP in data de 26.07.2022), concluzionand in mod corect ca
legislatia muncii (art. 35 din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii) nu
prevede nicio limitare in ceea ce priveste dreptul salariatilor de a cumula
functii in baza unuia sau mai multor contracte individuale de munca,
autoritatea contractanta neimpunand nicio interdictie privind detinerea
mai multor calitati/responsabilitati in contractul atribuit prin prezenta
procedura, de catre o singura persoana.
1.2.2. In ceea ce priveste nominalizarea expertului Oancea Stefan in
cadrul ofertei clasate pe locul intai, autoritatea contractanta face
precizarea ca acesta a fost nominalizat de catre ofertant in pozitia
Responsabil tehnic calitate (CQ) (filele 883-884, Volumul III), pentru
care autoritatea contractanta nu prevazuse niciun fel de cerinte in cadrul
caietului de sarcini.
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Astfel, autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca
nefondate, apreciind ca acesta a analizat in mod eronat doar CV-ul
expertului care avea mentionata pozitia de Sef santier, fara a constata
ca pentru aceasta pozitie ofertantul desemnase un alt expert care
indeplinea cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Expertul Oancea Stefan a fost propus de SC ... SRL ca personal
non-cheie, si anume Responsabil pentru controlul calitatii, pentru care a
prezentat: CV din care reiese experienta detinuta, diploma de inginer -
Inginerie civila si contract individual de munca. Acest expert nu a fost
propus ca Sef de santier, pentru pozitia aceasta fiind desemnat
expertul ... care este nominalizat in proiect pe 2 functii, cea de Manager
precum si pe cea de Sef de santier cu studii superioare, in domeniul
CFDP. Expertul ... este inginer si are competentele si calificarea necesare
sa indeplineasca ambele functii, neexistand nicio interdictie in acest sens
nici in documentatia de atribuire, nici in legislatia muncii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea

criticilor formulate cu privire la expertii numiti de ofertantul desemnat
castigator in pozitile de Manager proiect si Sef santier, respectiv
Responsabil tehnic calitate (pozitie neprevazuta prin caietul de sarcini).
Pentru primul comisia de evaluare, analizand si fundamentand legalitatea
detinerii simultane a doua functii prevazute in documentatia de atribuire,
pentru care s-a constatat in mod corect complementaritatea sarcinilor
reglementate. In lipsa prevederilor imperative in cadrul documentatiei de
atribuire din care sa reiasa ca ofertantii ar fi avut obligatia de a desemna
cate o persoana pentru ocuparea fiecarei pozitii, niciun tert nu poate
interveni in organizarea unui operator economic, care are libertatea de a
prevedea cumul de functii pentru salariatii din subordinea sa.
1.2.3. Sub aspectul criticilor formulate cu privire la oferta tehnica a
ofertantului clasat pe primul loc, sustinerile privind lipsa certificatului SR
EN ISO 9001/2015 cu termen de valabilitate sunt apreciate ca fiind
nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul de pe primul loc
a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind detinerea
certificatelor de calitate, in faza de demonstrare a modului de indeplinire
DUAE toate certificatele prezentate fiind in termenul de valabilitate. Sub
acest aspect, fata de neconcordantele existente intre certificatele depuse
de ofertantul de pe primul loc in cadrul propunerii tehnice (certificatul
ISO 9001 prezentat pentru asociatul Total Road SRL cu termen pana la
data de 30.05.2022) si cele depuse in faza de demonstrare a modului de
indeplinire  DUAE, trebuie retinut ca este dreptul, si nu obligatia,
comisiilor de evaluare de a formula solicitari de clarificari pe parcursul
procesului de evaluare privind modul de indeplinire a informatiilor din
DUAE. Modul de lucru al comisiei de evaluare a fost stabilit de la inceput,
fiind decizia acesteia de a solicita clarificari privind informatiile din DUAE
ofertantului clasat pe locul I.
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Toate certificatele valabile ale asociatului din cadrul ofertei de pe

primul loc se regasesc in dosarul achizitiei, Certificatul SR EN ISO
9001/2015 prezentat in etapa de indeplinire DUAE de catre SC Total
Road SRL avand termen de valabilitate pana la 29.05.2025, fiind
asiguratéA continuitatea cu certificatul anterior.
1.2.4. In ceea ce priveste Metodologia de executie prezentata de
ofertantul clasat pe primul loc, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesta a prezentat si asumat toate lucrarile solicitate prin caietul de
sarcini. Ofertantul a prezentat metodologia generala de executie pentru
toate tipurile de lucrari de constructii, descriind intregul proces
metodologic de la aprovizionare, executie, verificare, testare si receptie
lucrari. In cadrul executiei de lucrari, operatorul economic a enumerat
Iucrérjle solicitate prin DALI, pe care si le-a asumat.

In ceea ce priveste intocmirea propunerii tehnice prin copierea
informatiilor din DALI, comisia de evaluare a constatat acest aspect la
toate ofertele primite in cadrul prezentei proceduri si a tratat aceasta
abordare prin aplicarea aceluiasi tratament fata de toti ofertantii, ca o
asumare a lucrarilor care trebuie executate in cadrul contractului.
Procedeele tehnice de executie si tehnologiile de realizare a lucrarilor
sunt cele standardizate si prezentate la pag. 15 din oferta.

Comisia de evaluare a apreciat in mod just ca metodologia de
executie prezentata de ofertantul clasat pe primul loc este concisa si
corespunde metodologiei standard de executie a lucrarilor de construire.
1.2.5. Planul de management al ofertantului clasat pe primul loc a fost
prezentat cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini. In ceea ce
priveste referirile la standardul de calitate ISO 9001:2015 a carui
aplicabilitate s-a mentionat de ofertanti prin raportare la versiuni
anterioare ale acestuia, autoritatea contractanta arata ca acest mod de a
raspunde cerintelor din documentatia de atribuire nu este de natura sa
conduca la concluzia caracterului neconform al ofertei.

Argumentele referitoare la citarea eronata a standardului ISO
9001:2015 prin referire la versiuni anterioare ale acestuia nu
influenteaza caracterul ofertelor, in conditiile in care standardul ISO
9001:2015 constituie o revizie a versiunilor anterioare, conceptul
standardului nefiind schimbat, ci operand o schimbare a structurii pentru
armonizare cu celelalte standarde pentru sisteme de management.
Standardul astfel revizuit reglementeaza, in fapt, o flexibilitate crescuta
in ceea ce priveste documentatia, reglementeaza mai putine cerinte
prescriptive, punand accent crescut pe contextul organizatiei, fara a se
mai mentiona in mod expres manualul calitatii. Astfel, editia ISO 9001
propusa pentru 2015 este a cincea, inlocuieste editia anterioara (ISO
9001:2008) care a fost revizuita din punct de vedere tehnic, pentru a
adopta unificarea si intelegerea structurilor la nivel inalt. Comisia de
evaluare numita a considerat erorile materiale minore si nu a considerat
ca se impun solicitari clarificari pentru o chestiune clara de eroare de
inscriere, fiind vorba de eroare de forma si nu de fond.
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Avand in vedere similitudinile de reglementare intre versiunea
actuala (mai permisivd) si versiunile anterioare ale standardului ISO
9001, comisia de evaluare a procedat in mod corect la consemnarea
modului de raspuns al ofertantilor clasati pe locurile I si al II-lea cu
privire la aceste cerinte, nefiind in incidenta niciunui caz de
inacceptabilitate sau neconformitate a ofertelor care s-au intocmit prin
raportare la propriul mod de organizare al fiecarui operator economic
participant la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitata prezentarea standardului
SR ISO 10005/2021, context in care comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari pentru respectarea sau nerespectarea acestui standard a carui
aplicabilitate nu fusese prevazuta in sarcina ofertantilor.

Ofertantul clasat pe primul loc a prezentat planul de management
al calitatii in cadrul contractului conform Sistemului de Management al
calitatii certificat ISO. A prezentat, de asemenea, personalul de
supraveghere si control a calitatii lucrarilor, incluzdnd responsabil CQ si
responsabil SSM.

Ofertantul nu a prezentat Plan de control calitate, verificari si
inspectii, asa cum invoca contestatarul, dar conform celor prevazute la
pagina 40 a caietului de sarcini, acest plan ,se pune la dispozitia
Autoritatii Contractante la sedinta de demarare a activitatilor in contract.
Acesta va fi aprobat sau va fi returnat cu comentarii de catre Autoritatea
Contractanta in termen de 10 zile de la emiterea de catre contractant”.
In acest context, la pagina 19 a ofertei prezentate de SC ... SRL, acesta
isi asuma ca va depune planul calitatii, conform instructiunilor din
documentatia de atribuire, la sedinta de demarare a activitatilor din
proiect.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita constatarea

caracterului nefondat al criticilor formulate, invederand ca autoarea
contestatiei a omis sa precizeze ca prezentarea acestui document se face
in faza de executare a contractului (deci ulterior depunerii ofertei), motiv
pentru care comisia de evaluare a constatat in mod corect conformitatea
ofertei de pe primul loc cu cerintele caietului de sarcini.
1.2.6. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la lipsa din cadrul
ofertei clasate pe primul loc a utilajelor specifice pentru executia
marcajelor rutiere, face precizarea ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost formulata nicio o cerinta in acest sens. Astfel, potrivit
caietului de sarcini sunt prevazute specificatiile tehnice referitoare la
utilaje, echipamente, materiale, fiind lasata la libertatea ofertantilor
prezentarea dotarilor corespunzatoare scopului contractului si necesare
pentru indeplinirea obiectului contractului.

Atata timp cat documentatia de atribuire nu prevede o lista minima
de dotari, acestea neconstituind nici factori de evaluare in cadrul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare era tinuta sa verifice
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prezentarea listei cu echipamente tehnice si alte mijloace fixe pe care
operatorul economic le va utiliza in indeplinirea contractului.

Referitor la lista utilajelor prezentate de SC ... SRL si la sustinerea
contestatorului ca ofertantul de pe primul loc nu ar dispune de utilaj
specific pentru executia marcajelor, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul dispune din plin de baza materiala necesara realizarii acestei
lucrari, fapt constatat de comisia de evaluare. Lipsa unui utilaj intr-o
declaratie ce nu contine specificatii minime nu inseamna ca acel utilaj nu
se regaseste printre echipamentele operatorului economic sau gé
obiectivul in sine nu se poate realiza si ca marcajul nu va fi efectuat. In
lipsa unui echipament/utilaj, operatorii economici din constructii au
libertatea de a uza de contracte de inchiriere sau servicii pentru a
rezolva chestiunea in cauza. Comisia de evaluare a analizat baza
materiald a fiecarui ofertant pentru a stabili daca acesta are capacitatea
de realizare a lucrarii ce formeaza obiect al contractului si a constatat ca
SC ... S.R.L indeplineste aceasta conditie.

Fata de cele prezentate, solicita constatarea ca aceasta critica nu
vizeaza o abatere de la documentatia de atribuire, ci porneste de la o
evaluare proprie realizata de ofertantul clasat pe locul al IIl-lea pe
criterii exclusiv subiective.

2. In ceea ce priveste sustinerile din contestatie referitoare la

oferta clasata pe al doilea loc, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt neintemeiate, intrucat:
2.1. Sub aspectul pretinsei lipse de indeplinire a cerintelor minime de
calificare referitoare la experienta similara pentru serviciile de proiectare,
reitereaza ca este dreptul si nu obligatia comisiilor de evaluare de a
solicita ofertantilor pe parcursul procesului de evaluare clarificari cu
privire la modul de indeplinire a informatiilor prezentate in DUAE. In
acest sens, decizia Comisiei de evaluare a fost aceea de a se solicita
documente justificative DUAE doar ofertantului clasat pe primul loc,
evaluarea acestora realizandu-se dupa parcurgerea etapelor de evaluare
calificare, tehnica si financiara.

Cu toate acestea, in prima etapa de evaluare s-a constatat
declararea cu titlu de experienta similara a celor doua contracte
prezentate in cazul acestei oferte de catre asociatul SC ... SRL, obiectul
celor doua contracte fiind similar obiectului contractului atribuit in baza
prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta invedereaza dispozitiile Instructiunii ANAP
nr. 2/2017, in sensul ca demonstrarea experientei similare nu presupune
identitate de obiect, contractele prezentate de ofertant in cadrul DUAE
fiind apreciate similare din punct de vedere al complexitatii, precum si al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului atribuit in
baza prezentei proceduri.

Obiectul contractului de proiectare si executie lucrari include,
conform DALI, atat lucrari de infrastructura rutiera, cat si lucrari de
alimentare cu apa si canalizare pentru strazile din proiect.

Pagina 25 din 50



Opinia contestatoarei este ca numai acele contracte, avand ca
obiect servicii de proiectare tehnica pentru lucrari de drumuri ar face
obiectul stabilirii capacitatii tehnice si profesionale a asociatului SC Yda
Proiect SRL, acest fapt fiind sustinut prin aceea ca la nivelul Fisei de date
a achizitiei este inscris ca numai serviciile pentru lucrari de drumuri
similare cu cele care fac obiectul contractului sunt luate in calcul.

Autoritatea contractanta arata ca ceea ce contestatorul omite sa
precizeze este ca tot in cadrul documentatiei de atribuire, documentul
intitulat Sectiunea 0 DUAE si Instructiuni pentru ofertanti, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor cu aceeasi forta obligatorie, la cerinta
nr. 1.2., sa prezinte ,Declaratie privind lista principalelor servicii
realizate in ultimii 3 ani, cu prezentarea dovezii finalizarii acestora, cu
indicarea obiectului serviciilor, valorilor, perioadelor, beneficiarilor publici
sau privati, din care sa reiasa ca a prestat servicii similare din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii (efectuate in integralitate, in
conformitate cu normele profesionale in domeniu), respectiv servicii de
proiectare (oricare din fazele acesteia) pentru
constructii/reabilitari/reparatii capitale/modernizari/consolidari pentru
drumuri si lucrari tehnico-edilitare”. Din modul de formulare a cerintei si
a modului de indeplinire, comisia de evaluare a inteles in mod corect ca
si lucrarile tehnico-edilitare fac obiectul prestarilor serviciilor de
proiectare, fiind incluse in dovada experientei similare. Din aceste
considerente, comisia de evaluare a luat in considerare Contractul nr.
3720/22.10.2019 indicat in DUAE si a apreciat indeplinita in prima etapa
de evaluare cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara
pentru serviciile de proiectare asumate de SC Yda Proiect SRL.

2.2. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei tehnice prezentate de
ofertantul de pe al doilea loc, solicita respingerea acestora ca
neintemeiate din urmatoarele considerente:

2.2.1. Metodologia de executie a lucrarilor este prezentata de
ofertant in Volumul IX, pag. 3877 din dosarul achizitiei, respectiv
paginile 1-51 din cadrul ofertei, fara a se limita doar la descrierea
lucrarilor din DALI. In cadrul metodologiei, ofertantul a prezentat aspecte
legate de planificarea, organizarea, executia, coordonarea, monitorizarea
si controlul lucrarilor (pag 1-6 din oferta). Ofertantul a prezentat, de
asemenea, Si o strategie de comunicare intre factorii implicati in
derularea contractului, asociati si autoritate contractanta, ISC. Pentru
realizarea procedurilor de executie, ofertantul si-a asumat respectarea
standardelor si normativelor in vigoare, tehnologia urmand a fi
definitivata in cadrul etapei de proiectare. Logistica si resursele umane
puse la dispozitia contractului sunt abordate in cadrul ofertei clasate pe
al doilea loc de la pag. 40 pana la final. Metodologia prezentata este
concisa si la obiect. In ceea ce priveste copierea informatiilor din DALI,
comisia de evaluare a constatat acest mod de intocmire a ofertei la toti
ofertantii si a considerat aceasta abordare pentru fiecare ca o asumare a
lucrarilor care trebuie executate in cadrul contractului.
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In conditiile in care in cadrul prezentei proceduri de atribuire nu au

fost prevazuti factori de evaluare referitori la modul de organizare a
activitatilor necesare pentru implementarea contractului, metodologia de
executie a lucrarilor neavand alocatd o grila de punctare obiectiva,
comisia de evaluare a fost tinuta sa analizeze modul in care aceste
elemente ale propunerii tehnice raspund cerintelor caietului de sarcini,
evaluarea fiind aplicata dupa aceleasi criterii asupra tuturor ofertelor din
cadrul procedurii.
2.2.2. In ceea ce priveste criticile privind Planul de management al
calitatii prezentat de ofertantul de pe al doilea loc, similare celor
prezentate pentru oferta desemnata castigatoare, sunt neintemeiate
pentru argumentele prezentate anterior la pct. 1.2.5. al punctului de
vedere.

Precizand ca Planul de management al calitatii abordat de
ofertantul de pe locul al II-lea se regaseste in dosarul achizitiei,
reitereaza sustinerile potrivit carora referirile eronate la standardul de
calitate ISO 9001:2015 prin raportare la versiunile anterioare ale
acestuia nu pot fi de natura sa conduca la concluzia caracterului
inacceptabil sau neconform al ofertei, asa cum sustine contestatorul.
Atata timp cat ofertantii fac dovada indeplinirii cerintelor de calificare
privind detinerea certificatelor ISO, comisia de evaluarea a calificat
greseala de inscriere minora pentru toti ofertantii aflati in situatii
asemanatoare si nu a considerat ca este cazul sa solicite clarificari
pentru o chestiune clara de eroare de inscriere. De asemenea, in ceea ce
priveste standardul ISO 45001/2018 (care inlocuieste OHSAS
18001:2007), precizeaza ca acesta nu a fost solicitat prin caietul de
sarcini sau prin alte sectiuni ale documentatiei de atribuire, cum nu au
fost solicitate nici celelalte standarde invocate de contestator, cu
exceptia ISO 9001 si ISO 14001 asumate prin DUAE de ofertantul clasat
pe locul al II-lea in clasamentul prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, reitereaza ca Planul calitatii a fost prevazut prin caietul
de sarcini ca obligatie in sarcina ofertantului desemnat castigator, acesta
urmand a fi prezentat dupa semnarea contractului. Pe cale de
consecinta, in absenta acestui plan, comisia de evaluare nu a considerat
oportuna solicitarea vreunei detalieri sau clarificari, avand in vedere
momentul (post evaluare) la care acest document trebuie prezentat.

2.2.3. In ceea ce priveste analiza efectuata de contestator
asupra Graficului Gantt prezentat de ofertantul clasat pe locul al II-lea,
autoritatea contractanta arata ca perioada de executie a lucrarilor
inscrisa in graficul de executie initial de 24 de luni nu corespundea cu
cea enuntata la pag. 87 a propunerii tehnice si asumata de ofertant in
conditiile contractuale, unde erau prevazute corect 36 luni de executie
lucrari. Pentru ca au existat informatii contradictorii in oferta legate de
durata de executie a lucrarilor, comisia de evaluare a considerat ca se
impunea solicitare de clarificari cu privire la acest aspect. Aprecierea
neconformitatii graficului de executie, in conditille aratate, ar fi
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reprezentat o solutie radicala, neproportionala si incorecta fata de
ofertantul SC Ramali Construct SRL. Prin urmare, acesta a prezentat un
grafic Gantt revizuit pe o perioada de 36 de luni de lucrari si 3 luni de
proiectare, corelat cu celelalte informatii prezentate in propria sa oferta.
Chiar daca mai exista neconcordante in graficul prezentat, s-a tinut cont
ca acest grafic nu este unul cu valoare definitiva, ofertantul desemnat
castigator urmand a pregati un grafic nou in vederea contractarii,
conform specificatiilor caietului de sarcini aferent achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a
prezentat declaratia privind durata garantiei acordate lucrarilor, respectiv
36 de luni, precum si un Plan de masuri in perioada de garantie. In
cadrul Planului de masuri se prevede un termen de interventie de 48 de
ore de la primirea notificarii, urmand ca lucrarile de remediere sa fie
efectuate in cel mai scurt timp posibil. Totodata, planul prevede
suportarea in intregime a cheltuielilor legate de remedierea defectelor
aparute din vina sa. Acesta a mai prezentat si cel mai des intéalnite
potentiale defecte datorate viciului de executie si nu a exclus in
prezentarea sa defectele la lucrarile de canalizare menajera, pluviala sau
de alimentare cu apa. Ofertantul si-a asumat, la inceputul planului de
masuri, in perioada de garantie, toate obligatiile ce deriva si care ii revin
pentru viciile ascunse conform Legii nr. 10/1995.

Totodata, ofertantul a prezentat Planul cu masurile privind protectia
mediului, erorile de inscriere a standardelor nu justifica sustinerile
contestatorului potrivit carora planul prezentat nu ar fi intocmit in
conformitate cu standardele actuale.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a constatat
conformitatea raspunsului furnizat de ofertant la specificatiile caietului de
sarcini.

2.2.4. Referitor la Lista utilajelor necesare implementarii
obiectivului, autoritatea contractanta reitereaza argumentele prezentate
anterior, aratand ca nu erau prevazute in documentatia de atribuire nici
obligatia prezentarii, nici obligatia detinerii in proprietate a tuturor
utilajelor necesare executarii lucrarilor, nefiind reglementate niciun fel de
cerinte privind utilaj specific pentru executie marcaje rutiere.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC Ramali Construct
SRL are capacitatea tehnica de implementare a acestui proiect, lipsa unui
utilaj neinsemnand ca obiectivul in sine nu se va realiza si ca marcajul nu
va fi efectuat, echipamentele necesare realizarii contractului putand fi
contractate de catre operatorii economici. Comisia de evaluare a analizat
baza materiala a fiecarui ofertant in sensul de a vedea daca acesta are
capacitatea de realizare a lucrarii pe care si-a propus-o si a considerat ca
ofertantul clasat pe locul al doilea indeplineste aceasta conditie.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca toate criticile formulate pe calea contestatiei cu privire la
evaluarea ofertelor pornesc de la o interpretare proprie a ofertantului
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clasat pe locul al III-lea in cadrul procedurii de atribuire, fara nicio
raportare la incdlcari reale ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus si in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In replica, contestatoarea a depus concluzii scrise prin adresa nr.
2398/07.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 44493/07.09.2022,
reiterand solicitarea de admitere, in tot, a contestatiei formulate.

1. In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante
prezentate in mentinerea si sustinerea modului de evaluare al ofertei
declarate castigatoare, contestatoarea arata urmatoarele:

a) Calculele prezentate asupra unor articole de deviz ce au fost
inserate in raspunsul la justificarea pretului neobisnuit de scazut, deviz
depus din proprie initiativa de catre SC ... SRL, nu au caracter subiectiv
pentru ca se raporteaza la reglementari tehnice clare, cum sunt
Indicatoarele de Norme de Deviz pentru drumuri si pentru terasamente.
SC ... SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara, utilizdnd, in justificarea preturilor unitare pe
categorii de lucrari si in final pe total executie lucrari, articole de deviz
numite DA12B1, DA06B2, TSA02B1, fara a preciza nicadieri ca a modificat
componenta acestor articole sau ca a utilizat alte retete (alte structuri
cantitative) decat cele inscrise in indicatoarele de norme de deviz. Prin
urmare, cantitatile transportate pentru executarea lucrarilor respective
(piatra sparta diverse sorturi, nisip, pamant etc.) trebuiau sa fie
calculate conform acestor normative, utilizand densitatile volumetrice
corecte si coeficientii de indesare/gradele de compactare prescrise atat
de indicatoare, cat si de celelalte standarde aplicabile. Contrar acestor
prevederi, ofertantul a calculat cantitatile transporate subevaluand
aceste cantitati, atat fizic, cat si in final, valoric.

b) Ipoteza de lucru a autoritatii contractante nu este relevanta ca
motivare a unor erori tehnico-financiare intrinseci a devizului prezentat
de SC ... SRL, deoarece acel deviz contine calcule gresite in cazul
evaluarii transporturilor auto, contestatia privind numai utilizarea unor
coeficienti neconformi, finalul financiar pe total deviz fiind astfel, implicit
subevaluat.

Contestatoarea admite ca acest operator economic avea
posibilitatea sa isi prevada propriile consumuri si tehnologii de executie,
insa fara a vicia rezultatul procedurii de atribuire prin reducerea
artificiala a consumurilor de materiale.

Conform legislatiei incidente, Indicatoarele de deviz Seria D pentru
asternerea 1 mc de piatra sparta, consumul specific este de 1,422 mc.
Astfel, 1 mc de piatra sparta pus in opera cantareste 1,422 mc x 1,60
to/mc = 2,2752 to.

Asadar, acest operator economic avea posibilitatea, functie de
propria tehnologie de executie, sa modifice consumurile de ore ale
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utilajelor in functie de performantele acestora si nicidecum sa modifice
cantitatile de materiale necesare a fi puse in opera.

Contestatoarea reitereaza ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127

alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor flnanciare
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a
preturilor depuse, ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.
c) Contestatoarea mai arata ca a invalidat unele calcule subsecvente
rezultate din evolutia logica a devizului, iar in ceea ce priveste incalcarea
caietului de sarcini de catre SC ... SRL in privinta asigurarii cu personal
adecvat (cheie si non-cheie), din propunerea tehnica depusa reiese:

- in "Organigrama cuprinzatoare a personalului utilizat", la pag.
103, exista cate o pozitie pentru functiile (posturile): manager proiect;
sef santier; inginer CFDP, iar intre aceste elemente si altele, sau intre
ele, respectiv persoanele care sunt nominalizate, sunt trasate diverse
trasee (sageti) relationale. Mai departe, ofertantul precizeaza:
~Evidentierea rolurilor echipei conform organigramei de mai sus este
urmatoarea: Directorul general, proiectantul si managerul de proiect
sunt factori Operativi, iar celelalte persoane sunt factori executivi. Din
acesti factori executivi, personalul cheie este format din manager, Sef
santier, iar personalul non cheie este format din ingineri pe specialitati,
RTE-ISTI pe specialitati, CQ, SSM si topometristul autorizat”.

Contestatoarea invedereaza ca fiecare post este ocupat de o
persoana diferita, respectiv ca nu exista nicio persoana care sa
indeplineasca doua sau mai multe functii simultan, insa cu toate acestea
ofertantul a declarat, pentru executie, aceeasi persoana (una singura)
respectiv pe domnul inginer CFDP Bulgaru Constantin-Daniel, pentru 3
(trei) pozitii de personal de conducere a executiei lucrarilor simultan, din
care doua pozitii cheie, conform pag. 21 din propunerea tehnica, unde
Manager proiect (pozitie cheie) este ...; Inginer CFDP (pozitie noncheie)
= ...; Sef Santier (pozitie cheie) = Bulgaru Stefan (prenume eronat).

Contestatoarea arata ca, in raport cu cele mai sus-mentionate si
raportat la motivarea autoritatii contractante, a confuziilor creeate in
mod premeditat de catre SC ... SRL in legatura cu asigurarea
personalului cheie si noncheie, comisia de evaluare nu a solicitat nicio
clarificare ofertantului respectiv, incalcand flagrant principiile prevazute
la art. 2 din Legea 98/2016, motivand din proprie initiativa aceasta
situatie si acceptand ca 3 pozitii din cele 9 declarate de catre SC ... SRL
sa fie ocupate de aceeasi persoana.
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d) In ceea ce priveste pozitia autoritdtii contractante fatd de
caracterul sumar si incomplet la Metodologiei de executie prezentate de
catre ofertantul declarat castigator, arata ca autoritatea contractanta nu
mai ia in seama propriile reguli (cerinte) din documentatia de atribuire,
ca de exemplu Nota 3 din fisa de date si, in evaluarea tehnica a
ofertelor, s-a dezis de chiar propriile cerinte.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, la cap. Metodologie de executie
a lucrarilor, ofertantul prezinta sub o forma sumara, pe parcursul a
numai 11 pagini, o enumerare copiativa a categoriilor de lucrari cu
preluarea ad-literam a informatiilor din DALI, fara a prezenta modalitatile
tehnice detaliate si aplicate in care vor fi executate aceste lucrari.
Asocierea ...SRL, dupa enumerarea simplista a lucrarilor, precizeaza ca
va aplica precedurile tehnice de executie pe care le enumera si ca
JAceste proceduri tehnice, detaliate vor fi prezentate in cadrul planului
calitatii adaptat la Iucrare (..)". Aceasta pozitionare a ofertantului
declarant castigator dovedeste o abordare superficiala a sectiunii
"Metodologia (...)" deoarece o prezentare metodologica completa,
conform cerintelor autoritatii, ar fi fost obtinuta prin prezentarea in
oferta a procedurilor tehnice aplicabile in contract si ar fi facilitat
evaluarea daca aceste lucrari se vor executa in conformitate cu cerintele
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Ofertantul a prezentat drept metodologie, o simpla copiere a
informatiilor din cadrul documentatiei, ceea ce nu reprezinta metodologia
de executie aplicata lucrarii, care reprezinta abordarea realizarii lucrarilor
conform procedurilor de executie ale constructorului in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire pentru fiecare activitate din cadrul
contractului.

Concluzionand, petenta apreciaza ca ofertantul a prezentat o
metodologie incompleta si irelevanta, care conduce in mod indubitabil
catre constatarea neconformitatii propunerii tehnice.

e) In ceea ce priveste Planul de management al calitatii, continutul
acestuia se desfasoara, in majoritate si are la baza elemente de
reglementare nevalabile si expirate, iar mentionarea acestor documente
conduce la concluzia ca Sistemul calitatii implementat de catre SC ... SRL
are un rol pur formal, este invechit si, prin urmare, toate elementele
Planului Calitatii astfel elaborate sunt depasite si inaplicabile conform
standardelor actuale, aceste deficiente de actualizare ale
managementului calitatii fiind clar confirmate si de mentiunile de la pag.
37 si 38.

In aceeasi sectiune a propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat
convingator modalitatea in care acesta intentioneaza sa controleze
calitatea executiei in toate stadiile punerii in opera a documentatiei
solicitate precum si modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

In vederea demonstrarii modalitatii prin care un executant
controleaza calitatea lucrarilor in toate stadiile punerii in opera a
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documentatiei tehnice de executie, conform SR EN ISO 9001/2015,
acesta trebuie in mod obligatoriu sa elaboreze si sa actualizeze P.C.C.V.I
pe categorii de lucrari, documente care sintetizeaza in mod oficial si
relevant elementele de verificare si control al calitatii executiei prin
raportare la standardele si normativele in vigoare. Acestea precizeaza si
repartizarea sarcinilor de asigurare a calitatii catre personalul cheie si
autorizat, demonstreaza indeplinirea cerintei prin care ofertantul
controleaza calitatea lucrarilor in toate stadiile punerii in opera a
documentatiei tehnice. Ori, Planul calitatii executiei prezentat de catre
SC ... SRL nu contine niciun document numit P.C.C.V.I sau cu o structura
similara si, prin urmare, aceasta absenta devine un nou motiv de
constatare a nerespectarii documentatiei de atribuire de catre ofertantul
declarat castigator.

In opinia petentei, autoritatea contractanta exprima o pozitie
despre asa-zisa conformitate a modului de elaborare si prezentare a
Planului calitatii de catre SC ... S.R.L, prin care isi depaseste cu mult
competentele si atributiile, facand afirmatii de comparare a standardelor
SR EN ISO 9001: 2015 cu SR EN ISO 9001:2008, prin care sa
demonstreze o anume superioritate a standardului mai vechi si anulat,
tocmai pentru a justifica erorile de forma, dar si de fond din Planul
calitatii analizat. De asemenea, autoritatea contractanta, pentru a
justifica lipsa PCCVI din structura prezentata la procedura, utilizeaza o
prevedere din caietul de sarcini al achizitiei care se refera la activitati
ulterioare atribuirii contractului si care nu au nicio legatura directa cu
momentul achizitiei, tot pentru minimalizarea neconformitatilor din
oferta declarata castigatoare.

Referitor la neasigurarea utilajelor specifice executarii lucrarilor de
marcaje rutiere, contestatoarea reitereaza ca desi SC ... S.R.L a facut
referire, in Metodologia de executie, la existenta unei proceduri tehnice
de executie pentru marcaje rutiere, categoria de lucrari "marcaje rutiere"
fiind necesara in cadrul proiectului, nu a alocat un utilaj specific (masina
sau instalatie de marcaj rutier).

2. In raport cu argumentele autoritatii contractante prezentate in
mentinerea si sustinerea modului de evaluare al ofertei clasate pe locul
al doilea (oferta depusa de ... SRL), contestatoarea arata urmatoarele:

a) In ceea ce priveste experienta similara pentru servicii de
proiectare, asociatul SC ... SRL a prezentat la nivel de D.U.A.E. doua
contracte: ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
"Infiintare sistem de canalizare menajera si statie de epurare in comuna
Munteni Buzau, judetul Ialomita", Contract de servicii nr.
3720/22.10.2019, PV4161/19.11.2019, [...] valoare totala contract-
22.558.927,60 Etape realizate de SC ... SRL: proiect tehnic inclusiv DDE,
DTAC - Valoare: 399000 Moneda: RON", insa experienta similara pentru
serviciile de proiectare trebuia prezentata exclusiv in domeniul drumuri.

Raportat la argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste aceasta critica, petenta reitereaza ca ofertantii erau
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obligati sa prezinte, pentru experienta similara in proiectare exclusiv
servicii din domeniul drumuri, demonstrand astfel ca in mod corect au
respectat acea cerinta minima, clar mentionata in cele 3 (trei) structuri
documentare ale achizitiei.

Asadar, pentru executia lucrarilor, experienta similara trebuia sa fie
din domeniul infrastructurii rutiere sau al unei infrastructuri similare din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

Contestatoarea arata ca si daca s-ar asimila experienta similara
necesara in proiectare cu cea solicitata pentru executie, ar rezulta ca
acel contract de canalizare si statie de pompare nu este eligibil, doarece
nu are complexitatea solicitata (nu contine lucrari de drumuri) si nici
utilitatea presupusa, din aceeasi cauza.

Raportat la argumentele prezentate mai sus, petenta precizeaza ca
isi mentine ferm optiunea de apreciere a neindeplinirii cerintelor de
experienta similara de catre ... SRL.

b) In ceea ce priveste pozitia autoritatii contractante fata de
criticile aduse unor sectiuni ale propunerii tehnice pentru executie,
respectiv. Metodologia de executie (unde este copiata descrierea
lucrarilor din DALI) si Planul de management al calitatii, petenta
invedereaza aceeasi calificare indulgenta a indeplinirii cerintelor de forma
si fond din propria documentatie, cu mentiunea speciala asupra
deturnarii corectitudinii momentului necesar de prezentare a planului
calitatii catre un timp post-atribuire contract.

Inscrierea unor documente de referinta din domeniul calitatii care
sunt anulate nu poate duce la concluzia unor vicii de forma, ci dovedeste
ca Sistemul calitatii implementat de catre SC Ramali Construct SRL are
un rol pur formal, de interfata necesara dar inaplicabila conform ISO
9001:2015. Sistemul calitatii este invechit si, prin urmare, toate
elementele Planului Calitatii astfel elaborate sunt depasite si inaplicabile
conform standardelor actuale.

Cintestatoarea reitereaza ca aceste deficiente de actualizare ale
managementului calitatii sunt confirmate si de mentiunile de la pag. 58,
unde sunt prezentate serii de documente ce vor fi avizate de catre
directorul general chiar mai vechi decat seria 2008, iar in aceeasi
sectiune a propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat complet
instrumentele documentare de control al calitatii executiei in toate
stadiile punerii in opera a documentatiei solicitate, precum si modalitatea
in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea.

In vederea demonstrdrii modalitdtii prin care un executant
controleaza calitatea lucrarilor in toate stadiile punerii in opera a
documentatiei tehnice de executie, conform SR EN ISO 9001/2015,
acesta trebuie in mod obligatoriu sa elaboreze si sa actualizeze P.C.C.V.I
pe toate categoriile de lucrari, documente care sintetizeaza in mod oficial
si relevant elementele de verificare si control al calitatii executiei prin
raportare la standardele si normativele in vigoare.

Pagina 33 din 50



Planul calitatii executiei prezentat de catre SC Ramali Construct
SRL contine un document numit P.C.C.V.I care nu trateaza toate
categoriile de lucrari, astfel incat verificarile de calitate pentru cele 4
categorii de lucrari distincte si pentru care trebuiau redactate PCCVI
separate sunt nedocumentate din punct de vedere al controlului calitatii
si nu fac parte din strategia de asigurare a trasabilitatii necesara.

c) Prin pozitia sa fata de criticile aduse Programului de realizare a
investitiei publice (graficul Gantt), autoritatea contractanta pare sa
ignore importanta acordata prin documentatia de atribuire graficului
Gantt, ca principal instrument de planificare si ajustare a executiei
lucrarilor, cat si ca dovada a capacitatilor logistice si operationale de care
dispune fiecare ofertant.

In legatura cu constatarile mentionate in contestatie, referitoare la
acest aspect, petenta arata ca autoritatea contractanta incearca
,conformizarea” acestui grafic, reiterand ca noul Grafic Gantt fizic,
prezentat de SC Ramali Construct SRL este intocmit si mai defectuos
decat cel prezentat pe 24 luni.

d) Referitor la neasigurarea utilajelor specifice executarii lucrarilor
de marcaje rutiere, afirmatia autoritatii contractante in sensul ca ,nu
erau prevazute in documentatia de atribuire nici obligatia prezentarii,
nici obligatia detinerii in proprietate a tuturor utilajelor necesare
executarii lucrarilor" este in contradictie cu propria documentatie de
atribuire. Astfel in caietul de sarcini, pagina 34, este prevazut: pct. 5.5
Utilaje, echipamente, materiale ,Prezentarea infrastructurii pe care
Ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul
Contractului. (...) Infrastructura prezentata de Ofertant in Propunerea
Tehnica trebuie sa fie corespunzatoare scopului Contractului si sa
indeplineasca toate cerintele de functionalitate si pentru utilizare stabilite
de legislatia in vigoare [...].

Contractantul are obligatia sa asigure echipamentele tehnice si alte
mijloace fixe necesare pentru indeplinirea contractului in oferta tehnic3,
operatorii economici vor prezenta lista cu echipamentele tehnice si alte
mijloace fixe pe care le va utiliza la realizarea lucrarilor”.

Prin urmare, absenta din lista prezentata a unui utilaj (echipament)
specific de marcaje rutiere, care nu este declarat nici in dotare proprie,
nici de la terti, determina neconformitatea propunerii tehnice, cu atéat
mai mult cu cat in Metodologia de executie este previzionata lucrarea de
marcaje rutiere, prin comunicarea existentei unei proceduri tehnice de
executie pentru marcaje rutiere.

e) Referitor la concordanta planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, aprecierile
favorabile ale autoritatii nu sunt sustinute si de calitatea documentului,
deoarece planul respectiv nu trateaza lucrarile de canalizare menajera si
de alimentare cu apa, nu prezinta resursele financiare, materiale si de
personal necesare, nu poate convinge asupra rigorii planificarii si prin
urmare nu ofera nicio certitudine asupra realitatii termenelor de
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interventie la remedieri si nici asupra capacitatii efective a operatorului
economic in acest sens.

Prin cererea de interventie in interes propriu, SC ... SRL solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre SC ...SRL, cu
obligarea la plata cheltuielilor pe cale separata.

I. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca Asocierea ...SRL nu
justifica pretul ofertat, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizifiile publice coroborat cu prevederile
art. 127 alin. (7) si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, intervenienta
mentioneaza ca procedura s-a derulat avand la baza Devizul estimativ
DALI. Cu privire la justificarea pretului invedereaza ca propunerea
financiara va fi realizata pe baza de sume forfetare, ca a fost intocmit in
baza indicatoarelor de norme de deviz republicate, normele de deviz fiind
orientative, astfel ca ofertantul poate folosi propria evaluare a lucrarilor
tinand cont de (caiet sarcini 5.3):

1) Productivitatea proprie privind executia diferitelor categorii de
lucrari;

2) Avantaje de natura organizatorica, respectiv: bazd materiala
existenta la 18 km, dotarea tehnica (conform clarificare justificare pret);
3) Avantaje de natura economica: contracte si preturi avantajoase
de la principalii furnizori de agregate de pe raza judetului ..., transport
inclus de la furnizori etc.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca reclamanta nu este in
masura si nu are elementele necesare in analiza preturilor pe care le-a
propus si justificate la oferta depusa, precum si a cantitatilor cuprinse in
devizul estimativ faza DALI, diferentele semnalate, cantitati transportate,
sunt justificate avand in vedere servicile de transport oferit de furnizori
(Caiet sarcini 4.1.2.1. - liste cu calitati de lucrari ce vor cuprinde
cuantificarea valorica a lucrarilor F1-F5, C6-C9 dupa elaborarea PT).

II. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca Asocierea ...SRL nu
indeplineste cerintele minime de calificare referitoare la personalul cheie,
intervenienta arata ca dlI. ... - este inginer CFDP si detine doua functii in
cadrul proiectului, respectiv manager proiect si Sef de santier.

Conform caietului sarcini, pag. 29/64, personalul de executie minim
solicitat este:

- B1- manager proiect - 1 pozitie
- B2- Sef santier - 1 pozitie,

nefiind niciun impediment in numirea unei singure persoane pe cele
doua functii, acest aspect nerezultand in mod direct din documentatia de
atribuire/caiet sarcini.

Conform caietului de sarcini, pag 52, ,Contractantul are
raspunderea planificarii activitatii sale si asigurarea capacitatii de
personal calificat necesar pentru indeplinirea obligatiilor sale ca un bun
profesionist cu respectarea celor mai bune practici din domeniu (...)", iar
conform tuturor explicatiilor doctrinare din Romania, cele doua functii nu
se exclud d.p.d.v. competente, ci sunt daca nu identice, complementare
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putand fi exercitate de aceeasi persoana, astfel ca autoritatea
contractanta in mod judicios a apreciat ca fiind indeplinita cerinta
minimala impusa prin documentatia de atribuire.

III.1 Referitor la standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, s-a invocat ca SC TOTAL ROAD SRL, la data depunerii ofertei,
nu a prezentat Certificatul SR EN ISO 9001/2015 in termen de
valabilitate, Tnsa intervenienta arata ca in ceea ce priveste certificatul SR
EN ISO 9001:2015 detinut de SC TOTAL PROD SRL, la data depunerii
ofertei, acesta era in faza de audit de supraveghere (30.05.2022), iar la
data depunerii documentelor privind indeplinirea DUAE s-au prezentat
documentele emise in urma finalizarii auditului de supraveghere,
respectiv cu valabilitate 29.05.2022.

ITI. 2 Referitor la Metodologia de executie, intervenienta precizeaza
ca metodologia de executie este reflectata prin etape de lucru, apoi
aceste etape de lucru se defalca pe categorii de lucrari, iar aceste
categorii de lucrari sunt realizate in baza unor operatii de lucru (care
sunt de tip actiuni si manuiri), acestea fiind descrise prin documente
tehnice ce poarta denumirea de proceduri tehnice de executie, iar
conform legislatiei in vigoare, aceste proceduri tehnice de executie se
regasesc in planul calitatii.

Avand in vedere ca aceste proceduri tehnice de executie au fost
cerute prin caietul de sarcini, intervenienta considera ca a respectat in
totalitate aceasta cerintd, subliniind ca nu trebuie confundata niciodata o
procedura tehnica de executie cu metodologia de executie.

Intervenienta sustine ca a prezentat, pe langa lista cu proceduri
tehnice de executie, si etapele de lucru, etape de lucru care reprezinta in
fapt aceasta metodologie de lucru, descriind lucrarile asa cum acestea
urmeaza sa fie executate, astfel ca nu se poate afirma ca informatiile au
fost copiate din cadrul documentatiei emise de autoritatea contractanta.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta a cerut ca Planul
Calitatii (unde se regasesc procedurile tehnice de executie), sa fie
prezentat la sedinta de demarare a activitatilor in Contract, acesta
urmand sa fie verificat intr-un termen de 15 zile si ca acest plan al
Calitatii va fi actualizat conform legislatiei in vigoare, ori de cate ori este
necesar, astfel ca intervenienta considera ca a respectat in totalitate
toate cerintele caietului de sarcini si apreciaza ca acest punct din
contestatie nu este fondat.

ITI.3 In ceea ce priveste Planul de management al -calitatii,
intervenienta include un extras din propunerea tehnica, acest plan al
calitatii, dupa cum urmeaza:

"include cel putin:

1. Descrierea structurii organizationale a Contractantului si identificarea
functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea
contractului;

ii. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul Contractului;
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iii. Resursele  disponibile  pentru  executarea  contractului,
respectiv forta de munca, materiale si infrastructura;

iv. Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;
V. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor
care ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor.

Acest Plan al Calitatii il vom pune la dispozitia Autoritatii
Contractante, la sedinta de demarare a activitatilor in Contract. Acesta
va fi aprobat sau returnat cu comentarii de catre Autoritatea
Contractanta in termen de 10 zile de la emiterea de catre noi SC ... SRL,
a acestui Plan al Calitatii si acopera cel putin urmatoarele aspecte:

- Organizarea personalului si managementu/ui Contractantului,
planul de management si organizarea asigurarii calitatii, Managementul
documentelor, Managementul achizitiei, si managementul
subcontractorilor daca va fi cazul, dar si managementul furnizorilor.

- Persoanele care executa controlul si testele de calitate sunt
independente de acelea care executa si supravegheaza lucrarile.

- Controlul materialelor si executiei, remedierea defectelor si
materialelor, proceduri de actiuni corective, etc.

- Abordarea deviatiilor, adaugarilor sau variantelor la Documentele
Contractului.

- Planurile de control ale Societatii noastre Comerciale propuse initial
aici, care descriu activitatile de verificare importante si critice bazate pe
Documentele Ofertei si Consideratiile personale ale noastre ca si viitor
Contractant in ceea ce priveste executarea lucrarilor”.

Aceasta mai arata ca autoritatea contractanta a cerut in mod
expres ca acest plan al calitatii sa fie intocmit conform SREN ISO
9001\2015, insa acesta va fi pus la dispozitia autoritatii contractante, la
sedinta de demarare a activitatilor in contract. Acesta va fi aprobat sau
returnat cu comentarii de catre autoritatea contractanta in termen de 10
zile de la emiterea acestui Plan al Calitatii. In acest context, considera ca
tot ce este trecut la capitolul II in propunerea tehnica este corect si
respecta documentatia emisa de autoritatea contractanta, descrierea in
ceea ce priveste planul calitatii fiind strict raportata la cerintele
momentului etapei de ofertare descrise mai sus.

2.  Referitor la critica ce vizeaza modalitatea de control a calitatii
lucrarilor, modalitatea de control se realizeaza prin PCCVI, aceasta citand
din propunerea tehnica: ,capitol 7 programul de control a calitatii
lucrarilor si verificari si incercari proprii.

Acesta se va regasi sub forma tabelara, in planul Calitatii, varianta
finala, plan al calitatii ce-l vom preda in momentul in care din postura de
ofertant, vom fi declarati Contractant”.

Intervenienta reitereaza ca a respectat cerinta autoritatii
contractante din caietul de sarcini si a mentionat doar ca modalitatea de
control a calitatii lucrarilor o va face prin PCCVI, care face parte
integranta din planul calitatii, iar acest plan al calitatii va fi pus /a
dispozitia Autoritatii Contractante, la sedinta de demarare a activitatilor
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in Contract. Acesta va fi aprobat sau returnat cu comentarii de catre
Autoritatea Contractantad in termen de 10 zile de la emiterea de catre noi
SC ... SRL, a acestui Plan al Calitatii", astfel ca tot ceea ce este trecut la
capitolul II in propunerea tehnica este corect si respecta documentatia
emisa de autoritatea contractanta, descrierea pentru acest document
fiind strict raportat la cerintele momentului etapei de ofertare descrise
mai sus.

Referitor la Lista utilajelor, intervenienta sustine ca si-a indeplinit
aceasta obligatie de a indica si asigura utilajele necesare activitatilor
contractate, avand totodata posibilitatea, conform caietului de sarcini
(pct.8), sa introduca subcontractanti cu acordul autoritatii contractante.

Avand in vedere toate aspectele indicate mai sus, societatea
intervenienta solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei cu
obligarea la plata cheltuielilor ocazionate, pe cale separata.

Cu adresa nr. 39819/08.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44829/08.09.2022, Municipiul ... a depus concluzii scrise, prin care
solicita respingerea contestatiei si mentinerea, in totalitate, a apararilor
pe care le-a formulat prin punctul de vedere, prezentand in continuare
argumente suplimentare raportat la concluziile scrise comunicate de
contestatoarea din prezenta cauza in data de 07.09.2022.

In ceea ce priveste sustinerile din concluziile scrise formulate de SC
...SRL 1n sensul ca devizul estimativ pe care si-a fundamentat oferta
financiara operatorul economic desemnat castigator ar contine erori de
calcul care ar determina caracterul inacceptabil al ofertei de pe primul
loc, autoritatea contractanta arata ca aceasta se fundamenteaza pe o
eroare de intelegere a modului de intocmire a Devizului estimativ de
lucrari si a formulelor de calcul pentru estimarea preturilor. Astfel, SC ...
SRL a depus in raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari privind
pretul ofertat devizul estimativ la faza DALI, utilizand articole de deviz
conform indicatoarelor de norme de deviz pentru drumuri Si
terasamente. Cantitatile de materiale introduse in deviz sunt cantitatile
care urmeaza sa fie puse in opera, si nu volumele efective de
fundatii/terasamente obtinute ca rezultat al lucrarilor efectuate.

In urma analizei aprofundate comparative a ofertei tehnice cu
DALI, comisia de evaluare a considerat ca aceste cantitati sunt realiste,
intrucat estimarea cantitatii de material necesar se face in functie de
tehnologia proprie de executie, fiind un proces complex in cazul lucrarilor
de reabilitare/modernizare a sistemelor rutiere. O abordare pur
aritmetica a acestui proces (volum fundatii/terasamente x 1,422) este
una simplista si complet eronata in acest caz.

De altfel, apreciaza ca nici contestatoarea nu critica de fapt
cantitatile de material calculate de ofertantul de pe primul loc.

Referitor la calculul estimativ pentru transport, intrucat unitatea de
masura este tona, cantitatea transportata rezulta din inmultirea cantitatii
de material folosit (cantitatea specificata in deviz) cu greutatea specifica
a materialului. Din analiza devizului estimativ prezentat de ofertantul de
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pe primul loc a rezultat ca greutatea specifica luata in considerare pentru
piatra sparta aprovizionata in santier a fost de 1,8 to/mc, ceea ce a fost
considerat acceptabil de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat
oferta financiara ca fiind fundamentata pe argumente tehnice, devizul
estimativ fiind corect intocmit si realist, neexistand niciun temei legal
pentru a declara oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste metodologia de executie, comisia de evaluare a
considerat ca metodologiile prezentate de ofertanti in cadrul celor trei
oferte declarate conforme sunt acceptabile, fiind coerente si incluzand
metodele uzuale pentru categoriile de lucrari care fac obiectul
contractului.

In ceea ce priveste sustinerea ca autoritatea contractanta ar fi
coborat in mod inexplicabil nivelul de exigenta in evaluarea metodologiei
de executie, aceasta arata ca presupusa indulgenta a comisiei de
evaluare s-a referit doar la modul de prezentare a metodologiei (deci la
forma, nu la fond), tratament de care au beneficiat in mod egal toate
cele trei oferte, fara sa fie distorsionat, astfel, procesul de evaluare care
nu a inclus factori de evaluare pe baza carora sa poata fi punctat acest
element al ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca in prezenta contestatie SC ...SRL se erijeaza in evaluator al
ofertelor contracandidatilor sdi, avand un sistem propriu si subiectiv de
evaluare, cu intentia vadita de a desfiinta in totalitate ofertele contra-
ofertantilor sai in aceasta procedura.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei cu luarea
in considerare si a argumentelor prezentate pe aceasta cale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 769.546,29 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 208360644/1/31.08.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Constanta.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului
avand ca obiect «Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor si executia lucrarilor
in cadrul proiectului ,,REABILITARE/MODERNIZARE SISTEM RUTIER SI
éUCRA'RI TEHNICO-EDILITARE, STRAZI ZONA VEST, MUNICIPIUL ...”».
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
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in SEAP anuntul de participare nr. CN 1041905/23.04.2022, valoarea
estimata a procedurii fiind de 38.477.314,52 lei.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 36626/18.08.2022, in
cadrul procedurii s-au depus 4 oferte, 3 fiind declarate admisibile,
contestatoarea situandu-se pe locul 3, dupa ASOCIEREA ...SRL si ... SRL.
Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ...SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII ...SRL - ...SRL, solicitdnd anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea celor doua oferte.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie SC
... SRL, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca societatea intervenienta, in calitate de
lider al asocierii castigatoare, are interes in mentinerea actelor autoritatii
contractante, astfel ca, in temeiul art. 64 din codul de procedura civila,
va admite, in principiu, cererea de interventie ca interventie in favoarea
autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca o serie de
exceptii cu privire la contestatia depusa, respectiv tardivitatea
contestatiei pe motiv ca aceasta a fost transmisa pe 3 adrese de e-mail,
niciuna nefiind adresa oficiala a procedurii, ci adresa responsabilului de
procedura si alte doua adrese.

Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu neaga receptionarea contestatiei.
Dimpotriva, recunoaste ca aceasta a fost receptionata de un salariat
responsabil cu procedura, dovada fiind si faptul ca a formulat aparari pe
fondul contestatiei, dovedind, astfel, ca are cunostinta de continutul sau.
Mai mult, adresa de e-mail achizitii@primaria-....ro apare mentionata la
pag. 13 din caietul de sarcini, deci este o adresa oficiala a primariei,
chiar daca nu este indicata in anunt.

In conditiile in care contestatia a fost trimisa in acelasi timp, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, nu se poate pune
problema tardivitatii contestatiei, aceasta urmand a fi analizata pe fond.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste prima critica referitoare la
oferta asocierii ...SRL, contestatoarea invoca anumite abateri fata de
normele din indicatoarele de deviz, sustinand ca pretul ofertat nu poate
fi justificat.

In replica, intervenienta sustine ca oferta sa este intocmita pe baza
normelor de deviz, dar si ca acestea au valoare orientativa. In ceea ce
priveste criticile concrete ale contestatoarei referitoare la cantitatea de
piatra sparta aferenta unor articole si consumului specific pentru
transport, aceasta nu formuleaza aparari concrete, ci face simple
afirmatii.

Cu caracter exemplificativ, Consiliul retine afirmatiile contestatoarei
referitoare la ,,Art. DA12B1 - Strat fundatie sau reprofilare din piatra
sparta pentru drumuri cu asternere mecanica - are un consum de 1,422
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mc la 1 mc compactat, insemnand ca 1 mc de piatra sparta compactata
are o densitate de 2,21832 to calculata dupa cum urmeaza:

1,00 mc x 1,56 to/mc x 1,422 = 2.21832 to

Asadar:

J la pozitia 000.9.1.1.2.6, articolul TRAO01A50 reprezentand
transportul pietrei sparte, trebuia sa aiba un consum de 86.847,23 to si
nu de 71.000,00 to, cum a luat in calcul ofertantul declarat castigator.

39.150,00 mc x 1,56 to/mc x 1,422 = 86.847,23 to”.

Fiind vorba de volume si calcule matematice, argumentele
prezentate de intervenienta trebuiau sa fie unele concrete. De
asemenea, autoritatea contractanta sustie ca societatea contestatoare a
prezentat un ,,calcul propriu si subiectiv”, fara, insa, a prezenta calculul
sau obiectiv. Este evident ca intr-un metru cub de piatra compactata
intra un volum mai mare de patra necompactata, prin compactare fiind
eliminate golurile de aer. Daca premise contestatoarei este gresita, in
sensul ca un consum de 1,422 mc piatra la 1 mc compactat rezultand ca
1 mc de piatra sparta compactata are o masa de 2,21832 to, nici
autoritatea contractanta si nici intervenienta nu arata printr-un calcul
obiectiv care este masa pietrei sparte intr-un metru cub compactat,
aceasta neprezentand modul sau de calcul al cantitatii mecesare de
piatra. Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
realizat o verificare a propunerii castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut nr. 33141/27.07.2022 este pur formala,
facand referire doar la prevederile legale incidente, fara a arata, in
concret, care sunt elementele de pret ce trebuie justificate.

Ca raspuns la aceasta adresa, ofertanta castigatoare a transmis
raspunsul nr. 241/01.08.2022, toate afirmatiile din continutul acesteia
fiind la nivel strict declarativ. Aceasta nu prezinta oferte de pret si note
justificative referitoare la modul de compunere a pretului pentru niciunul
dintre componentele principale. Sustine ca are statie de mixturi
asfaltice, fara insa, a arata un mod de formare a pretului pentru aceste
mixturi. Nu arata cum a stabilit preturile pentru orele de utilaje,
consumuri specifice, manopera etc. Aceeasi situatie este intalnita pentru
toate preturile. Mai sustine ca beneficiaza de oferte favorabile din partea
furnizorilor de agregate, care ii transport gratuit aceste materiale, farg,
insa, a prezenta vreo oferta de pret care sa dovedeasca acest lucru.

Prin urmare, Consiliul retine ca este este fondata sustinerea
contestatoarei, autoritatea contractanta nerealizdnd o minima verificare
a preturilor ofertate. Prin urmare, se constata necesitatea verificarii
integrale a ofertei financiare, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016: ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
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solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile Si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1) ”.

De asemenea, prezintd relevanta si prevederile art. 136 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considgraté neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
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urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa identifice
elementele de pret aparent neobisnuit de scazute si sa solicite clarificari
ofertantei castigatoare.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la personalul cheie,
contestatoarea arata ca dl. ... este numit pe 3 functii in cadrul
contractului, respective manager de proiect, sef de santier si inginer
CFDP, Consiliul retine ca atat intervenienta, cat si autoritatea
contractanta se apara in sensul ca documentatia de atribuire nu contine
interdictii referitoare la cumulul anumitor pozitii.

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile caietului de sarcini,
referitoare la atributiile sefului de santier, fiind clar ca autoritatea
contractanta a gandit ca pentru fiecare pozitie de expert cheie se
nominalizeazd un expert. In acest sens, au relevantd atributiile stabilite
pentru seful de santier, care este subordonat managerului de proiect,
caietul de sarcini stabilind, in mod clar, aceasta relatie de subordonare:

Principalele sarcini ale Sefului de santier in cadrul Contractului (fara
a se limita la acestea) sunt:

e sa fie in legatura permanenta cu Managerul de Proiect, cu
Supervizorul si entitatea contractanta in ceea ce priveste activitatile de
pe santier;(...)

Pe durata executiei lucrarilor, Seful de santier trebuie sa
prezinte saptamanal Managerului de Contract, Entitatii
Contractante si Supervizorului, un raport care sa:

e descrie progresele realizate;

e jdentifice rezultatele intermediare obtinute (stadiul lucrarilor si
documentatia asociata),;

e prezinte problemele intalnite si actiunile corective intreprinse;

e prezinte planificarea pe termen scurt si sa evidentieze modificarile in
raport cu planificarea anterioara pentru activitatea din santier;

e Fotocopiile jurnalelor de santier aferenta saptaménii in lucru
stampilata conform cu originalul. Acest raport trebuie avizat de
Managerul de contract din partea Contractantului”.

Deci, asa cum arata prevederile documentatiei de atribuire, este
evident ca expertii trebuie sa fie diferiti, din moment ce relatia dintre ei
este una de subordonare. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie
sa reevalueze propunerea tehnica sub acest aspect.

In ceea ce priveste nominalizarea aceleeasi persoane ca inginer
CFDP, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu exista referiri la
o astfel de specializare in echipa de executie, fiind solicitata doar in
echipa de proiectare, unde a fost nominalizata o alta persoana.

In ceea ce priveste, insa, pe Oancea Stefan, acesta nu este numit,
in cadrul contractului, ca sef de santier, asa cum sustine contestatoarea,
ci este numit responsabil tehnic cu calitatea, ori documentatia de
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atribuire nu contine prevederi referitoare la un astfel de specialist. Prin
urmare, nu este necesara reevaluarea ofertei cu privire la acest aspect.

Cu privire la nedepunerea certificatului SR EN ISO 9001:2015
valabil de catre asociatul Total Road SRL, Consiliul retine ca toate partile
recunosc ca in propunerea tehnica a fost depus un certificat expirat in
data de 30.05.2022, dar in cadrul documentelor suport DUAE, este
depus certificatul emis in continuare, respectiv in 07.06.2022, valabil
pana in data de 29.05.2025. Astfel, la data depunerii documentelor
suport DUAE certificatul era reinnoit, la data depunerii ofertelor,
operatorul fiind in procedura de revizuire a certificatului vechi. Deci, sub
acest aspect, nu se pune problema neconformitatii ofertei, ofertantii
putand dovedi implementarea unui sistem de management al calitatii si
prin alte probe. Faptul ca a avut un sistem de management a carui
revizuire a solicitat-o in timp util, aceasta fiind acordata, face dovada
existentei unui sistem valabil.

Cu privire la metodologia de executie, contestatoarea arata ca
aceasta a fost copiata din caietul de sarcini. Consiliul va respinge critica
drept nefondata, in lipsa unui proiect neputand fi prezentata o
metodologie de executie exhaustiva. Consiliul retine ca nu i se poate
reprosa ofertantului castigator lipsuri din metodologia sa, dovada fiind
faptul ca nici contestatoarea nu a indicat in contestatia sa despre ce
lipsuri este vorba, contestatia fiind generalda, nemotivata sub acest
aspect.

In cee ace priveste planul de management al calitatii Consiliul
retine ca acesta a fost depus, regasindu-se in volumul 3. Este real ca
operatorul nu a prezentat PCCVI, dar potrivit caietului de sarcini,
respective cap. 6.2, acesta se va preda autoritatii contractante inainte cu
10 zile de a demara orice activitate, autoritatea avand dreptul sa il
accepte sau sa il respinga pentru a fi completat. Consiliul retine ca
dispozitia este logica, din moment ce nu exista un proiect, deci nu se
cunoaste, in aceasta etapa, cand si ce verifiari se vor face.

Prin urmare, criticile sunt nefondate.

In cee ace priveste lipsa din lista de utilaje a utilajelor specifice
pentru marcaje rutiere, Consiliul va respinge, ca nefondatd, aceasta
critica, din moment ce in documentatia de atribuire nu exista prevazut
un minim de utilaje. Astfel, avand in vedere ca marcajele se realizeaza
spre finalul lucrarii, operatorul are posibilitatea sa isi angajeze oricand un
prestator pentru aceste activitati sau sa inchirieze un utilaj la momentul
la care va presta respectivele activitati.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si considerentele expuse de
CIJUE in cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos: ,,Articolul 70 din Directiva
2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa
fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la
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momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie”.

Deci, lipsa din oferta a oricarui utilaj care ar trebui sa intervina intr-
o etapa avansata a lucrarilor, nu poate constitui motiv de excludere a
ofertei, din moment ce documentatia de atribuire nu cuprinde prevederi
referitoare la prezentarea in oferta a dovezilor detinerii acelui utilaj.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, depusa de ...
SRL, contestatoarea invoca neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara.

Ofertantul clasat pe locul II, prin asociatul SC ... SRL, in vederea
indeplinirii acestei cerinte, a prezentat la nivel de D.U.A.E. urmatoarele:

~Descriere: Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul ,Infiintare sistem de canalizare menajera si statie de epurare
in comuna Munteni Buzau, judetul Ialomita"”, Contract de servicii nr.
3720/22.10.2019, PV 4161/19.11.2019, calitatea: asociat-servicii de
proiectare conform contract de asociere nr. 428/22.10.2019,
recomandare nr. 4248/25.11.2019. Procent de asociere: 1,7%, Etape
realizate de SC ... SRL: proiect tehnic inclusiv DDE, DTAC-399000,
valoare totala contract- 22.558.927,60

Valoare: 399000 Moneda: RON

Data inceput: 22/10/2019

Data sférsit: 19/11/2019

Beneficiari: Comuna Munteni Buzau, Str. Primariei nr. 116, tel/fax:
0243260001, email: primariamuntenibuzau@yahoo.com, primar Florin
Stan

Descriere: Contract de lucrari nr. 2670/10.05.2021 ,Modernizare
infrastructura rutiera in comuna Vaculesti, judetul Botosani", PV de
predare primire proiect tehnic, detalii de executie, DTAC, Documentatii
pentru avize nr. 3215/11.06.2021, Valoarea serviciilor prestate: 209000
lei din total contract 21403534,07lei, calitatea: asociat - servicii de
proiectare, Procent de asociere: 1,12%, Etape realizate de SC ... SRL:
proiect tehnic inclusiv DDE, DTAC

Valoare: 209000 Moneda: RON

Data inceput: 10/05/2021

Data sfarsit: 11/06/2021",

Contestatoarea sustine ca aceasta ofertanta nu indeplineste cerinta
minima de calificare referitoare la Capacitatea tehnica si/sau profesionala
pentru servicii, deoarece contractul de servicii nr. 3720/22.10.2019 a
avut ca obiect "Infiintare sistem de canalizare menajera si statie de
epurare in comuna Munteni Buzau, judetul Ialomita", lucrari care nu sunt
similare cu cele ce fac obiectul prezentei achizitii publice. Prin urmare, nu
pot fi luate in considerare, valoarea de 209000 RON aferenta contractului
nr. 2670/10.05.2021 fiind inferioara pragului impus prin documentatia
de atribuire.

Consiliul retine ca la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, unde au fost solicitate urmatoarele:
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,Cerinta nr. 1.2.

Declaratie privind lista principalelor servicii realizate in ultimii 3 ani,
cu indicarea obiectului serviciilor, valorilor, perioadelor, beneficiarilor
publici sau privati, din care sa reiasa ca a prestat servicii similare din
punct de vedere al complexitdtii si/sau utilitatii (efectuate in
integralitate, in conformitate cu normele profesionale in domeniu).

Cerinta minima: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
(trei) ani, raportati la data limitd de depunere a ofertelor stabilita prin
anuntul de participare, a prestat si a dus la bun sfarsit servicii de
proiectare tehnica similare cu cele ce fac obiectul contractului, in valoare
minima cumulata de 500.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 3
contracte.

Prin servicii de proiectare tehnica similare celor ce fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta intelege servicii de
elaborare/actualizare/revizuire de documentatii tehnice aferente
unei faze de proiectare conform legislatiei specifice incidente (studiu de
fezabilitate/DALI/ Proiecte tehnice, s.a.) pentru lucrari de drumuri,
care se incadreaza cel putin in categoria de importanta C, normala,
conform HGR nr. 766/1997; Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE care vor fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire”.

Astfel, autoritatea contractanta a circumstantiat exact ce intelege
prin servicii similare, aratdnd ca intelege proiectare pentru lucrari de
drumuri. Deci, chiar daca obiectul acestui contract este mai larg,
insemnand atat lucrari de drumuri, cat si lucrari edilitare, pentru partea
de proiectare, autoritatea a inteles sa limiteze posibilitatea dovedirii
experientei similare, ori aceasta restrictie nu a fost contestata de
ofertanti. In conditiile in care nu a fost contestata, ea si-a consolidat
forta obligatorie pentru toate partile implicate. Prin urmare, in acord cu
societatea contestatoare, contractul avand ca obiect Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Infiintare sistem de
canalizare menajera si statie de epurare in comuna Munteni ....”, nu
repreinta experienta in proiectare pentru drumuri. El poate fi adus ca
experienta pentru partea de executie, unde autoritatea contractanta a
inteles sa nu limiteze experienta la executia de drumuri, dar nu si pentru
partea de proiectare, unde a limitat asa cum rezulta din documentatie.

Prin urmare, critica este intemeiata, impunandu-se reevaluarea
ofertei clasata pe locul al doilea.

In ceea ce priveste lipsa metodologiei de executie (descrierea
lucrarilor din PALI), contestatoarea invoca, similar primei oferte, copierea
caietului de sarcini. Consiliul retine ca metodologia este situata la pag. 1-
51 din oferta tehnica, astfel ca va respinge ca nefondata critica, pentru
aceleasi motive retinute in analiza ofertei clasate pe locul 1.

In ceea ce priveste planul de management al calitatii, in cadrul
Planului calitatii aplicat lucrarii, si acest ofertant abordeaza cerintele
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standardului SR EN ISO 9001/2008 care este anulat din 2015 si nu
standardul SR EN ISO 9001/2015 (standard in vigoare si cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini pag. 39.) Contestatoarea face trimire la
criticile din prima contestatie, unde a prezentat pe larg aceste
neconcordante, critica sa fiind identica cu privire la acest aspect,
solicitand retinerea cele precizate la acest punct din cadrul contestatiei.

Pentru motivele retinute la analiza primei oferte, vor fi respinse si
criticile cu privire la cea clasata pe locul al doilea.

In ceea ce priveste mentionarea unor variante mai vechi ale
standardelor, Consiliul retine ca se impunea corectarea acestor vicii de
forma, in urma unor solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste cerinta 1.3. - Program de realizare a investitiei
publice (graficul de esalonare calendaristica Gantt), petenta subliniaza ca
autoritatea contractanta a acordat o mare importanta Graficului Gantt
pentru executia lucrarilor, acesta devenind atat un document important
de planificare si ajustare a executiei lucrarilor, cat si o dovada a
capacitatilor logistice si operationale de care dispune fiecare ofertant,
insa sustine ca, analizand graficul Gantt prezentat la depunerea ofertei
(initial) de catre Ramali Construct S.R.L a constatat ca acesta este
intocmit pentru o durata a executiei de 24 luni, in loc de 36 luni, cum
prevedea documentatia de atribuire.

Consiliul retine, asemeni contestatoarei, ca aceasta eroare
reprezinta, in fond, o neconformitate vadita, chiar daca in alte elemente
ale propunerii financiare sau tehnice SC Ramali Construct SRL
mentioneaza o perioada de executie de 36 de luni.

Cu privire la Graficul Gantt, documentatia de atribuire prevede
urmatoarele: ,,In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul
general de realizare a investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
finalizare a activitatilor in Contract. Cel putin urmatoarele informatii
trebuie prezentate in aceasta sectiune a Propunerii tehnice : e
Denumirea lucrarilor; e Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract; e Durata/succesiunea activitatilor si
inter-relationarea lor; e Punctele cheie de control (jaloane/milestones); e
Resursele alocate activitatilor. Graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic) propus trebuie sa contind resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie: a. sa aiba corespondent in informatiile
incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul
pieselor desenate b. sa demonstreze: e intelegerea cerintelor Caietului
de Sarcini; e abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si
piesele desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice
(fizic) fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in Caietul de Sarcini; c. sa fie realizat utilizand un
software de planificare a timpului (inclusiv Excel); d. sa utilizeze o scala
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de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor (calendar lunar);
e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric) cu informatiile din
Propunerea Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de
planificare)”.

Astfel, Graficul Gantt este partea de conceptie a organizarii si
planificarii executiei, unde sunt introduse informatiile tehnico-economice
si logistice aflate la dispozitia ofertanului. Prin grafic se demonstreaza
fezabilitatea propunerii tehnice, fiind si un instrument important de
urmarire a progresului lucrarilor. Stabilirea unei durate de executie
diferite de cea impusa, 24 de luni in loc de 36 de luni, nu poate fi
considerate un viciu de forma, graficul reprezentdnd o parte importanta
a propunerii tehnice. Consiliul mai retine ca prin repartizarea in timp a
executiei pe obiecte, graficul pe 24 luni este in neconcordanta cu graficul
de plati depus in propunerea financiara, constituind un motiv serios de
respingere a ofertei depuse de SC Ramali Construct SRL.

Astfel, in urma solicitarii de clarificare, SC Ramali Construct SRL a
prezentat un nou Grafic Gantt fizic, in care a alocat 36 luni executiei
lucrarilor, aspect ce echivaleaza cu modificarea propunerii tehnice.

Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-din Legea nr. 98/2016:

-Art. 209. - (1)in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

-din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

-Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte(...)

(6) in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.
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-Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), vicile de forma reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Astfel, solicitarile de clarificari trebuie sa conduca la o serie de
corecturi minore, si nu sa avantajeze un anumit ofertant, respectiv sa se
corecteze graficul prin extinderea perioadei de executie a lucrarilor de la
24 la 36 luni, situatie care nu se incadreaza in cele reglementate de lege,
nefiind vorba de modificari formale sau de confirmare.

Consiliul retine ca este reala si sustinerea contestatoarei ca graficul
fizic este necorelat cu graficul valoric, aspect care conduce Ila
neconformitatea vadita a ofertei clasate pe locul al doilea.

Referitor la ,Lista utilajelor necesare implementarii obiectivului",
prezentata la pag. 96 din propunerea tehnica depusa, contestatoarea
retine ca SC Ramali Construct SRL nu a prevazut niciun utilaj specific
(masina, autospeciald) pentru executia marcajelor rutiere. Aceasta
criticd urmeaza a fi respinsa pentru motivele retinute cu privire la prima
oferta.

In ceea ce priveste cerinta 1.4 — Durata garantiei acordata si planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, contestatoarea sustine ca ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 105-112, un text si un tabel sumar in care
sunt oferite informatii care se refera numai la categorii de lucrari din
domeniul drumuri, fara nicio referire la lucrarile de canalizare menajera,
canalizare pluviala sau de alimentare cu apa, nicaieri in alta parte in
propunerea tehnica nefiind prezentate resursele financiare, materiale,
tehnice si de personal, astfel cum sunt solicitate prin documentatie.

Consiliul retine ca si acest aspect trebuia lamurit de comisia de
evaluare inainte de a declara oferta admisibila, dupa cum trebuiau
corectate si referirile la standardele abrogate SR EN ISO 9001: 2001 si
SR EN ISO 14001:2005, din continutul Cerintei 1.6. - Planul de masuri
privind protectia mediului.

Consiliul retine, astfel, ca evaluarea ofertelor a inregistrat abateri
substantiale, fiind necesara reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si
2.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL 1in contradictoriu cu
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MUNICIPIUL ... si va dispune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II.
Masurile dispune vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.
In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si
dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum
si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ...SRL.

Masurile dispune vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 51 (cincizeci si una) pagini.
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