In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3957/C1/3957
Data: 04.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 70476/09.10.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ;e
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisé, emis
de catre ......... , cu sediul municipiul ......... , Stre i, e, , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect: ,Acord-cadru de prestare servicii de supraveghere si verificare
tehnica a instalatiilor (R.S.V.T.I.), servicii de intretinere trimestriala
aparate de aer conditionat, servicii de verificare, intretinere si reparare a
utilajelor, echipamentelor si instalatiilor din centrale termice, servicii de
intretinere a instalatiilor de ascensoare.” - cod CPV: 71631100-1, s-a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale tehnice, cu privire la motivele expuse privind -
Lot 3: Servicii de verificare, intretinere si reparare a utilajelor,
echipamentelor si instalatiilor din centrale termice; anularea tuturor
actelor care au stat la baza deciziei autoritatii contractante privind
declararea castigatoare a ofertei ............cvuvee. SRL, inclusiv a raportului
procedurii si @ comunicarii, prin care autoritatea contractanta ii comunica
acestuia rezultatul procedurii privind Lot 3: Servicii de verificare,
intretinere si reparare a utilajelor, echipamentelor si instalatiilor din
centrale termice.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4478028/30.09.2025/2, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii (privind Lot
3) si impotriva raportului procedurii nr. 4.478.027/30.09.2025, emis de
catre comisia de evaluare a procedurii, solicitand cele prezentate in
partea introductiva a prezentei decizii.
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Contestatorul face o scurtda prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind ca, urmare a anuntului de participare
CN1080815/06.05.2025 autoritatea contractanta a organizat procedura
de licitatie publica avand ca obiect ,Acord-cadru de prestare servicii de
supraveghere si verificare tehnica a instalatiilor (R.S.V.T.1.), servicii de
intretinere trimestriala aparate de aer conditionat, servicii de verificare,
intretinere si reparare a utilajelor, echipamentelor si instalatiilor din
centrale termice, servicii de intretinere a instalatiilor de ascensoare”,
fiind publicata in JOUE potrivit anuntului 290025-2025, in sustinere
inserand print-screen de pe pagina respectiva.

Acesta mentioneaza ca, in data de 01.10.2025, autoritatea
contractanta, prin intermediul platformei electronice https://e-licitatie.ro,
i-a transmis faptul ca oferta sa a fost respinsa, prezentand in continuare
motivul de respingere al ofertei sale.

Contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini aferent acestui
lot, autoritatea contractanta, la capitolul 8, a solicitat ca prestatorul: ,sa
aiba autorizatiile ANRE tip B pentru executia instalatiilor electrice
exterioare/interioare”.

De asemenea, evidentiaza ca, referitor la Autorizatie ANRE tip B
pentru executia instalatiilor electrice interioare pentru incinte |la
tensiunea nominala de 0,4kV - in fisierul din SEAP ,[CN1080815/00148]
Lot 3 Tehnic Autorizatii ANRE electric EEBC.pdf.p7s” se regasesc
autorizatiile solicitate de autoritatea contractanta:

J Autorizatie ANRE tip Be pentru executia instalatiilor electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV -
pagina 1;

o Autorizatie ANRE tip D1 - pag. 5;

J Autorizatie ANRE tip E1 - pag. 5.

Totodata, subliniaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea a solicitat
autorizare ANRE tip B pentru executia instalatiilor electrice la tensiunea
nominala de 0,4 kW, sens in care face trimitere la Ordinul nr. 134/2021
al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei privind
Aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, din care invoca
dispozitiile art. 9. - (1) alin. €), g), m), o).

Avand in vedere prevederile la care a facut trimitere, contestatorul
apreciaza ca ......... SRL, prin autorizatiile Be, D1 si E1 dispune de grade
de autorizare superioare fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta autorizarea Be include competentele atestatelor de tip Bi si
Al, autorizarea D1 include competentele atestatelor de tip C1B, C1A si
Bp si autorizarea E1 include competentele atestatelor de tip C1B, C1A si
Bp. Astfel, contestatorul sustine ca, prin gradele de autorizare de care
dispune ......... SRL si prezentate in oferta, se acopera cerintele de
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autorizare solicitate de autoritatea contractanta, valabilitatea acestor
autorizatii fiind pana in anul 2028.

Contestatorul precizeaza ca aspectele mentionate au facut obiectul
contestatiei anterior formulate, la care autoritatea contractanta a
comunicat ca va dispune masuri de remediere prin reevaluarea ofertei
sale.

In continuare, insereaza extras din comunicarea autoritatii fata de
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificare facuta de
autoritatea contractanta, ca urmare a reevaluarii ofertei acestuia.

Asadar avand in vedere prevederile ordinului mentionat mai sus,
contestatorul apreciaza ca prin Autorizatiile Be, D1 si E1, dispune de
grade de autorizare superioare fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta autorizarea Be include competentele atestatelor prezentate
de acesta, respectiv: Autorizatie ANRE tip Be, Autorizatie ANRE tip D1,
Autorizatie ANRE tip E1. Precizeaza ca autoritatea a identificat in cadrul
ofertei sale autorizatiile la care face trimitere respectiv: Autorizatie ANRE
tip Be, Autorizatie ANRE tip D1, Autorizatie ANRE tip E1.

Mai mult, considera ca autoritatea incalca prevederile propriei
documentatii de atribuire, in fisa de date la capitolul VI.3 Informatii
suplimentare, autoritatea contractanta a specificat: , Cerintele tehnice
definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent”.”

In opinia sa, daca in fisa de date autoritatea contractanta a
specificat ca toate cerintele tehnice care fac trimitere la ,tip” vor fi
intelese ca si echivalente precum si faptul ca nivelele de autorizare de
care dispune si care au fost depuse in cadrul ofertei sunt superioare,
acesta sustine ca interpretarea autoritatii este gresita.

De asemenea, considera ca, daca Autoritatea de reglementare in
domeniul ANRE 1i confera dreptul de a executa si presta servicii pentru
instalatiile electrice interioare pentru incinte la tensiunea nominala de
0,4 kV (asa cum a solicitat autoritatea contractanta) prin autorizatiile de
care contestatorul dispune, autoritatea contractanta nu are nicio
competenta in a respinge autorizatiile sale, avand in vedere ca nu este o
autoritate de reglementare, mai mult in documentatia de atribuire a
specificat ca cerintele tehnice care fac trimitere la un tip vor fi
interpretate si ca echivalent.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
motivarea autoritatii contractante ,se retine ca solutia propusa de
ofertant constituie o alternativa la cerintele stabilite”, asa cum a fost
prezentatda in raportul procedurii, este o incadrare absolut gresita din
partea autoritatii contractante avand in vedere ca acesta nu a venit cu o
propunere alternativa la cerinta de autorizare ANRE, contestatorul
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prezentand o propunere respectiv un nivel de autorizare superior.
Asadar, in opinia sa, prezentarea unor documente care atesta un nivel
de autorizare superior celui solicitat, nu constituie o alternativa la oferta,
apreciind ca, in acest sens, interpretarea autoritatii este absolut gresita.

Asadar, contestatorul sustine ca nivelul de autorizare ANRE pe care
il detine si I-a depus in cadrul ofertei, este unul superior celui solicitat de
autoritatea contractanta, superioritate conferita de prevederile Ordinului
la care a facut trimitere, executa si verifica instalatii electrice conform
prevederilor art. 9. - (1), faptul ca autoritatea a precizat in fisa de date
ca accepta si caracteristici tehnice care fac trimitere la tip si prin
echivalente, iar incadrarea ofertei subscrisei ca inacceptabila este gresita
subscrisa prin autorizatiile de care dispune fiind autorizata si dispune de
competente superioare celor conferite de atestatul tip B.

In opinia sa, nivelul competentelor conferite prin Ordinul
antementionat, de care acesta dispune prin autorizatiile Autorizatie ANRE
tip Be, Autorizatie ANRE tip D1, Autorizatie ANRE tip E1, este unul
superior celor solicitate de autoritatea contractanta si le include de
asemenea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului, sa constate ca evaluarea si incadrarea ofertei tehnice
aferenta lotului 3 a acestuia, din partea autoritatii contractante este
gresita si nu se incadreaza in temeiul art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, ......... SRL prin autorizatiile de care dispune, respectiv
Autorizatie ANRE tip Be, Autorizatie ANRE tip D1, Autorizatie ANRE tip
E1l, prezintd un nivel de autorizare superior celui solicitat de autoritatea
contractanta care din punct de vedere tehnic este o cerinta minimala.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, contestatorul sustine
ca afirmatiile sale sunt pertinente, solicitand Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei, anularea tuturor actelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante privind declararea castigatoare a
ofertei .....coviiiiiinnns SRL, inclusiv a raportului procedurii si a
comunicarii, prin care autoritatea contractanta comunica contestatorului
rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 4.478.151/13.10.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 71859/14.10.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, prin care, analizand contestatia formulata de ......... SRL in
cadrul prezentei procedurii de atribuire, solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata, si mentinerea operatiunilor si actelor administrativ
contestate ca fiind legale si temeinice.

Autoritatea contractanta prezinta Consiliului starea de fapt cu
privire la prezenta procedura de atribuire, evidentiind faptul ca evaluarea
procedurii s-a facut in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, in data de 23.09.2025, prin solicitarea de clarificari
numarul 4.477.905, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
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contestator: ,Va rugam sa indicati fisierul si pagina unde se regaseste
autorizatia ANRE pentru interventiile in instalatiile electrice, aflata in
termen de valabilitate la data depunerii ofertelor, pentru un domeniu
care sa includa competentele atestatului de tip B”.

Sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul
economic nu a putut face dovada detinerii atestatului tip B, apreciind ca
afirmatiile acestuia nu pot fi primite, fiind lipsite de temei legal si factual.

Autoritatea sustine ca atestatele ANRE tip Be, D1 si E1 invocate de
contestator nu pot fi asimilate sau considerate superioare atestatului tip
B, intrucat acestea vizeaza categorii diferite de lucrari si domenii tehnice,
neacoperind in mod integral sfera de competente aferenta atestatului
solicitat.

In opinia sa, reglementarea emisd de ANRE nu instituie un
mecanism de echivalare sau substituire intre tipurile de atestate, iar
interpretarea extensiva propusa de contestatoare ar contraveni
principiului legalitatii in materia achizitiilor publice, conform caruia
cerintele de calificare trebuie indeplinite in forma si continutul expres
prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca nu are competenta
de a aprecia ierarhic nivelul de autorizare al unor atestate ANRE in afara
cadrului normativ al ordinului mentionat. In opinia sa, singura
interpretare admisibila este cea literala si sistematica a dispozitiilor
legale, din care rezulta ca atestatul tip B se refera la lucrari de o anumita
categorie tehnica, distincta de cea vizata de atestatele Be, D1 sau E1.

In consecinta, sustine ca, simpla detinere a mai multor atestate nu
confera in mod automat competente extinse sau superioare celor
prevazute pentru atestatul tip B. Din punctul sau de vedere,
contestatorul nu a facut dovada ca detine explicit competentele aferente
acestuia, astfel incat, oferta a fost, In mod corect, declarata
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
intrucéat, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Evidentiaza ca jurisprudenta constanta a Consiliului retine ca
autoritatea contractanta nu poate aprecia discretionar echivalenta sau
superioritatea unui document de calificare in lipsa unei prevederi exprese
in documentatia de atribuire ori in actul normativ incident.

Prin urmare, apreciaza ca in absenta unei dispozitii legale ori a unei
prevederi in fisa de date care sa permita echivalarea intre atestatele
ANRE tip B si cele invocate de contestator (Be, D1, El), autoritatea
contractanta a actionat, in mod legal si justificat, atunci cand a constatat
neindeplinirea cerintei impuse.

Fata de considerentele mai sus invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 72409/16.10.2025,
contestatorul transmite concluzii scrise prin care mentioneaza ca, urmare
a contestatiei sale, potrivit Legii nr. 101/2016 art. 61!, in termen de 5
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zile de la data primirii contestatiei, autoritatea contractanta, in baza
prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avea obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei, iar, autoritatea i-a transmis in data de 14.10.2025
punctul de vedere, astfel, nerespectand prevederile art. 18 alin. (1) din
LegeaA101/2016.

In consecintd, avand in vedere cele prezentate, contestatorul
solicita Consiliului aplicarea prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv, decaderea acesteia din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii, avand in vedere nerespectarea termenului prevazut la
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care reprezinta o obligatie si nu
0 optiune.

Acesta reitereaza ca, prin nivelul de autorizare de care dispune,
detine un nivel superior cerintelor de autorizare ANRE solicitate de
autoritatea contractanta, iar potrivit Ordinului nr. 134/2021,
competentele prevazute de atestatul tip B sunt incluse in competentele
atestatelor prezentate de contestator, respectiv Autorizatie ANRE tip Be,
Autorizatie ANRE tip D1, Autorizatie ANRE tip E1.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta recunoaste ca nu
are competenta de a aprecia ierarhic nivelul de autorizare al unor
atestate  ANRE si ca nu are dreptul de a restrange dreptul
contestatorului, conferit de autoritatea de reglementare, de a realiza
lucrari si servicii de o categorie tehnica superioara celor solicitate de
autoritatea contractanta. Mai mult, subliniaza ca Ordinul presedintelui
ANRE nr. 134/2021, la care s-a facut trimitere, precizeaza clar ca
autorizatiile detinute de contestator includ si competentele prevazute in
gradul de autorizare solicitat de autoritatea contractanta, astfel incat
acesta poate executa si presta servicii si din categoria prevazuta la
atestatul tip B, aspecte conferite contestatorului de prevederile ordinului
autoritatii de reglementare.

Totodata, reitereaza ca, atat timp cat, in fisa de date autoritatea
contractanta a specificat ca toate cerintele tehnice care fac trimitere la
,tip” vor fi intelese ca echivalente, precum si faptul ca nivelele de
autorizare detinute si depuse in cadrul ofertei sunt superioare
(superioritate stabilita de Autoritatea de reglementare in domeniul
ANRE), interpretarea autoritatii contractante este gresita, iar aceasta nu
isi respecta propria documentatie (fisa de date).

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul fisi mentine
contestatia formulata.

Prin adresa nr. 4.478.151/13.10.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 72164/15.10.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 71468/13.10.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. 211752840/1 din 13.10.2025 in cuantum de 7.700,00 lei, eliberata
de CEC Bank Unitatea Glavani Tei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect: ,Acord-cadru de prestare servicii de supraveghere si verificare
tehnica a instalatiilor (R.S.V.T.l.), servicii de intretinere trimestriala
aparate de aer conditionat, servicii de verificare, intretinere si reparare a
utilajelor, echipamentelor si instalatiilor din centrale termice, servicii de
intretinere a instalatiilor de ascensoare.” - cod CPV: 71631100-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1080815/06.05.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.564.542 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ......... SRL a formulat contestatia in analiza,
nemultumit fiind de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 4478028/30.09.2025/2, prin care autoritatea contractanta i-a
transmis faptul ca oferta sa depusa in cadrul lotului 3 a fost respinsa, ca
inacceptabila, pentru ,lipsa autorizatie ANRE tip B pentru executia
instalatiilor electrice la tensiunea nominala de 0.4 kW document solicitat
in mod expres prin caietul de sarcini.”

Referitor la motivul respingerii ofertei contestatorului, aratat mai
sus, Consiliul retine drept relevante, prevederile art. 181 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”,
prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc faptul
ca, locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare impuse de catre
autoritatea contractanta este anuntul de participare/simplificat/de
concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat al motivului de respingere al ofertei contestatorului, invocat de
autoritatea contractanta, pe considerentul lipsei autorizatiei ANRE tip B
pentru executia instalatiilor electrice la tensiunea nominala de 0.4 kWw,,
deoarece, respectiva autorizatie are natura unei cerinte de calificare insa
nu a fost solicitata prin anuntul de participare, ci, doar prin caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile/atestatele in discutie
(emise de ANRE) reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art.
173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care
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este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau
sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile
in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca
sunt membri ai unei astfel de organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii
privind capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus, prin anuntul
de participare, vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului de prestare
servicii, rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii
detinerii acestor autorizatii/atestate, iar, autoritatea contractata nu avea
obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei
legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.
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Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)(...)

principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
Si_aceastd obligatie interzic autoritatii contractante sd respinga o oferta
care __respecta _cerintele _anuntului _privind _cererea _de _ oferta

Intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in _acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39

si 47, CJUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat
pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul
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cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei
in discutie in litigiul principal, este suficient sa se constate ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparentda, care constituie
corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce, mascat, cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii, motivat de faptul ca, potrivit art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse In anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii serviciilor, insa nu
si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar, ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara verificarea detinerii autorizatiilor/atestatelor in discutie (emise
de ANRE, in spetd) si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare, in
acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de
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evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu
se regasesc in anuntul de participare.

Rationamentul anterior se regdseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

In Hotdrdrea din cauza €C-403/21, para. 61 - 75 CIUE, s-a
pronuntat astfel:

,61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiascad sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o

importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceastd directiva
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
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centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionatda (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar sd se réspundé la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
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intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, asa cum a procedat autoritatea contractanta
in cazul de fata, CJUE a retinut, in cauza C-295/20, ca:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directivd. In schimb, el poate astepta s& i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritdtii contractante sa nu
admitd sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasd sd se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.
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Raportat la acest aspect, pe langa jurisprudenta comunitara,
invocata anterior, cu privire la diferentele dintre conditiile de
conformitate a ofertei si cele de executare a contractului, Consiliul retine,
ca relevante, considerentele retinute de CJUE in analiza intrebarii nr. 3
din Hotararea pronuntata in cauza C-403/21:

.70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cadnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr o conventie de subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta
hotaréare, daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in
calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate
drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator
nu le ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor
obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului
cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotararea din
7/ septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C
927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de
selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa
se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva
confera oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un
anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica
a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele
categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din
directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi
articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele
29 si 33, precum si Hotaradrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului
63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator
economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este
suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante cd va avea la
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dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie
decat una dintre modalitatile prin care un operator economic poate
recurge la capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu i
poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care precedad, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare”.

Fata de cele expuse in considerente, Consiliul constata ca fiind
intemeiate criticile contestatorului, vizand faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, pentru ,lipsa autorizatie ANRE tip B pentru
executia instalatiilor electrice la tensiunea nominala de 0.4 kW document
solicitat in mod expres prin caietul de sarcini.”, urmand a admite
contestatia formulata de acesta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii, in partea care priveste oferta contestatorului pentru lotul 3 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de acesta, de la etapa de evaluare a documentelor de
calificare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .couunee. , anuleaza raportul procedurii, in partea care priveste oferta

contestatorului pentru lotul 3 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de acesta, de la etapa de
evaluare a documentelor de calificare, cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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