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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent, din
05.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 22234 din 05.06.2018,

formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..... , str. ...nr. ...,
judetul ..., inregistrata la O.R.C. ...sub nr. ...., avand C.U.I. RO ... si
sediul procedural ales in Municipiul ..., str. ... nr. ..., ap. ..., judetul ...,
reprezentata conventional de avocat ..., impotriva adresei nr.

.../24.05.2018 prin care a fost informata ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, a raportului procedurii nr. .../23.05.2018
precum si impotriva adresei nr. .../31.05.2018, privind raspunsul la
notificarea prealabild, emise de cdtre ... (PRIMARIA), cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie Ilucrari de constructii in vederea extinderii
infrastructurii de apa si apa uzata din localitatile ... si ...,
comuna ...-..., conform prevederilor proiectului de investitii
«Extinderea retelei publice de apa si apa uzata in localitatile ... si
... din comuna ...-..., judetul ...», finantat prin Fondul European
agricol pentru Dezoltare Rurala, submasura 7.2”, (anunt de
participare simplificat nr. .../21.06.20...), cod CPV ...- Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta, se solicita:


http://www.cnsc.ro/

»1. anularea adresei nr. .../24.05.2018. prin care oferta subscrisei a
fost declarata admisibila dar necéstigatoare;

2. anularea adresei nr. .../31.05.2018, privind raspunsul la
notificarea prealabila;

3. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A.;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...5.A., cu respectarea legislatiei aplicabile si a
motivarii deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati.

5. obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de promovarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent, din
05.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 22234 din 05.06.2018,
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... (PRIMARIA), critica adresa nr.
.../24.05.2018, prin care a fost informata ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, raportul procedurii nr. .../23.05.2018,
precum si adresa nr. 642/ 31.05.2018, privind raspunsul la notificarea
prealabila, din cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii in
vederea extinderii infrastructurii de apa si apa uzata din localitatile ...
si ..., comuna ....-..., conform prevederilor proiectului de investitii
«Extinderea retelei publice de apa si apa uzata in localitatile ... si ... din
comuna ....-..., judetul ...», finantat prin Fondul European agricol
pentru Dezoltare Rurala, submasura 7.2”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In argumentarea cererilor formulate, petenta S.C. ... S.R.L.
mentioneaza ca a parcurs procedura de notificare prealabila a autoritatii
contractante, la care i s-a raspuns ca nu se vor adopta masurile de
remediere solicitate de aceasta, promovand astfel contestatia din cauza
sub motivarea ca ,oferta asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A., a fost
evaluata in mod nelegal, fiind declaratd admisibila si castigatoare in
pofida faptului ca este neconforma si inacceptabila”.

Contestatoarea precizeaza ca oferta castigatoare este, in opinia sa,
neconforma si inacceptabila deoarece nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii sale, intrucat potrivit sectiunii 1V.4.2)
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din fisa de date a achizitiei ,Propunerea financiara va contine, pe langa
formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti”.

Aceeasi cerinta este prevazuta si la pct. 11 - Propunerea financiara -
Continut, din caietul de sarcini.

In opinia sa, din raportul procedurii (Anexa nr. 5) rezultd ci
ofertantul declarat castigator nu a depus centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati.,

Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 2.../
12.03.2018, comisia de evaluare a solicitat ofertantului criticat sa
precizeze unde se gaseste, in propunerea sa financiara, centralizatorul
cu lucrarile executate de asociati, deci ,NU A SOLICITAT SI NU A PERMIS
OFERTANTULUI SA DEPUNA CENTRALIZATORUL PRIN RASPUNSUL LA
SOLICITAREA DE CLARIFICARI”, iar prin raspunsul nr. ..../15.03.2018,
ofertantul declarat céastigator nu a precizat unde se regaseste
centralizatorul, ci a transmis un centralizator din care reiese ca liderul si
asociatul vor executa impreuna toate lucrarile, fara ca asociatul sa aiba
lucrari separate, respectiv 50%, asa cum prevede contractul de asociere.

De asemenea, arata cd, asa cum reiese din raportul procedurii,
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul nu este in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini si nu nominalizeaza lucrarile care vor fi
efectiv executate de asociat. in acest context, in opinia sa, comisia de
evaluare avea obligatia de a considera raspunsul neconcludent si de a
respinge oferta drept inacceptabila potrivit art. 135 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Cu toate acestea, mentioneaza ca autoritatea a transmis ofertantului
0 noua solicitare de clarificari (adresa nr. ..../27.03.2018) cu privire la
acelasi aspect. Prin raspunsul nr. .../30.03.2018, ofertantul declarat
castigator prezinta un nou centralizator financiar, dar, in acesta,
procentele nu sunt in conformitate cu contractul de asociere
nr. ..../30.06.20..., iar lucrarile pentru organizarea de santier nu sunt
repartizate nici unui asociat.

Potrivit raportului procedurii, comisia de evaluare a considerat ca nu
reiese cine executa organizarea de santier, in acest context, comisia de
evaluare avea obligatia de a considera raspunsul neconcludent si de a
respinge oferta drept inacceptabila potrivit art. 135 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Totusi, comisia de evaluarea a transmis ofertantului o a treia
solicitare de clarificari (adresa nr. ..../16.04.2018) cu privire la acelasi
aspect, la care ofertantul transmite un raspuns la care ataseaza un nou
centralizator, modificat/corectat, pe care comisia de evaluare il accepta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire,
asa cum este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
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pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel, prin
depunerea ofertelor, toti participantii la procedura si-au asumat
respectarea intregii documentatii de atribuire, care nu a fost contestata
si, astfel, si-a consolidat caracterul definitiv si obligatoriu. De cealalta
parte, autoritatea contractanta este tinuta de respectarea aceleiasi
documentatii de atribuire, in sensul ca nu poate face rabat de la
conditiile impuse de aceasta, ci trebuie sa verifice daca ofertele depuse
respecta fiecare cerinta de forma aferenta elaborarii si prezentarii, astfel
cum sunt ele prevazute in documentatia de atribuire. In aceste conditii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propriile-i
cerinte din documentatia de atribuire si sa nu accepte ca ofertele sa nu
contina toate elementele solicitate. Astfel, nu se poate permite unui
ofertant sa depuna, ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
documente care ar fi trebuit sa faca parte, de la bun inceput, din oferta.

Astfel, permitand ofertantului declarat castigator sa-si completeze
propunerea financiara cu centralizatorul lucrarilor executate de asociati,
care nu a fost depus initial, in opinia contestatoarei, comisia de evaluare
a incalcat in cel mai evident mod posibil principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea cu nr. 98/2016,
precum si art. 209 alin. (2) din Legea cu nr. 98/2016, care prevede ca
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Sintetizand cele de mai sus, contestatoarea considera ca ofertantului
declarat castigator i s-a permis sa-si completeze oferta dupa data limita
de depunere a acesteia si i-au fost luate in considerare trei raspunsuri cu
privire la acelasi obiect al clarificarii, desi primele doua dintre acestea nu
au fost considerate concludente.

In opinia sa, oferta castigdtoare este inacceptabild, deoarece
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea pretului ofertat

Prin solicitarea de clarificari nr. 2.../12.03.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului criticat fundamentarea pretului
propus raportat la cele 6 puncte ale art. 210 alin. (2) din legea cu nr. 98/
2016.



Prin adresa nr. .../15.03.2018, ofertantul a raspuns autoritatii
contractante, insa nu a justificat pretul ofertat in ceea ce priveste toate
elementele sale constitutive.

In acest sens, contestatoarea arata ca preturile unitare cuprinse in
oferta nu sunt elemente pur formale ale acesteia, prezumate a fi valabile
si admise indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale
ale propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din
normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016, asa cum impune
practica C.N.S.C.

Astfel, in opinia contestatoarei, din moment ce comisia de evaluare
nu a solicitat justificarea pretului doar pentru anumite elemente
componente ale propunerii financiare, ci a solicitat fundamentarea
intregului pret ofertat, ofertantul avea obligatia de a transmite o
fundamentare a pretului pentru fiecare articol din oferta sa, pe care le
reda, in detaliu.

Prin urmare, din moment ce ofertantul declarat castigator nu a
justificat fundamentarea pretului fiecarui articol ce concura la formarea
pretului ofertat, raspunsul sau nu putea fi considerat concludent, ci
oferta ar fi trebuit respinsa drept inacceptabila, potrivit art. 135 alin. (5)
din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca prin acceptarea
justificarii incomplete a pretului de catre ofertantul declarat castigator, s-
a realizat o incalcare evidenta a principiului tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea cu nr. 98/2016 in raport cu subscrisa,
care a primit aceeasi solicitare de fundamentare a pretului ofertat, dar,
spre deosebire de ofertantul declarat castigator, prin adresa nr. 251/
15.03.2018, a justificat toate elementele de pret ce compun pretul total
pe care |-a ofertat.

O alta critica se refera la faptul ca oferta castigatoare este
inacceptabila deoarece are un pret neobisnuit de scazut ce nu a fost
justificat.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, ci ele au la baza
subevaluari/necotari ale cantitatilor necesare executarii lucrarilor si
subevaludri ale preturilor reale de pe piatd. In acest sens, considerd c3
asocierea criticata avea obligatia de a tine cont si de majorarea salariului
minim pe economie incepand cu data de 01.01.2018.

Astfel, avand in vedere ca oferta declarata castigatoare contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate (ci ele au la baza subevaluari/necotari ale cantitatilor necesare
executarii lucrarilor si subevaluari ale preturilor reale de pe piata),
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neputandu-se asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, aceasta oferta ar fi trebuit
respinsa drept inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din
normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile autorittii contractante din cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila, acestea sunt Ilipsite de
sustenabilitate.

Astfel, referitor la centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
autoritatea contractanta sustine ca fisa de date si caietul de sarcini ar fi
creat confuzii in randul ofertantilor pentru ca nu s-ar fi pus la dispozitie
un formular standard in acest sens, in situatia in care ar fi existat orice
fel de confuzie, operatorii economici ar fi avut posibilitatea de a solicita
clarificari in acest sens de la autoritatea contractanta. Din moment ce nu
au fost solicitate clarificari, prevederile fisei tehnice si ale caietului de
sarcini si-au consolidat caracterul definitiv si obligatoriu, iar, prin
depunerea ofertelor, participantii la licitatie si-au asumat respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatoarae mentioneaza ca autoritatea contractanta a transmis
nu mai putin de trei solicitari de clarificari pe aceasta tema, iar, prin unul
dintre raspunsuri (adresa nr. 70/30.03.2018), ofertantul declarat
castigator prezinta un nou centralizator financiar, dar, in acesta,
procentele nu sunt in conformitate cu o contractul de asociere nr.
239/30.06.20..., iar lucrarile pentru organizarea de santier nu sunt
repartizate nici unui asociat. Astfel, in opinia sa, nu doar ca s-a permis
ofertantului sa-si completeze oferta cu un document lipsa, dar, prin
faptul ca i-au fost transmise 3 solicitari de clarificari referitoare la acelasi
obiect, practic, ofertantul a fost instruit de autoritatea contractanta
asupra continutului pe care ar fi trebuit sa-I aiba documentul nedepus
initial si incorect depus ulterior.

O astfel de conduita incalca in cel mai evident si grav mod principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

In ceea ce priveste argumentele legate de réspunsul neconcludent al
ofertantului la solicitarea de justificare a pretului ofertat si de
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta se margineste sa afirme ca nu a avut acces
la toate documentele licitatiei, astfel ca afirmatiile sale ar fi speculative.

Fata de aceste sustineri, contestatoarea mentioneaza ca, in pofida
faptului ca, intr-adevar, autoritatea contractanta nu a dat dovada de
transparenta cuvenita, argumentele sale sunt intemeiate, lucru pe care
autoritatea ar fi putut sa-lI constate cu usurinta daca ar fi procedat la o
veritabild analizd a celor invocate. In privinta sustinerii referitoare la
scopul de tergiversare a procedurii, arata ca este profund eronata,
intrucdt nu ar avea motiv sa promoveze prezenta contestatie, fapt ce
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presupune avansarea unor resurse financiare si de timp, daca nu ar
crede in sansele sale de reusita.

In ceea ce priveste practica CNSC, precizeazd cd intr-adevar,
practica nu constituie izvor de drept, insa, dezideratul constant al
legislatiei achizitiilor si al institutiilor din domeniu (C.N.S.C., A.N.A.P.,
etc.) a fost acela de a unifica practica pentru a nu exista solutii diferite la
aceleasi probleme de drept. In acest sens, sunt de observat chiar
dispozitiile speciale ale Legii nr. 101/2016 (art. 62 - 67) care prevad
masurile ce trebuie luate in vederea unificarii practicii administrativ-
jurisdictionale. Or, in ceea ce priveste problemele de drept evidentiate in
prezenta contestatie, practica tutor completelor din cadrul C.N.S.C. este
unitara si nu exista niciun temei/motiv pentru ca aceasta sa nu fie
mentinuta si pe viitor.

Fata de cele mai sus expuse, solicita admiterea prezentei contestatii
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata (anexa 6) si solicita
accesul la documentele din dosarul achizitiei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016 si textele de lege invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 678/07.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23013/08.06.2018, ... (PRIMARIA) a inaintat punct de vedere referitor la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, prin care mentioneaza ca isi
mentine opinia privind declararea ofertei depuse de contestatoare ca
fiind admisibila dar necastigatoare.

In fapt, ... aratd cd a emis in data de 24.05.2018 adresa nr. ... prin
care a comunicat ofertantului SC ... SRL - SC ...SRL faptul ca oferta este
declarata admisibila dar necéastigatoare din toate cele ... oferte depuse,
fiind clasata pe locul 2 in clasamentul final. Pe locul 1 in clasamentul final
este Asocierea ... SRL - SC ...SA cu o valoare ofertata de ...lei fara TVA,
oferta depusa de acesta prezentand avantaje de ordin economic in raport
cu oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SRL respectiv
valoarea ofertatda este mai mica decat valoarea ofertei depusa de
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SRL pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Nemultumita de rezultatul procesului de evaluare, respectiv de
faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, Asocierea SC ... SRL
- SC ...SRL a depus la autoritatea contractanta notificarea prealabila
nr. .../29.05.2018, solicitand anularea comunicarii, anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, in ceea
ce priveste desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...SA, precum si reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor
expuse in notificare.



Inainte de a trece la argumentarea pe fond a contestatiei depuse de
SC ... SRL, autoritatea contractanta prezinta un istoric al modului de
derulare a propcedurii de atribuire in cauza, mentionand ca ,fiind un
proiect finantat prin Fonduri Europene, rugam Consiliul sa aiba in
vedere, in cazul deciziei in favoarea autoritatii contractante si intarzierii
nemotivate de implementare a proiectului ca contestatarul SC ... SRL sa
fie pus la plata penalitatilor de depasire a termenului de implementare a
Contractului de Finantare nr. CO720AM00031512900565 din 14.03.20...,
la care va fi pusa autoritatea contractanta din partea finantatorului”.

Analizand pe fond contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
arata ca a tratat lipsa centralizatorului cu lucrarile executate de asociati
conform art. 134 din H.G. nr. 395/2016, respectiv lipsa centralizatorului
nu se incadreaza in alin. (6) in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma. S-a solicitat retransmiterea
centralizatorului corectat, si a fost acceptat de catre comisia de evaluare
care a actionat in baza legislatiei achizitiilor publice, avand in vedere ca
acest centralizator nu a determinat avantaje de ordin tehnic sau financiar
in fata celorlalti ofertanti, toti ofertantii au avut documente lipsa pe care
le-au inclus mai apoi in raspunsurile la solicitari, toate documentele
incluse de ofertanti fiind incadrate in baza art. 137, alin. 7 si 8 din H.G.
nr. 395/2016, aceste documente nu au modificat ofertele depuse.
Ofertantul declarat castigator nu si-a completat propunerea financiara
intr-un mod care sa schimbe informatiile sau oferta depusa initial, aceste
informatii fiind cunoscute prin acordul de asociere depus pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea sustine ca este lipsita de fundament afirmatia Asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL conform careia ,comisia de evaluare a incalcat in
cel mai evident mod posibil principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, prevazute de art 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016",
avand in vedere ca tocmai acceptarea clarificarilor de catre entitatea
contractanta reflecta corecta aplicare a principiilor si normelor ce
guverneaza procesul de evaluare, atat pentru ofertantul declarat
castigator, cat si pentru ofertantul care se considera parte vatamata si
care a beneficiat de acelasi tratament referitor la transmiterea de
solicitari si acceptarea acestora de catre membrii comisiei de evaluare.

Mai mult, comisia de evaluare imbratiseaza opinia jurisprudentiala
potrivit careia nu este legalda si nici oportuna respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre
deficientele constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta.
Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru



deficiente minore incalca principiul proportionalitatii stabilit de
normativele legale din domeniul achzitiilor publice.

Astfel, transmiterea solicitarilor si acceptarea centralizatorului
lucrarile executate de asociati corectat, de catre comisia de evaluare nu
a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
declarat castigator asa cum sustine ofertantul Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL, ,avantaje” pe care s-ar parea ca le-au fost oferite tuturor
ofertantilor din cadrul prezentei proceduri prin acceptarea completarii de
documente inclusiv de catre ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
asocierii castigatoare este inacceptabila, deoarece aceasta nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari privind fundamentarea pretului
ofertat. Astfel, arata ca asocierea contestatoare, fara sa vada oferta
financiara a ofertantului clasat pe locul I si clarificarile depuse de acesta
ca nu ar fi raspuns concludent la solicitarea autoritatii contractante,
concluzioneaza cd oferta ar fi trebuit respinsd. In dosarul achizitiei atasat
prezentei, la paginile 2676-2719 se gaseste raspunsul nr. .../15.03.2018
al ofertantului clasat pe locul I, in care sunt prezentate ofertele diversilor
furnizori cu privire la fundamentarea pretului pentru valoarea ofertata.

Comisia de evaluare a verificat raspunsul depus de ofertantul clasat
pe locul I in baza solicitarii de clarificari transmise si a legislatiei
achizitiilor publice, acesta fundamentand complet si concludent din prima
solicitare de clarificari valoarea ofertata.

Aceeasi solicitare de clarificari a fost transmisa si ofertantului
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL pentru care, dupa cum se poate observa
din raportul procedurii la paginile 299-300 au fost necesare transmiterea
de 2 solicitari de clarificari pentru a-si putea sustine valoarea ofertata.
Ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL desi sustine ca nu a fost
tratament egal intre cei doi clasati pe primele 2 locuri, chiar dorind prin
notificarea prealabila si contestatia depusa, aparitia unor avantaje clare
pentru oferta Iui in determinarea comisiei de evaluare si Consiliului de a
respinge oferta celui clasat pe locul I, ofertda care e concludent
justificata, aceste aspecte fiind verificate riguros de catre comisia de
evaluare si expertul cooptat, in prezenta observatorilor ANAP.

Astfel, in opinia autoritatii, contestatoarea isi formuleaza notificarea
si contestatia pe baza unor supozitii nefondate si a unor informatii la
care nu a avut acces si pe care le-ar fi prevazut din cele cateva randuri
care au fost scrise in Raportul Procedurii despre oferta si justificarea
celui clasat pe locul I, randuri din care reiese clar ca valoarea ofertata a
fost clar, complet si concludent justificata.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare este inacceptabila, deoarece are un pret neobisnuit de



scazut care nu a fost justificat, autoritatea arata ca, aceasta concluzie a
fost facuta fara sa vada oferta financiara a ofertantului clasat pe locul I.

De asemenea, ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL considera
ca ofertantul clasat pe locul I, avea obligatia de a tine cont si de
majorarea salariului minim pe economie fincepand cu data de
01.01.2018, care se previziona inca de la momentul depunerii ofertelor.

Referitor la fundamentarea preturilor, comisia de evaluare a verificat
daca ofertantul clasat pe locul 1 a fundamentat suficient preturile in
raspunsul sau la etapa de verificare a ofertelor financiare si a raspunsului
la solicitarea de clarificari si ele sunt realiste comparativ cu piata si cu
ceilalti ofertanti. Justificarile de preturi ale ambilor ofertanti au fost
pertinente si suficiente, aceste aspecte fiind verificate riguros de catre
comisia de evaluare.

Mai mult, referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia
,Ofertantul avea obligatia de a tine cont si de majorarea salariului minim
pe economie incepdnd cu data de 01.01.2018, care se previziona inca de
la momentul depunerii ofertelor"”, autoritatea sustine ca intregul proces
de evaluare a ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica analizata
a fost realizat avand la baza prevederile legislative din domeniu in
vigoare, respectiv Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si HG nr. 395/2016.

Referitor la deciziile CNSC invocate de catre Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL, autoritatea invoca art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare
a contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe
stricta aplicare si respectare a legii", astfel ca se pronunta nu pe baza
deciziile solutionate anterior.

Alegatiile contestatoarei referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu a dat dovada de transparenta cuvenita" sunt nefondate
si lipsite de sens, comisia de evaluare publicand raportul procedurii in
SEAP, inainte de a transmite comunicarile finale, respectand intocmai
prevederile art. 2... alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile
legale invocate, considera legala si in acord cu prevederile legislative
decizia de a desemna castigatoare oferta apartinand Asocierii SC ... SRL
- SC ...SRL.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../15.06.2018, asocierea
contestatoare, ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, a
depus la dosar documentul intitulat , Concluzii scrise”, prin care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si plata cheltuielilor
de judecata.
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Contestatoare reia criticile din cadrul contestatiei sale, invocand, din
nou, cele trei solicitari ale autoritatii adresate asocierii castigatoare, cu
raspunsurile aferente.

In opinia sa, centralizatorul depus dupd respectivele cereri de
lamuriri, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire pentru ca nu
individualizeaza lucrarile executate de asociat si nu reiese cine executa
organizarea de santier, iar procentele repartizate fiecarui asociat sunt in
contradictie cu Acordul de asociere nr. 239/30.06.20....

Fata de aceste neconcordante, autoritatea contractanta a transmis o
a treia solicitare de clarificari pe aceeasi tema, adresa nr. .../
16.04.2018, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 89/18.04.2018,
in care arata ca, din eroare, nu s-a trecut in centralizator cine realizeaza
organizarea de santier, dar precizeaza ca aceasta i revine
asociatului ...SA si transmite o a treia varianta a centralizatorului, dar
ofertantul nu face niciun fel de precizare in privinta constatarii comisiei
de evaluare cum ca procentele repartizate fiecarui asociat contrazic
J»Acordul de asociere nr. 239/30.06.20...”, care prevede ca fiecare
asociat participa cu o cota de 50%.

In pofida acestui fapt, comisia de evaluare decide c& rdspunsul este
concludent si ca valorile exprimate procentual sunt in conformitate cu
acordul de asociere nr. 239/30.06.20....

Contestatoarea mentioneaza ca, adunand valorile indicate in cel de-
al treilea centralizator, depus prin adresa nr. 89/18.04.2018, rezulta ca
liderul ...S.R.L. executa lucrari in valoare de 2.122.448,5 lei, in timp ce
asociatul ...S.A. executa lucrari in valoare de 2.131.375,41 lei, astfel ca
nu se respecta procentul de 50% prevazut in Acordul de asociere nr.
239/30.06.20....

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. 70/30.03.2018, ofertantul
sustine ca ambii asociati vor executa toate lucrarile in comun, acesta
fiind motivul pentru care nu a depus centralizatorul cu lucrarile alocate
asociatului. Cu toate acestea, din centralizatorul pe care la depus (si
redepus) in urma solicitarilor de clarificari primite, rezulta foarte clar ca
lucrarile nu sunt executate in comun de ambii asociati, unele lucrari
(cum este si organizarea de santier) fiind repartizate exclusiv unui sau
altuia din asociat;i.

Raportat la aceste aspecte, in opinia sa, este evident ca autoritatea
contractanta a permis ofertantului criticta sa-si completeze oferta cu
documentul lipsa si a acceptat trei raspunsuri ale ofertantului cu privire
la aceeasi chestiune, in pofida faptului ca fiecare dintre aceste raspunsuri
erau neconcludente.

In opinia sa, din moment ce comisia de evaluare nu a solicitat
justificarea pretului doar pentru anumite elemente componente ale
propunerii financiare, ci a solicitat fundamentarea intregului pret ofertat,
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ofertantul avea obligatia de a transmite o fundamentare a pretului
pentru fiecare articol din oferta sa, astfel ca, raspunsul sau nu putea fi
considerat concludent, ci oferta ar fi trebuit respinsa drept inacceptabila,
potrivit art. 135 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, aratd cd in evaluarea rdspunsurilor la
clarificarea nr. 2.../12.03.2018, expertul cooptat, Pasalau Danut, care a
observat ca ofertantul s-a rezumat doar la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, fara a face alte precizari, dar, cu toate
acestea, autoritatea contractanta a acceptat raspunsul ofertantului.

Referitor la afirmatia ca oferta castigatoare are un pret neobisnuit de
scazut ce nu a fost justificat, contestatoarea considera ca oferta
declarata castigatoare contine, in cadrul propunerii financiare, preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, ci
ele au la baza subevaluari/necotari ale cantitatilor necesare executarii
lucrarilor si subevaluari ale preturilor reale de pe piata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari de constructii in vederea extinderii
infrastructurii de apa si apa uzata din localitatile ... si ..., comuna
Vinatori-..., conform prevederilor proiectului de investitii
«Extinderea retelei publice de apa si apa uzata in localitatile ... si
... din comuna Vanatori-..., judetul ...», finantat prin Fondul
European agricol pentru Dezoltare Rurala, submasura 7.2”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. .../21.06.20..., atasat caruia a fost publicata documentatia de
atribuire.

Criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata totala a achizitiei este de 6.382....4,41 lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. .../23.05.2018, au fost depuse un
numar de 12 oferte, oferta asocierii ... SRL - SC ...SA fiind clasata pe
locul I, cu o propunere financiara de ...lei, fara TVA, in clasamentul celor
10 declarate admisibile, oferta depusa de catre SC ... SRL a ocupat
locul 2, cu pretul de 4.415.894,92 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost considerat de catre SC ...
SRL netemeinic si nelegal si, dupa parcurgerea procedurii de Notificare
prelabild a autoritatii contractante, a depus, in termen legal, contestatia
ce constituie obiect al prezentei analize.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Comunicare rezultatului procedurii a fost efectuata catre
contestatoare cu adresa nr. .../24.05.2018, potrivit careia oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare clasandu-se pe locul al
doilea; oferta desemnata castigatoare apartinand Asocierii ... SRL -
SC ...SA.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a ocupat locul al doilea, SC ...
SRL a inaintat contestatia in analiza solicitand

»1. anularea adresei nr. .../24.05.2018. prin care oferta subscrisei a
fost declarata admisibila dar necéstigatoare;

2. anularea adresei nr. .../31.05.2018, privind raspunsul la
notificarea prealabila;

3. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A.;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...5.A., cu respectarea legislatiei aplicabile si a
motivarii deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati.

5. obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de promovarea prezentei contestatii”.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta clasata pe
locul 1, apartindnd Asocierii ... SRL - SC ...SA, considerand ca oferta
acesteia este neconforma si inacceptabila, deoarece:

1 -,nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii sale”,

2 -,nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea pretului ofertat”;

3 -,are un pret neobisnuit de scazut ce nu a fost justificat”.

Analizdnd cele trei critici, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatoarei consta in faptul ca autoritatea, prin cele trei solicitari de
clarificari adresate asocierii desemnate castigatoare, ar fi incalcat
principiile tratamentului egal si al transparentei, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, si nu ar fi respectat dispozitiile
art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ, determinand un avantaj
pentru asocierea criticata.

Referitor la criticile contestatoarei, Consiliul are in vedere cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, in cadrul caruia s-a solicitat, printre altele:

«(...) Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de
oferta, si centralizatorul cu Ilucrarile executate de asociati,
subcontractanti. Oferta va cuprinde toate elementele necesare
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cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de
Ordinul MDLPL nr. 863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- listele cu cantitati de Ilucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier (...)".

De asemenea, si in caietul de sarcini, la cap.11 - Propunerea
financiara, se regaseste cerinta: ,Propunerea financiara va contine, pe
langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti”.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. .../
12.03.2018, propunerea financiara a Asocierii ... SRL - SC ...SA este
de ...lei, fara TVA, autoritatea consemnand, pe de o parte, ca valoarea
acesteia se incadreaza in valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit, precum si faptul ca va solicita clarificari in ceea ce priveste
localizarea centralizatorului cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti, in propunerea financiara a asocierii criticata.

Astfel, prin adresa nr. 2.../12.03.2018, autoritatea a solicitat
Asocierii ... SRL - SC ...SA sa precizeze ,unde anume in oferta dvs.
financiara se regaseste Centralizatorul cu lucrdrile executate de
asociati”, precum si sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut.

La aceasta cerere, asocierea in discutie a raspuns prin adresa
nr. .../15.03.2018, la care a atasat Centralizatorul financiar al obiectelor
- C2, defalcat pentru fiecare din cei doi asociati (... SRL si SC ...SA) din
care reiese ca lucrarile vor fi executate in proportii egale de 50%,
precum si oferte de pret pentru materii prime si materiale de la diversi
furnizori (filele), contracte de inchiriat utilaje, echipamente, registru
inventar, analize de pret pentru justificarea preturilor la ora de
functionare a utilajelor etc. (filele ...).

Ulterior, nefiind lamurita de informatiile comunicate de asocierea
de mai sus in privinta delimitarii lucrarilor care vor fi ,efectiv executate
de asociat”, autoritatea, prin adresa nr. 324/27.03.2018, a solicitat
Asocierii ... SRL - SC ...SA sa ,nominalizeze lucrarile pe care le va
executa asociatul”.

Prin adresa nr. 70/30.03.2018, asocierea de mai sus a raspuns
acestei cereri, prezentand delimitarea lucrarilor pentru fiecare asociat in
parte (filele 2767-2771), cu mentiunea ca intre cele doua societati a fost
incheiat Acordul de asociere nr. 239/30.06.2018, prin care s-au stabilit
regulile de organizare in cadrul asocierii.

14



Comparand continutul acestui ultim centralizator cu cel al
centralizatorului anexat adresei de raspuns nr. .../15.03.2018, Consiliul
constata ca nu se mai regasesc aceleasi informatii care sa conduca la
faptul ca lucrarile celor doi asociati sunt executate in mod egal, (50%
- ... SRL si 50% - SC ...SA), asa cum se consemneaza in Acordul de
asociere nr. 239/ 30.06.2018 Ila pct. 2.2. ,Contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti...".

Astfel, in timp ce in primul centralizator valorile aferente lucrarilor:
terasamente colector, terasamente racorduri, constructii (rezistenta) -
camine, instalatii hidraulice etc. sunt egale, de exemplu: 1.275.532,21
lei - ... lei; ...lei - ... lei etc., concluzia fiind ca si lucrarile respective se
executa in mod egal, in centralizatorul anexat celui de-al doilea raspuns,
apar alte valori, de exemplu: la pozitiile 1.1, 1.2 si 1.3 - Terasamente,

pentru ... SRL -0 lei — ... lei - ... lei, iar pentru SC ...SA - 990.089,39
lei - O lei — 0 lei; la pozitia Constructii (rezistenta) — camine este
mentionata valoarea 0 lei pentru ... SRL si ... lei pentru SC ...SA.

Avand in vedere cele expuse anterior, raportat la continutul
acordului de asociere, precum si la informatiile contradictorii din cele
doua centralizatoare, prezentate ca urmare a solicitarilor de clarificari,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod eronat a
considerat ca ,acceptarea centralizatorului lucrdrilor executate de
asociati corectat ... nu a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului declarat castigator”, deoarece, pe de o parte, acest
document nu a fost prezentat initial (la data depunerii ofertei) in oferta
asocierii criticate, chiar daca s-a solicitat expres acest lucru atat prin fisa
de date cat si prin caietul de sarcini, potrivit celor de mai sus, iar pe de
alta parte, ca informatiile din cele doua centralizatoare nu demonstreaza
faptul ca executia lucrarilor se face in mod egal, atat din punct de
vedere financiar, cat si tehnic.

De asemenea, pe acelasi aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. .../16.04.2018, a solicitat a treia oara
asocierii criticata sa clarifice si sa retransmita centralizatorul in discutie,
deoarece, din cele prezentat ,nu reiese cine executd lucrarile pentru
organizare de santier”.

Asocierea ... SRL - SC ...SA a raspuns prin adresa nr.
89/18.04.2018, in cadrul careia a precizat: ,,Organizarea de santier va
fi realizata de catre asociatul SC ...SA. Dintr-o eroare a programului de
deviz nu a fost afisata suma in centralizatoarele transmise anterior.
Anexam centralizatoarele ... pentru fiecare asociat, inclusiv organizarea
de santier”.

Din verificarea acestui ultim raspuns, comparand cu informatiile din
cele doua raspunsuri anterioare, Consiliul constata ca in cele doua
centralizatoare comunicate cu adresele nr. .../15.03.2018 si nr. 70/
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30.03.2018, asocierea de mai sus a cotat organizarea de santier cu
valoarea 0 lei, in timp ce anexat adresei de raspuns nr. 89/18.04.2018,
valoarea pentru aceasta activitate a fost cotata cu ....706,99 /ei.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiatd
afirmatia autoritatii conform careia a tratat lipsa centralizatorului in
discutie ca neincadrandu-se in dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora: ,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”, intrucat, pe de o parte, cea care a ales sa
solicite de trei ori lamuriri Asocierii ... SRL - SC ...SA, pe acelasi
document, respectiv centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, a
fost ..., iar pe de alta parte, ca potrivit celor precizate, autoritatea nu a
efectuat o analiza a propunerii financiare, avand in vedere noile
informatii legate de valoarea organizarii de santier; norma legala citata
are in vedere si continutul propunerii financiare nu doar al celei tehnice.

Clarificarea acestor aspecte este cu atat mai necesara cu cat in
fisa de date achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, citat mai sus, s-a solicitat s/ ,listele cu cantitati de lucrari
pentru constructii provizorii organizare de santier (...)".

Este adevarat ca legiuitorul, prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a prevazut situatia solicitarilor de clarificari asupra
continutului unei oferte astfel incat autoritatea sa se asigure de
respectare documentatiei de atribuire si sa nu respinga o oferta pe
motive formale (asa cum afirma ...), dar acest lucru trebui sa tina
seama si de incidenta prevederile alin. (2) al aceluiasi articol. Or, in
cazul de fata, in conditiile in care autoritatea a ales sa solicite de trei ori
clarificari asupra aceluiasi document, conduce, la o analiza superficiala
din partea comisiei de evaluare asupra lui, producand respectivei
asocieri un avantaj nedorit de aceasta fata de ceilalti competitori,
precum si la nerespectarea tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 968/2016. De asemenea, Consiliul apreciaza ca
autoritatea nu a analizat in mod detaliat informatiile comunicate in cele
trei raspunsuri, astfel incat sa convinga ca acestea nu sunt contradictorii
si sunt sustinute de alte informatii din cadrul ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare conform careia
Asocierea ... SRL - SC ...SA nu a justificat pretul neobisnuit de scazut si
nu a raspuns concludent la solicitarea autoritatii legata de aceste
aspecte, Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3
anexat adresei de raspuns nr. .../15.03.2018, asocierea desemnata
castigatoare a transmis oferte de pret, de la diversi furnizori, pentru
materii prime, materiale, accesorii etc, contracte de inchiriere utilaje,
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registru inventar etc (filele ...), informatii care pot sustine valoarea
de ...lei, fara TVA, pe care a propus-o asocierea criticata.

De asemenea, referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de
o parte, faptul ca, prin noile modificari ale legislatiei achizitiilor publice,
legiuitorul nu a mai impus un anumit prag minim procentual sub care s-
ar putea considera ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut, iar pe de

alta parte, ca propunerea financiara a Asocierii ... SRL - SC ...SA de
...lei, fara TVA reprezinta 66,65% din valoarea estimata, iar a
contestatoarei de .... lei, fara TVA, reprezinta ...%, existdand deci o

diferenta de doar ...% intre ele.

Avand in vedere cele prezentate anterior, si ludnd in considerare
aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/ 2016, pentru considerentele evocate, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii
nr. .../23.05.2018, in partea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ...
SRL - SC ...SA, precum si actele subsecvente lui, inclusiv comunicarea
nr. .../24.05.2018. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei Asocierii ... SRL - SC ...SA conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de ...lei, reprezentand contravaloarea contractului de asistenta
juridica .../05.06.2018 - formulare contestatie, conform facturii fiscale
nr. .../05.06.2018 si a chitantei nr. .../05.06.2018.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul cu sediul in

Municipiul .... str. ... nr. ..., judetul ...., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediu in ..., str. .... nr. ...., judetul ... si anuleaza
raportul procedurii nr. .../23.05.2018, in partea ce priveste evaluarea
ofertei Asocierii ... SRL - SC ...SA, precum si actele subsecvente lui,

inclusiv comunicarea nr. .../24.05.2018.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
SRL - SC ...SA conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ...lei, reprezentdnd contravaloarea contractului de asistenta
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juridica .../05.06.2018 - formulare contestatie, conform facturii fiscale
nr. .../05.06.2018 si a chitantei nr. .../05.06.2018.

Obligatorie.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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