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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 874/18.09.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40287/18.09.2020,
inaintata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii formata din ... SRL
si ... SRL, cu sediul in .., reprezentata legal de .. - administrator,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 60.12/08.09.2020 (lot 1) si
a raportului procedurii nr. 60.13/08.09.2020 (lot 2), emise de ... SA, cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind incheierea acordului - cadru avand ca obiect
,Furnizare de echipamente de control de securitate”, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii nr. 60.12/08.09.2020, pentru lotul nr. 1, a
raportului procedurii nr. 60.13/08.09.202, pentru lotul 2, obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii de achizitie pentru lotul
nr. 1 si la incheierea contractului de furnizare pentru lotul nr. 2, unde
Asocierea s-a clasat pe primul loc dupa definitivarea etapei de licitatie
electronica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, in calitatea de lider al Asocierii ... SRL si ... SRL,
impotriva raportului procedurii nr. 60.12/08.09.2020 (lot 1) si a
raportului procedurii nr. 60.13/09.09.2020 (lot 2), emise de ... SA, prin
care solicita Consiliului sa dispuna: anularea raportului procedurii nr.
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60.12/08.09.2020, pentru lotul nr. 1 si a raportului procedurii nr.
60.13/08.09.202, pentru lotul 2, obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de achizitie pentru lotul 1 si la incheierea
contractului de furnizare pentru lotul 2, unde Asocierea s-a clasat pe
primul loc, dupa definitivarea etapei de licitatie electronica.

In sustinerea solicitdrilor enumerate anterior, contestatoarea
invedereaza netemeinicia si nelegalitatea hotararii de anulare a
procedurii de atribuire pentru cele doua loturi, intrucat, desi dupa
evaluarea propunerilor tehnice si financiare pentru lotul 1 au fost
declarate conforme ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si MB
Telecom LTD. SRL, dupa derularea licitatiei electronice pentru acest lot,
entitatea contractantda nu a mai procedat la evaluarea ofertelor
imbunatatite, anuland procedura de achizitie in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si financiare si a licitatiei
electronice, pentru lotul nr. 2, Asocierea ... SRL - ... SRL s-a clasat pe
primul loc, insa prin Raportul procedurii nr. 60.13/08.09.2020 s-a luat
decizia anularii procedurii de atribuire in baza aceluiasi temei legal.

Pentru Lotul 1, motivatia entitatii contractante a fost ca pe
parcursul deruldrii procedurii au aparut modificari legislative din
domeniul securitatii aviatiei civile, neprevazute in caietul de sarcini,
existdnd posibilitatea ca echipamentele livrate sa nu indeplineasca
cerintele specifice prevazute in Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2020/111 al Comisiei Europene, publicat la data de 27.01.2020 si intrat
in vigoare la data de 06.02.2020.

In opinia petentei, hotararea de anulare a procedurii de achizitie
dupa etapa licitatiei electronice este nelegala, fiind luata cu rea credinta,
deoarece din momentul intrarii in vigoare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2020/111, respectiv 06.02.2020 si pana la data de
08.09.2020, entitatea, desi avea cunostinta ca au intervenit modificarile
legislative respective, a solicitat in continuare clarificari pentru evaluarea
tehnica (21.05.2020, 17.06.2020), prelungiri ale garantiei de participare
la licitatie (26.03.2020 si 06.08.2020), convenind si efectuand procedura
de testare a echipamentului de securitate ofertat.

Contestatoarea face mentiunea ca, in acest rastimp, Asocierea a
depus eforturi semnificative pentru a indeplini cerintele caietului de
sarcini si a solicitarilor entitatii contractante, asumandu-si aceste
cheltuieli indiferent de rezultatul final al procedurii, reiterand ca decizia
anularii procedurii nu poate conduce decéat la concluzia ca entitatea a
actionat cu rea credinta, savarsind un abuz de drept (art. 15 Cod civil).

Totodata, aduce la cunostinta Consiliului ca motivul invocat de
entitatea contractanta, respectiv Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2020/111 este invocat ca un pretext de anulare a procedurii, insa
este citat partial. Astfel, Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2020/111 prevede acordarea de catre Comisie a unei certificari numite
.marca UE" pentru echipamentele de securitate din domeniul aviatiei
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civile ce urmeaza a fi instalate dupa 01.10.2020. Pana la acordarea
.marcii UE"”, echipamentele de securitate care sunt in prezent
certificate/confirmate ECAC (Conferinta Europeana a Aviatiei Civile) si
care sunt listate in ECAC-CEAC sunt eligibile pentru a primi ,marca UE" si
dobandesc automat statutul temporar de ,marca a UE in curs de
aprobare” pana la aprobarea finala. De asemenea, se mentioneaza ca
echipamentele de securitate care au statutul de ,marca a UE in curs de
aprobare” pot fi instalate si utilizate (art. 12.0.2.1. si art. 12.0.2.5 din
anexa Regulamentului de punere in aplicare).

Asadar, apreciaza ca echipamentele de securitate pe care le-a
ofertat Asocierea sunt certificate/confirmate de procesul comun de
evaluare (CEP) de Conferinta Europeana a Aviatiei Civile (ECAC), in
oferta fiind depuse aceste certificari, astfel incat entitatea contractanta
avea cunostinta ca echipamentul ofertat (echipament de detectie al
explozibililor pentru bagaje de cabina NUCTECH Kylin cu tava NUC680)
se incadreaza la ,marca a UE in curs de aprobare”. In hotararea de
anulare a procedurii de atribuire CNAB s-a limitat numai la invocarea art.
12.0.2.1 si 12.0.2.2, petenta considerand ca este indreptatita sa invoce
reaua credinta in luarea deciziei, avand in vedere ca doar la cateva
randuri mai jos era stipulat ca echipamentul de securitate pe care I-a
ofertat are automat statutul de ,marca a UE in curs de aprobare” si
poate fi instalat si dupa data de 01.10.2020.

In sustinerea celor afirmate mai sus, petenta a anexat contestatiei
copia listei ECAC-CEP depusa odata cu oferta, cu precizarea ca nimic nu
impiedica entitatea contractanta, in intervalul cuprins intre intrarea in
vigoare a Regulamentului 06.02.2020 si pana la desfasurarea licitatiei
electronice, sa-i solicite clarificari cu privire la statutul ,,marcii UE" sau a
.marcii UE in curs de aprobare” pentru echipamentul ofertat sau, mai
simplu, sa verifice daca aceste documente sunt atasate ofertei.

Contestatoarea arata ca, desi CNAB avea la dosarul achizitiei
certificarile ECAC, totusi a apreciat ca ,existd posibilitatea ca
echipamentele livrate sa nu indeplineasca cerintele specifice prevazute in
acest act comunitar”, apreciind ca exista ,riscul major sub aspectul
atribuirii unui acord cadru inaplicabil”.

In opinia petentei, acestea nu pot fi motive pentru anularea unei
proceduri de atribuire intr-o achizitie publica chiar daca au intervenit
modificari legislative pe parcursul procedurii, reiterand ca Asocierea
respecta aceste noi cerinte asa cum sunt prevazute in Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2020/111, neexistand niciun risc in ceea ce
priveste incheierea contractului.

In sustinere, petenta arata ca la data de 14.09.2020 Comisia
Europeana, prin Directoratul General de Mobilitate si Transport, a
publicat Nota nr. ARES (2020) 4783741 destinata entitatilor competente
pentru securitatea aviatiei, din care reiese ca echipamentul Kylin ofertat
de Asociere are statutul de marca UE in curs de aprobare, acest
echipament putand fi instalat dupa data de 01.10.2020, apreciind ca nu
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exista niciun impediment pentru entitatea contractanta in a incheia
acordul cadru si contractele subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste raportul procedurii nr. 60.13/08.09.2020,
pentru Lotul 2, entitatea contractanta invoca acelasi motiv ca in cazul
lotului 1, desi si aceste echipamente ofertate (scaner de securitate
Nuctech MW1000AA) a primit automat certificarea ,marca a UE in curs
de probare” cu toate motivarile expuse mai sus pentru lotul 1, putand fi
instalate, deoarece in lista publicata ca anexa la Nota nr. ARES (2020)
4783741 echipamentul ofertat apare in sectiunea Scanere de securitate
cu statut de ,,Marca UE in curs de aprobare”.

Suplimentar, entitatea contractanta a invocat Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei Europene care la punctul
12.11.2.3. din anexa prevede ca scanerele de securitate instalate dupa
data de 01.01.2021 vor respecta standardul 2.1, desi nici prin caietul de
sarcini si nici pe parcursul procedurii nu a fost solicitat acest standard.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca echipamentele pe care
le-a propus sunt de ultima generatie, acestea indeplinind chiar si
standardul 2.1, cu un procentaj mai mic de 40% de alarme false conform
LNTAR - Laboratory Non- Threat Alarms Rate, spre exemplificare atasand
rezumatul intélnirii de lucru ECAC cu producatorii din 28.10.2019,
apreciind ca membrii comisiei desemnati din partea sectorului beneficiar
ar trebui sa cunoasca acest aspect, intrucat:

- Apendicele 12-K al Regulamentului (UE) 2015/1998 contine
dispozitiile detaliate privind cerintele de performanta pentru scanerele de
securitate, inclusiv cerinta de a avea un procentaj mai mic de 40% de
alarme false verificate in laborator pentru a indeplini standardul 2.1;

- Rapoartele de testare ale ECAC pentru toate scanerele de
securitate care au primit certificarea Standard 2 si au sub 40% rata de
alarme false se gasesc calsificate in arhiva Autoritatii Aeronautice Civile
din Romania, ele fiind primite de la ECAC.

Petenta considera ca entitatea contractanta se prevaleaza de faptul
ca aceste cerinte sunt clasificate, sustinand ca Regulamentul de aplicare
(UE) 2019/103 aduce ,modificari substantiale”, scanerele de securitate
trebuind sa respecte standardul 2.1. De asemenea, considera ca era
suficienta o declaratie pe propria raspundere a producatorului sau
Asocierii cu privire la indeplinirea noului standard, mai ales ca in caietul
de sarcini, Cap VII.2, se solicita: ,in cazul in care este necesara
actualizarea versiunilor de software sau firmware pe toata durata
derularii acordului cadru, furnizorul va asigura ca acestea sa se
conformeze standardului de performanta ECAC al echipamentelor
(aplicabil pentru loturile 1, 2) fara costuri suplimentare”.

Asocierea contestatoare arata ca la pagina 433, capitolul VII.2 din
lista de conformitate depusa in cadrul propunerii tehnice pentru lotul II,
si-a asumat ca va indeplini aceasta cerinta.

Referindu-se la ambele loturi I si II, aceasta considera ca entitatea
contractanta se prevaleaza de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.

4



99/2016, prin hotararile de anulare a procedurilor incalcand flagrant
doua dintre principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016,
respectiv principiul proportionalitatii si cel al asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, petenta apreciaza ca
este incalcat deoarece era suficient ca entitatea contractanta sa-i solicite
clarificari si, eventual, o declaratie pe propria raspundere ca indeplineste
cerintele prevazute in Regulamentele de punere in aplicare a (UE)
2019/103 si (UE) 2020/111, aspect pe care sustine ca oricum Asocierea
si |-a asumat inca de la momentul depunerii ofertei tehnice.

Aceasta sustine ca inca de la momentul elaborarii caietelor de
sarcini, entitatea contractanta a prevazut ca pot exista modificari ale
standardelor de performanta, solicitand ofertantilor sa precizeze daca isi
asuma respectarea noilor cerinte ECAC.

Cu referire la prevederile ghidului in domeniul achizitiilor publice,
contestatoarea subliniaza ca masurile luate de institutii nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit (Cauza National Farmers
Union). In situatia sa, apreciaza ca scopul urmarit de entitatea
contractanta era cel de a achizitiona echipamente de securitate
aeroportuara care sa indeplineasca standardele de securitate europene in
vigoare, iar solutia era nu de anulare a procedurilor, ci de verificarea
posibilitatii de instalare a echipamentele, mai ales daca se asuma
raspunderea ca echipamentele furnizate vor respecta cerintele de
securitate europene.

In ceea ce priveste ,marca UE”, apreciaza ca atitudinea entitatii
contractante este de rea credinta si abuziva, avand in vedere ca la art.
12.0.2.5. (cateva randuri mai jos de articolul invocat (12.0.2.1.), se
specifica ca echipamentele care sunt certificate ECAC primesc automat
statutul de ,marca a UE in curs de aprobare” si pot fi instalate.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste
asumarea raspunderii, acest principiu implica ca raspunderea apartine
exclusiv comisiei de evaluare si factorilor decizionali ai entitatii
contractanta, indiferent de opiniile exprimate de organismele de control
ex-ante sau ex-post in domeniul achizitiilor publice.

Concluzionand, sustine ca motivatia entitatii este puerila, intrucéat
nu exista un temei legal pentru anularea procedurilor, nefiind precizate
elementele concrete, explicatii si/sau argumente care au dus la luarea
acestei masuri, credndu-se suspiciunea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire (art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016).

Mai mult, subliniazd ca prevederile art. 152 alin. (1) din HG
394/2016 prevad obligativitatea comunicarii motivului care a determinat
hotararea de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de
ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare, insa
nu exista nici macar o mentiune de acest fel in rapoartele criticate cu
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privire la incetarea obligatiilor asumate de Asociere la data depunerii
solicitarii de participare.

Concluzionand, contestatoarea invedereaza ca:

e Entitatea Contractanta a anulat nelegal procedura de atribuire in
temeiul art. 225 alin. (1) lit. c¢), deoarece echipamentele de securitate de
la lotul I si lotul II au statutul de ,marca a UE in curs de aprobare” si pot
fi instalate conform art. 12.0.2.5 din Anexa Regulamentului de punere in
aplicare (UE)2020/111, incepand cu data de 01.10.2020;

e Este nelegala anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 225
alin. 1 lit. ¢) pentru lotul II, deoarece Asocierea ... SRL - Euro Nuclear
Security Sendees SRL si-a asumat prin lista de conformitate din cadrul
propunerii tehnice ca va actualiza versiunile software sau firware
conform standardului de performanta ECAC, fara costuri suplimentare
pentru achizitor, inclusiv pentru Standardul 2.1 ECAC.

Pe cale de consecinta, raportat la cele sustinute si prezentate in
prezenta contestatie, Asocierea contestatoare solicita Consiliului sa
dispuna in sensul solicitarilor precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei formulata de ... SRL si ... SRL, precum si
punctul sau de vedere nr. 2259/23.09.2020, inregistrat la Consiliu cu nr.
41176/23.09.2020, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerii
contestatiei daca potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, Asocierea nu a
depus cautiunea, CNAB afirmand ca nu are cunostinta despre acest fapt,
respectiv respingerea contestatiei ca nefondata, conform art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta face precizarea ca in urma desfasurarii
procesului de evaluare si a testarii echipamentelor ofertate, propunerile
tehnice prezentate de Asocierea ... SRL - S.C. ... S.R.L si de catre SC MB
TELECOM Ltd au indeplinit toate cerintele minime din caietul de sarcini,
sens Tp care au fost declarate conforme.

Intrucat, in urma evaluarii propunerilor financiere au fost declarate
conforme toate ofertele depuse de ofertanti, s-a procedat la parcurgerea
urmatoarei etape, respectiv etapa de licitatie electronica, insa comisia de
evaluare nu a procedat la deschiderea si evaluarea propunerilor
financiare finale imbunatatite, deoarece, in urma mentiunilor membrilor
comisiei desemnati din partea sectorului beneficiar, s-a constatat ca sunt
incidente prevederile art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, hotarand
anularea procedurii de atribuire in baza art. 225 alin. (1) lit. ¢) din
acelasi act normativ.

Astfel, precizeaza ca motivele care au condus la adoptarea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1 sunt bazate pe cadrul
legislativ din domeniul securitatii aviatiei civile, respectiv:

a) Sub aspectul legislatiei comunitare din domeniul securitatii
aviatiei civile, una dintre cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv in caietul de sarcini, ce necesita a fi indeplinita in mod
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obligatoriu de catre ofertantii participanti la procedura de achizitie
sectoriala o constituie ,Sistemele EDSCB pentru controlul de securitate
al bagajelor de cabind trebuie sa indeplineasca cerintele minime
prevazute in:

e Regulamentul (UE) 1998/2015 al Comisiei din 5 noiembrie 2015,
de stabilire a masurilor detaliate de implementare a standardelor de
baza comune in domeniul securitatii aviatiei civile, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e Decizia (UE) 8005/2015 de stabilire a madasurilor detaliate de
implementare a standardelor de baza comune privind securitatea
aviatiei, cu modificarile si completarile ulterioare”.

b) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei,
din 5 noiembrie 2015, de stabilire a masurilor detaliate de implementare
a standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei civile s-a
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 299 la data de
14.11.2015, acesta avand un caracter public. Conform art. 3 al
regulamentului, acesta este aplicabil de la 01 februarie 2016, iar conform
notei de final "[...] este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica
direct in toate statele membre”. In acest context, in Capitolul 12 al
acestui regulament comunitar se regasesc o parte din cerintele pe care
echipamentele de securitate, utilizate in procesul de control de
securitate, trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi instalate si
utilizate conform standardelor de baza comune din domeniui securitatii
aviatiei civile, aplicabile la nivelul statelor membre UE. Totodata,
cerintele detaliate aplicabile echipamentelor de securitate mentionate
sunt cuprinse in Decizia de punere in aplicare C (2015) 8005, document
cu difuzare restransa (,limited”);

c) Entitatea contractanta subliniaza ca atat Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei, din 5 noiembrie 2015, cat
si Decizia de punere in aplicare C (2015) 8005, contin cerinte specifice ce
trebuie indeplinite de echipamentele de securitate ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie sectoriala, respectiv sistemele de
detectie explozivi pentru bagajele de cabind (EDSCB - explosive
detection system for cabin baggage). In vederea conformarii cu legislatia
comunitara asociata domeniului securitatii aviatiei civile, pe coordonata
echipamentelor de securitate, cerintele comunitare in cauza au fost
inserate in caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire a
procedurii de achizitie sectoriala.

d) Data la care documentatia de atribuire a fost publicata a fost
13.06.2019, iar data Ilimita pentru depunerea ofertelor a fost
08.08.2019;

e) Prin depunerea ofertelor, participantii la procedura si-au asumat
faptul ca la data depunerii acestora indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire si, implicit, cele aferente caietului de sarcini;

f) La data de 27 ianuarie 2020, in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. 21 a fost publicat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
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2020/111 al Comisiei, din 13 ianuarie 2020, de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 in ceea ce priveste
aprobarea echipamentelor de securitate a aviatiei civile si tarile terte
recunoscute ca aplica standarde de securitate echivalente cu standardele
de baza comune din domeniu securitatii aviatiei civile. Conform art. 2 al
regulamentului, acesta a devenit aplicabil in a doudazecea zi de la data
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar conform notei de final
"[...] este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate
statele membre”.

g) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/111 al Comisiei,
din 13 ianuarie 2020 aduce modificari substantiale Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei, sub aspectul dispozitiilor
legale incidente echipamentelor de securitate. Astfel, conform Anexei
aferenta regulamentului comunitar, pct. 12.0.2.1 ,[...] urmatoarele
echipamente de securitate pot fi instalate dupa 1 octombrie 2020, numai
daca au primit statutul de marcad a UE sau de marca a UE in curs de
aprobare - sisteme de detectare a explozibililor (EDS)”. Conform pct.
12.0.2.2 din acelasi regulament comunitar, responsabilitatea aprobarii
echipamentelor de securitate si implicit acordarea statutului de ,marca
UE” revine Comisiei Europene.

Caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire s-a raportat la
cerintele comunitare asociate echipamentelor de securitate continute in
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei, cu
modificarile si completarile ulterioare aduse acestuia pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor la procedura de achizitie sectoriala.

Fata de elementele de mai sus expuse, entitatea contractanta arata
ca tine cont si de faptul ca:

- este obligata sa se asigure ca echipamentele de securitate care
fac obiectul procedurii de achizitie sectoriala indeplinesc toate dispozitiile
legale incidente domeniului securitatii aviatiei civile;

- modificarile legislative aparute pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie sectoriala si care nu au fost prevazute in caietul de
sarcini, avand in vedere ca acestea au avut loc ulterior datei la care
entitatea contractanta a publicat documentatia de atribuire pe SICAP,
precum si ulterior datei limita de depunere a ofertelor de catre
participanti la procedura de achizitie sectoriala si genereaza riscuri
majore sub aspectul atribuirii unui acord cadru inaplicabil. Astfel, fara
obligativitatea respectarii dispoztiilor legale prevazute in Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2020/111 al Comisiei, exista posibilitatea ca
echipamentele livrate sa nu indeplineasca cerintele specifice prevazute in
acest act normativ comunitar si, implicit, sa nu poata fi utilizate de catre
entitatea contractanta;

- la acest moment nu se poate solicita alte cerinte, necesar a fi
indeplinite de catre ofertanti.

Pentru Lot nr. 2, ca urmare a verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, ofertantii care au indeplinit
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conditiile de participare au fost ASOCIEREA ... SRL - lider si S.C. ... S.R.L
si S.C. ... S.A.

In urma finalizarii procesului de evaluare din punct de vedere
tehnic si a testarii echipamentului, propunerea tehnica prezentata de
ASOCIEREA ... SRL si S.C. ... S.R.L a indeplinit toate cerintele minime
din Caietul de Sarcini, sens in care a fost declarata conforma.

Totodata, ca urmare a evaluarii propunerii financiare aceeasi oferta
a fost declarata conforma, astfel ca s-a procedat la parcurgerea etapei
de licitatie electronica.

In urma evaludrii ofertei financiare finale, comisia de evaluare a
solicitat, conform prevederilor art. 205 alin (1) din Legea nr. 99/2016,
depunerea tuturor documentelor-suport aferente DUAE valabile la
momentul prezentarii acestora.

Entitatea contactanta aratda ca in urma mentiunilor membrilor
comisiei desemnati din partea sectorului beneficiar, comisia de evaluare
a constatat ca sunt incidente prevederile art. 225 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, hotarand anularea procedurii de atribuire in baza art 225 alin.
(1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Aceasta subliniaza ca motivele care au condus la adoptarea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2 sunt bazate pe
cadrul legislativ din domeniul securitatii aviatiei civile, astfel:

a) Sub aspectul legislatiei comunitare din domeniul securitatii
aviatiei civile, una dintre cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv in caietul de sarcini, ce necesita a fi indeplinita in mod
obligatoriu de catre ofertantii participanti la procedura de achizitie
sectoriala o constituie: "Scanerele de securitate trebuie sa indeplineasca
cerintele minime prevazute in:

e Regulamentul (UE) 1998/2015 al Comisiei din 5 noiembrie 2015,
de stabilire a masurilor detaliate de implementare a standardelor de
baza comune in domeniul securitatii aviatiei civile, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e Decizia (UE) 8005/2015 de stabilire a masurilor detaliate de
implementare a standardelor de baza comune privind securitatea
aviatiei, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

b) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei,
din 5 noiembrie 2015, de stabilire a masurilor detaliate de implementare
a standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei civile s-a
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 299 la data de
14.11.2015, acesta avand un caracter public. Conform art. 3 al
regulamentului, acesta este aplicabil de la 01 februarie 2016, iar conform
notei de final ,/[...] este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica
direct in toate statele membre". in context, la Capitolul 12 al acestui
regulament comunitar se regdsesc parte din cerintele pe care
echipamentele de securitate, utilizate in procesul de control de
securitate, trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi instalate si
utilizate conform standardelor de baza comune din domeniul securitatii
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aviatiei civile, aplicabile la nivelul statelor membre UE. Totodata,
cerintele detaliate aplicabile echipamentelor de securitate mentionate
sunt cuprinse in Decizia de punere in aplicare C (2015) 8005, document
cu difuzare restransa (,limited”);

c) Atat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al
Comisiei, din 5 noiembrie 2015, cat si Decizia de punere in aplicare C
(2015) 8005, contin cerinte specifice ce trebuie indeplinite de
echipamentele de securitate ce fac obiectul prezentei proceduri,
respectiv scanerele de securitate, astfel ca au fost inserate in caietul de
sarcini;

La punctele d), e), f) si g) entitatea contractanta reia aceleasi
argumente prezentate pentru lotul nr. 1.

h) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei,
din 23 ianuarie 2019 - aduce modificari substantiale Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei, sub aspectul dispozitiilor
legale incidente echipamentelor de securitate. Astfel, conform Anexei
regulamentului comunitar, pct. 12.11.2.3. "[...] "Standardul 2.1 se
aplica scanerelor de securitate instalate incepand cu 1 ianuarie 2021".

i) Caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire s-a raportat
la cerintele comunitare asociate echipamentelor de securitate, continute
in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei, cu
modificarile si completarile ulterioare aduse acestuia pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, mai putin la cerintele privind
Standardul 2.1 - prevazut in Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2019/103 al Comisiei, din 23 ianuarie 2019, intrucéat la acel moment:

- era asigurat timpul necesar finalizarii procedurii de achizitie
sectoriala, livrarii si instalarii echipamentelor de securitate pana la data
de 01.01.2021;

- nu existau inscrise pe site-ul oficial al ECAC in CEP (Common
Evaluation Process for Security Equipment) - https://www.ecac-
ceac.org/cep, echipamente tip scanere de securitate care sa
indeplineasca standardul 2.1, fapt ce ar fi condus la imposibilitatea
ofertarii de catre furnizori si, implicit, la anularea procedurii de achizitie.

Fata de elementele de mai sus expuse, entitatea adauga ca tine
cont si de faptul ca:

- entitatea contractanta este obligata sa se asigure ca
echipamentele de securitate indeplinesc toate dispozitiile legale incidente
domeniului securitatii aviatiei civile;

- modificarile legislative nu au fost prevazute in caietul de sarcini,
avand in vedere ca acestea au intervenit ulterior datei la care entitatea
contractanta a publicat documentatia de atribuire, precum si ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, respectiv:

» data publicarii documentatiei de atribuire - 13.06.2019;

» data limita pentru depunerea ofertelor - 08.08.2019;
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» data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 21 a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/111 al Comisiei -
27.01.2020.

Avand in vedere datele precizate anterior, entitatea considera ca
exista probabilitatea generarii unor riscuri majore sub aspectul atribuirii
unui acord cadru inaplicabil, respectiv posibilitatea ca echipamentele
livrate sa nu indeplineasca cerintele specifice prevazute in acest act
normativ comunitar si, implicit, sa nu poata fi utilizate.

- perioada de desfasurare a procedurii de achizitie a fost
indelungata, ca urmare a contestatiilor depuse, a solutionarii acestora de
catre CNSC, a solutionarii dosarelor aflate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, a aparitiei si evolutiei pandemiei COVID-19, a perioadei
necesare desfasurarii etapei de testare a echipamentelor ofertate, fapt
ce conduce la imposibilitatea incadrarii in termenul definit de
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei, din 23
ianuarie 2019, asociat datei de conformare la standardul 2.1 aplicabil
scanerelor de securitate;

In sustinerea deciziilor adoptate in prezenta procedura, entitatea
contractanta arata ca se preconizeaza depasirea termenului de
01.01.2021, luand in calcul termenele alocate depunerii contestatiilor,
semnarii acordului cadru/contractului subsecvent, livrarii (90 de zile de la
semnarea contractului subsecvent), instalarii, instruirii si efectuarii
receptiei conform caietului de sarcini. Totodata, aduce la cunostinta
Consiliului ca, in prezent, pe site-ul oficial al ECAC in CEP (Common
Evaluation Process for Security Equipment) - https://www.ecac-ceac.on:
cep. nu se regasesc echipamente evaluate care sa indeplineasca
standardul 2.1.

Raportat la neincluderea in continutul caietul de sarcini a cerintei
comunitare prevazuta in Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2019/103 al Comisiei, din 23 ianuarle 2019, cu privire la obligativitatea
conformarii scanerelor de securitate la standardul 2.1 incepand cu data
de 01.01.2021, entitatea precizeaza ca acest fapt genereaza riscurile
enumerate mai sus, neputandu-se solicita alte cerinte necesar a fi
indeplinite de catre ofertanti, altele decat cele deja stabilite in
documentatia de atribuire si publicate pe SICAP.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei S.C. ... SRL cu privire
la nelegalitatea si reaua-credinta a entitatii contractante in legatura cu
hotararea de anulare a procedurii, aceasta le apreciaza ca neintemeiate,
intrucat exista interesul de a achizitiona echipamentele de securitate,
aspect demonstrat de insasi publicarea anuntului de participare, a
etapelor urmatoare acestuia, prin prisma necesitatii achizitionarii
acestora.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire efortul
semnificativ depus pentru a indeplini cerintele caietului de sarcini,
entitatea contractanta le considera subiective, fara un continut real si
concret in vatamarea sa, care nu tin cont si de eforturile depuse de catre
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entitate pentru initierea si desfasurarea unei proceduri de o asemneea
anvergura. Raportat la aceste sustineri, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca Asocierea ... SRL, in mod cu totul nefondat,
incearca sa abata atentia de la motivele care pot sa formeze obiectul
contestatiei, apreciind ca aceasta face remarci tendentioase legate de
buna credinta a CNAB, de modul in care aceasta isi gestioneaza
interesele sale. Mai mult, considera ca in momentul in care participa la o
procedura de achizitie, ofertantul isi asuma, in totalitate, cheltuielile
generate de aceasta, precum si riscurile asociate, indiferent de rezultatul
final.

CNAB reitereaza ca are interesul de a achizitiona echipamentele de
securitate supuse procedurii, dar nu oricum, ci sub conditia respectarii
cadrului legal si, in consecinta, comisia de evaluare a constatat ca sunt
incidente prevederile art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, hotarand
anularea procedurii de atribuire in baza art. 225 alin. (1) lit. ¢) din
acelasi act normativ.

In ceea ce priveste afirmatia petentei cu privire la presupusul abuz
savarsit de entitatea contractantda, aceasta considera ca era poate
valabila in situatia in care respingea ofertele ca fiind neconforme,
intrucat nu exista nicio dovada ca acestea indeplinesc conditiile care au
stat la baza adoptarii hotararii de anulare a procedurii.

Entitatea contractanta considera ca in mod legal, clar si evident a
recurs la hotararea de a anula aceasta procedura in momentul in care a
constientizat ca eventuale actiuni ale sale ar fi excedat cadrului legal,
astfel incat nu au fost incalcate principiile prevazute de art. 2 din Legea
nr. 99/2016.

In sustinerea bunei sale credinte, respectiv ca nu a procedat la
anularea procedurii in mod abuziv, entitatea contractanta face precizarea
ca nu a procedat la deschiderea si evaluarea propunerilor financiare
finale Tmbunatatite, tocmai pentru a nu crea interpretari eronate si
suspiciuni nefondate. Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare,
apreciaza ca a actionat diligent pe toata perioada de evaluare a ofertelor,
iar decizia de anulare a fost adoptata tocmai pentru ca au existat indicii
rezonabile ca o eventuala atribuire ar fi condus la incheierea unui acord
cadru si, implicit contracte subsecvente, neoperationale. Mai mult, arata
ca toate aspectele de neregularitate si modificarile legislative aparute de-
a lungul intregului proces de atribuire vor fi preluate si in derularea
contractelor subsecvente, sens in care constatarea oricaror nereguli o
obliga la anularea procedurii de atribuire.

Raportat la prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2020/111 al Comisiei, din 13 ianuarie 2020, de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998, in ceea ce
priveste aprobarea echipamentelor de securitate a aviatiei civile si tarile
terte recunoscute ca aplica standarde de securitate echivalente cu
standardele de baza comune din domeniu securitatii aviatiei civile, art.
12.0.2.5. prevede: Comisia poate acorda ,marca UE" echipamentului de
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securitate confirmat de procesul comun de evaluare al Conferintei
Europene a Aviafiei Civile. Prin urmare, nu reiese obligativitatea Comisiei
de a acorda ,marca UE" echipamentului de securitate, sens in care are si
posibilitatea sa nu acorde aceasta marca. Suplimentar, entitatea
contractanta sustine ca nu are cunostinta de aspectele care sunt tratate
intre entitatile abilitate in domeniu si producatorii de echipamente,
intrucat aceste date nu sunt publice. Totodata, arata ca aceasta
confirmare a echipamentelor de securitate de catre ECAC este o
preconditie nu o certitudine ca echipamentele care detin statutul de
.marca UE in curs de aprobare" vor dobandi statutul de ,marca UE".
Statutul temporar de ,marca UE in curs de aprobare” genereaza un risc,
deoarece exista probabilitatea ca, in conformitate cu punctul 12.0.2.4.
din Regulamentul 2020/111, Comisia sa nu acorde statutul de ,marca
UE”. Astfel, punctul 12.0.2.4. prevede: ,Comisia poate acorda «marca
UE» unui echipament de securitate numai dupa ce a primit rapoartele de
testare pentru echipamentul in cauza sau rapoartele de nivel 2 elaborate
prin intermediul procesului comun de evaluare al Conferintei Europene a
Aviatiei Civile.

Comisia poate solicita informatii suplimentare cu privire la
rapoartele de testare”.

Asadar, prin semnarea unui acord cadru, pentru care exista
premisele inaplicabilitatii, entitatea conchide ca nu l-ar putea derula, in
sensul incheierii de contracte subsecvente si, mai mult, pe o perioada de
30 de luni nici nu mai putea organiza o alta procedura de achizitie avand
ca obiect reperele promise deja, conform art. 114 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016.

Entitatea contractanta sustine ca nu a folosit niciun pretext de a
anula procedura de achizitie, intrucat nu ar avea niciun interes in acest
sens, ci doar acela de a respecta actele normative in vigoare si utilizarea
optima a fondurilor alocate. In acest sens, da asigurari atat
contestatoarei, cat si Consiliului, ca entitatea contractanta nu este de rea
credinta in adoptarea deciziei de anulare a procedurii de achizitie.

Fata de afirmatia contestatoarei ce vizeaza posibilitatea entitatii
contractante de a-i solicita clarificari, inainte de defasurarea licitatiei
electronice, cu privire la statutul ,marcii UE” sau a ,marcii UE in curs de
aprobare” pentru echipamentul ofertat, aceasta arata ca si aceasta
criticd este neintemeiata, intrucat entitatea contractanta nu putea
solicita clarificari cu privire la niste cerinte care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire si, mai mult, in situatia in care un eventual
raspuns nu era conform, nu exista baza legala pentru respingerea ofertei
ca neconforma.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca Asocierea respecta aceste
noi cerinte asa cum sunt prevazute in Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/111, entitatea contractanta face precizarea ca nu se
poate baza doar pe simple afirmatii din partea ofertantilor, ci acestea
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trebuie probate, astfel incat sa existe siguranta incheierii unui acord
cadru aplicabil si conform cu legislatia in vigoare.

Entitatea contractanta arata ca, in ce priveste sustinerea
contestatoarei ce vizeaza publicarea Notei nr. ARES (2020) 4783741 in
atentia entitatilor competente pentru securitatea aviatiei, din care reiese
ca echipamentul Kylin ofertat are statutul de marca a UE in curs de
aprobare, acest lucru nu elimina riscul achizitionarii unui echipament
care nu detine aprobarea finala, intrucat conform punctelor 12.0.2.3. si
12.0.2.4. din Regulamentul 2020/111, aceasta este conditionata de catre
Comisie prin solicitarea rapoartelor de testare, precum si, daca este
cazul, a unor informatii suplimentare cu privire la rapoartele de testare.

Totodata, subliniaza ca Nota nr. ARES (2020) 4783741 a fost
publicata in data de 14.09.2020, data ulterioara emiterii rapoartelor
procedurii, respectiv 08.09.2020.

Concluzionand, entitatea contractanta arata ca toate aspectele
tratate mai sus cu privire la obligativitatea instalarii si utilizarii
echipamentelor de securitate, incepand cu data de 01.10.2020, cu
statutul de marcd UE/marca UE in curs de aprobare sunt valabile ca
motivare si abordare pentru ambele tipuri de echipamente de securitate,
ce fac obiectul ambelor loturi supuse procedurii de achizitie.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei ca nici prin caietul de sarcini
si nici pe parcursul procedurii nu a fost solicitat standardul 2.1 din
Regulamentul precizat mai sus, entitatea contractanta puncteaza ca
aceasta reprezinta o confirmarea a faptului ca documentatia de atribuire
nu contine cerinte referitoare la indeplinirea acestui standard de
performanta de catre echipamentele de securitate, sens in se considera
indreptatita sa anuleze procedura de atribuire, in special prin prisma
faptului c@ nu exista timpul necesar livrarii si instalarii acestor
echipamente pana la data de 01.01.2021.

In combaterea parerilor exprimate de contestatoare despre
caracterul deciziei entitatii contractante, aceasta opineaza ca nu putea
preconiza sirul evenimentelor de anul trecut si pana in prezent,
enumerate anterior in punctul sau de vedere, respectiv: perioada
indelungata de derulare a procedurii datorata contestatiilor, aparatia
pandemiei, perioada de testare a echipamentului etc.

Entitatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca in prezent
nu sunt inscrise pe site-ul oficial al ECAC in CEP (Common Evaluation
Process for Security Equipment) - https://www.ecac-ceac.org/cep,
echipamente tip scanere de securitate care sa indeplineasca standardul
2.1, apreciind ca documentele insotite de sustinerea din contestatie nu
reprezinta cadrul de atestare a indeplinirii Standardului de performanta
2.1. Aceasta isi exprima convingerea ca, in cazul in care echipamentul
ofertat indeplinea si Standardul de performanta 2.1., in sustinerea
contestatiei, S.C. ... SRL ar fi depus drept dovada un document oficial
din care sa reiasa ca echipamentul a fost confirmat in CEP (Common
Evaluation Process for Security Equipment) al ECAC, astfel cum a fost
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depus in cadrul ofertei pentru indeplinirea Standardului de performanta
2.

In aceeasi ordine de idei, aceasta aratd cd, pe 1angd cerintele din
documentatia de atribuire care au facut referire numai la Standardul de
performanta 2 si etapa de testare din cadrul analizei propunerii tehnice a
presupus demonstrarea performantelor echipamentelor ofertate, care
indeplinesc Standardul de performanta 2, iar nu Standardul de
performanta 2.1.

Fata de mentiunea petentei ca furnizorul de software sau firmware
se va asigura ca acestea sa se conformeze standardului de performanta
ECAC al echipamentelor, fara costuri suplimentare etc., entitatea face
precizarea ca, prin cerintele caietului de sarcini, entitatea contractanta s-
a asigurat ca la momentul livrarii echipamentelor ce vor face obiectul
contractelor subsecvente, acestea vor indeplini ultima configuratie
(software si firmware) inscrisa in Common Evaluation Process for
Security Equipment, din cadrul Standardului 2 pentru scanere si
Standardului 3 pentru EDSCB, asa cum au fost ofertate si contractate.

In opinia entitatii contractante, contestatoarea induce ideea ca prin
aceasta cerinta s-a solicitat posibilitatea furnizarii unor echipamente cu
standard superior la momentul livrarii, fata de cel ofertat, insa cerinta
prevazuta in caietul de sarcini nu presupune livrarea unui echipament cu
standard superior celui ofertat, adica in loc de echipament standard 2 sa
livreze echipament standard 2.1.

Mai mult, sustine ca in lipsa unor informatii oficiale cu privire la
existenta in prezent a unor echipamente care sa indeplineasca
Standardul 2.1, entitatea contractanta nu se poate pronunta cu privire la
faptul ca echipamentele Standard 2 existente, doar printr-un simplu
upgrade software si firmware, vor deveni echipamente Standard 2.1,
astfel cum se afirma in contestatie.

In sensul celor de mai sus prezentate, fata de toate aspectele
relatate, ... SA considera contestatia depusa ca fiind neintemeiata
(nefondata), invederand ca in cadrul contestatiei nu a fost expus niciun
argument de fapt si de drept care sa evidentieze caracterul nelegal al
actului/actelor entitatii contractante, prin prisma anularii procedurii,
nefiind justificat in concret neindreptatirea/vatamarea sa de luarea
deciziei de catre entitatea contractanta.

In concluzie, entitatea contractanta solicita Consiliului ca, prin
decizia ce o va pronunta in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
sa respinga contestatia ca nefondata si sa mentina in tot actul/actele
contestat/e.

Avand in vedere sutinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere formulat ca urmare a contestatiei depuse, cu adresa nr.
927/01.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 43019/05.10.2020,
SC ...SRL a formulat concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, cu urmatoarele precizari:

15



Referitor la lotul 1 si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2020/111, contestatoarea admite ca Regulamentul a intrat in vigoare in
februarie 2020, dupa elaborarea caietului de sarcini si inainte de
declararea pandemiei, insa reitereaza ca in Anexa Regulamentului
legiutorul european a specificat, in cadrul art 12.0.2.5., ca
echipamentele confirmate in procesul comun de evaluare (CEP) de catre
ECAC primesc automat statutul de ,marca UE in curs de aprobare” si pot
fi instalate si dupa data de 01.10.2020.

Totodata, admite ca din cauza pandemiei este posibil ca certificarea
,marca UE” sa fie intarziata, insa precizeaza ca aceste echipamente pot fi
instalate si utilizate conform legii, contrar afirmatiei autoritatii
contractante care considera ca exista un risc, respectiv posibiltatea de a
achizitiona un echipament care nu are aprobarea finala.

Opinia petentei este ca, atata timp cat Comisia Europeana
stipuleaza in mod clar ca aceste echipamente care au ,marcd a UE in
curs de aprobare" pot fi instalate si utilizate si dupa data de 01.10.2020,
este inexplicabil de ce abia la data de 08.09.2020 autoritatea a inceput
sa-si puna problema existentei riscului de a achizitiona un echipament
care corespunde cerintelor caietului de sarcini si care este in acord cu
legislatia Europeana care permite instalarea acestor tipuri de
echipamente.

Referitor la lotul nr. 2 si la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2020/111, respectiv la Regulamentul (UE) 2019/103, contestatoarea
invedereaza ca raman valabile consideratiile aferente Regulamentului de
punere in aplicare UE 2020/111, expuse mai sus si in contestatie.

Cu privire la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/103,
suplimentar fata de cele expuse in contestatie, face urmatoarele
precizari:

- Standardul 2.1 poate fi realizat prin imbunatatirea softului
echipamentului, legat de numarul de alarme false in conditii de testare
de laborator. Echipamentele deja instalate si care functioneaza in
prezent in aeroporturi nu se arunca, ci se upgradeaza pentru a indeplini
noile standarde de performanta ECAC (atat cele in vigoare acum, cat si
cele din viitor);

- In oferta depusa, a raspuns cerintei din caietul de sarcini,
reiterand ca si-a asumat obligatia ca ,in cazul in care este necesara
actualizarea versiunilor de software sau firmware pe toatd durata
derularii acordului cadru, furnizorul se va asigura ca acestea sa se
conformeze standardului de performantd ECAC al echipamentelor
(aplicabil pentru loturile 1, 2)";

- Producatorii au luat deja masuri in vederea indeplinirii noilor
standarde, inca de la aparitia Regulamentului de punere in aplicare UE
2019/103, astfel ca echipamentele ofertate indeplinesc aceste cerinte
conform standardului 2.1, insa din cauza pandemiei si a birocratiei de la
Bruxelles inca nu au fost publicate listele cu echipamentele care
indeplinesc si standardul 2.1, dar reitereaza ca indeplineste acest
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standard si structura de securitate care a testat aceste echipamente in
conditii normale de lucru si nu neaparat in conditii de laborator.

- Autoritatea contractanta, prin structura sa de securitate, avea
posibilitatea sa solicite de la Autoritatea Aeronautica Civila Romana
(AACR) rapoartele de testare trimise de ECAC. Acestea au fost trimise
confidential de Comisia Europeana catre AACR, dar sunt disponibile
pesonalului care este certificat UE Confidentiel (secret).

In concluzie, petenta sustine ca era de datoria autoritatii
contractante sa se informeze de la autoritatile competente daca
echipamentele ofertate indeplinesc noile cerinte si, totodata, sa tina cont
de cerinta caietului de sarcini si de raspunsul Asocierii ...- ENSS cu
privire la asumarea obligatiei ca in situatia in care este necesara
actualizarea versiunilor de software acest fapt se va realiza fara costuri
suplimentare pentru achizitor.

Cu privire la momentul anularii procedurii de achizitie publica si
obligatiile autoritatii contractante, petenta arata ca:

- referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
motivele care au stat la baza anularii procedurii de achizitie, reitereaza
ca aceasta hotarare a fost nejustificata si luata cu rea credinta;

- contestatiile formulate de Mira Technologies Group si UTI Facility
Management SA au avut un parcurs normal si s-au desfasurat pe o
perioada de timp rezonabild, nefiind afectate de pandemie. Ulterior,
autoritatea contractanta si-a respectat propriul calendar si in luna iunie
2020 a avut loc evaluarea propunerilor tehnice. La acel moment,
autoritatea contractanta avea cunostinta atat de Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2020/111, cat si de Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2019/103. Petenta subliniaza ca autoritatea contractanta
isi invoca propria culpa, insa abia la data de 08.09.2020, dupa ce a
stabilit ca ofertantii respecta cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
in vigoare, dupa ce a solicitat de doua ori prelungirea garantiei de
participare si dupa ce a solicitat si efectuat testarea echipamentelor de
securitate.

- testarea echipamentelor de securitate a fost efectuata de
specialisti in securitate aeronautica, care se presupune ca aveau
cunostiinta de modificarile legislative in domeniul securitatii aviatiei
civile. In contextul actual, precizeaza ca aceste costuri efectuate cu
ocazia aducerii echipamentelor in Roméania, in locul indicat de autoritate,
au fost foarte mari si inutile.

- Conform art. 224 lit a) din Legea 99/2016, incheierea acordului-
cadru trebuia sa se faca in cel mai scurt timp, astfel incat sa existe
suficient timp pentru instalarea echipamentelor, instruire si receptie.

- Decizia de anulare a procedurii a creat prejudicii atat autoritatii
cat si ofertantilor. Contestatoarea fisi exprima convingerea ca CNAB
doreste sa functioneze cu echipamente vechi si incompatibile cu noile
standarde de securitate Europeana, in loc sa definitiveze procedura de
achizitie in care si-a luat deja masuri de compatibilitate cu noile
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standarde ECAC (prin caietul de sarcini). In egald mé&surd, aratd c3
nimeni nu poate garanta ca la o eventuala noua procedura nu vor exista
intarzieri datorate contestatiilor sau ca nu vor interveni alte reglementari
si cerinte ale Comisiei Europene sau ECAC.

Contestatoarea crede ca este indreptatita sa considere ca hotararea
de anulare a procedurii de achizitie a fost luata cu rea credinta sau ca cel
putin autoritatea a manifestat o lispa de respect fata de operatorii
economici ofertanti, mai ales ca Decizia Curtii de Apel prin care au fost
respinse definitiv contestatiile a fost luata la data de 17.03.2020, data la
care atat Regulamentul 2019/103, cat si 2020/111 erau in vigoare si se
presupune ca erau cunoscute de autoritate. Cu toate acestea, procedura
a continuat cu solicitari de prelungiri ale garantiilor de participare la
licitatie, clarificari din punct de vedere tehnic, testari ale echipamentelor
si, in final, licitatia electronica, proceduri ce necesita costuri pentru
ofertanti si multe ore de munca.

Mai mult, subliniaza ca art. 152 lit a) din HG 394/2016 instituie
obligatia in sarcina autoritatii contractante de a comunica odata cu
decizia de anulare si ca inceteaza obligatiile asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor, inclusiv prin prelungiri succesive ale garantiilor de
participare. Prin acest comportament, considera ca autoritatea
contractanta i-a produs o vatamare, intrucat se afla in imposibiltatea de
a solicita incetarea primei de asigurare pentru perioada nefolosita (pana
la 31 dec. 2020), prevederea legala antementionata fiind imperativa si
prevazuta intr-o lege speciala, unde dispozitiile sunt de stricta aplicare.

De asemenea, invedereaza Consiliului ca in punctul de vedere al
autoritatii contractante nu se face nicio referire la principiile prevazute de
art. 2 din Legea nr. 99/2016, pe care considera ca aceasta le-a incalcat,
cu mentiunea ca sustinerile acesteia sunt doar in sensul ca ,exista
posibilitatea” sau ,riscul” incheierii unui contract inaplicabil, fara a
argumenta si fara a incerca sa ia masuri in vederea finalizarii procedurii
de achizitie.

In concluzie, avand in vedere cele expuse in contestatie, precum si
in concluziile prezentate, contestatoarea solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 973/06.10.2020 contestatoarea a transmis
documentul ,supliment la concluziile scrise” prin care invoca faptul ca o
alta entitatea contractanta care opereaza in acelasi domeniu, respectiv
Aeroportul International Constanta Mihail Kogalniceanu a initiat o
procedura de atribuire pentru aceasi tip de echipamente pentru care a
solicitat in caietul de sarcini sa detina statutul de ,marca UE” sau ,marca
UE in curs de aprobare”. Preizeaza totodata ca data de depunere a
ofertelor este 18.11.2020 iar termenul de instalare si receptie de 120 de
Zile.

Cu adresa nr. 2414/12.10.2020 entitatea contractanta a transmis
la dosarul cauzei concluzii scrise prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei de anulare a procedurii
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de atribuire pentru cele doua loturi, raspunzand totodata concluziilor
scrise transmise de catre contestatoare cu adresa nr. 927/01.10.2020 si
supliment concluzii scrise cu adresa nr. 973/06.10.2020.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de control de securitate”, pe loturi, cu faza finala de licitatie
electronica, ... SA in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa prin publicarea anuntului de participare
CN1012032/13.06.2019.

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 3473/30.10.2019, pentru lotul 1, a fost formulata contestatie
de catre SC ... SA, iar impotriva adreselor nr. 3474/30.10.2019, pentru
lotul 1 si nr. 3475/30.10.2019 pentru lotul 2, a formulat contestatie
Asocierea SC .... SRL - SC ... SA.

Cu privire la cele doua contestatii Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 32/C4/2384, 8396, 2611 din data de 09.01.2020 prin care a

dispus:
~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC .. SA (Dosar nr.

2394/2019) si SC ... SRL (Dosar nr. 2396/2019) in contradictoriu cu ...
SA.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulatd de SC ... SA in
Dosarul nr. 2396/2019.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia SC .... SRL (Dosar nr. 2611/2019). Obliga autoritatea
contractantd la anularea Procesului verbal nr. 60.3/30.10.2019 si a
actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta SC .... SA, si
dispune reevaluarea ofertei depusa de aceasta pentru lotul 2, conform
considerentelor de mai sus.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL in Dosarul nr.
2611/20109.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SA in Dosarul
nr. 2611/20109.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016".

Impotriva acestei decizii au formulat plangeri la Curtea de Apel
Bucuresti, SC ... SA, Asocierea SC .. SRL - SC .. SA si entitatea
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contractanta ... SA, ce au facut obiectul dosarului nr. 373/2/2020, cu
privire la care instanta s-a pronuntat prin Hotararea nr. 352 din
17.03.2020.

Entitatea contractanta a pus in executare cele dispuse de catre
Curtea de Apel Bucuresti iar la finalul evaluarii a luat decizia de a anula
procedura de atribuire pentru ambele loturi, decizie luata prin Raportul
procedurii nr. 60.12/08.09.2020 pentru Lotul I si Raportul procedurii nr.
60.13/08.09.2020 pentru Lotul II.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie Asocierea S.C. ...
SRL - S.C. ... S.R.L. prin care solicita anularea raportului procedurii nr.
60.12/08.09.2020, pentru lotul nr. 1, a raportului procedurii nr.
60.13/08.09.202, pentru lotul 2, obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de achizitie pentru lotul nr. 1 si la incheierea
contractului de furnizare pentru lotul nr. 2, unde Asocierea s-a clasat pe
primul loc dupa definitivarea etapei de licitatie electronica.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei
de catre entitatea contractanta, aceasta solicita respingerea contestatiei,
pe cale de exceptie, sub sanctiunea respingerii contestatiei, daca
Asocierea contestatoare nu a constituit cautiunea conform art. 611 din
Legea nr. 101/2016, intrucdt nu are cunostinta despre un astfel de
demers al contestatoarei.

Astfel, avand in vedere ca entitatea contractanta a invocat exceptia
mentionata anterior, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
acesteia in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si o va
respinge, avand in vedere ca pentru contestatia formulata de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a fost constituita cautiunea
stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in valoare de
220.000,00 lei, conform Recipisei de consemnare nr. 206524513/1,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 22.09.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
S.C. ... S.R.L. critica decizia entitatii contractante de a anula procedura
de atribuire pentru ambele loturi, invocand reaua credinta a acesteia
intrucdt nu sunt precizate elemente concrete, explicatii si argumente
care au condus la luarea unei astfel de decizii, situatie fata de care
apreciaza ca exista suspiciuni referitoare la existenta unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire conform art. 152 alin. (2)
din HG 394/2016.

De asemenea, in sustinerea criticilor referitoare la reaua credinta a
entitatii contractante in luarea deciziei de anulare a procedurii
contestatoarea arata ca dupa aparitia acestor modificari legislative i-au
fost solicitate clarificari si prelungirea perioadei de garantiei de
participare.
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Cotestatoarea mai arata ca pentru produsele ofertate, respectiv
echipament de detectie al explozibililor pentru bagaje de cabina
NUCTECH Kylin cu tava NUC680 si scaner de securitate NUCTECH
MW1000AA au statutul de certificare ,marca a UE in curs de aprobare”
iar aceste echipamente pot fi instalate dupa data de 01.10.2020.

In opinia contestoarei, solutia nu era de anulare a procedurii de
atribuire ci de a verifica daca echipamentele se pot instala si daca
asocierea isi asuma raspunderea ca echipamentele furnizate vor respecta
cerintele de securitate europene, prin solicitarea unor clarificari sau o
declaratie pe proprie raspundere ca echipamentele indeplinesc cerintele
prevazute in Regulamentele de punere in aplicare a (UE) 2019/103 si
(UE) 2020/111.

Cu toate acestea, Consiliul constata insa ca prin concluzii scrise
contestatoarea afirma ca din cauza pandemiei este posibil ca certificarea
,marca UE” sa fie intarziata dar cu toate acestea echipamentele pot fi
instalate si utilizate conform legii.

Analizand motivele care au condus la luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin cele doua rapoarte ale
procedurii de atribuire (raportul procedurii nr. 60.12/08.09.2020 - lot 1
si raportul procedurii nr. 60.13/08.09.2020 - lot 2) entitatea
contractanta a prezentat in mod detaliat imprejurarile care au
determinat luarea acestei masuri.

In acest sens, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor a ajuns in
faza de derulare a fazei finale de licitatie electonica de imbunatatire a
pretului ofertat si de testare a sistemului scaner de securitate (pag.223),
insa, in aceasta etapa a procedurii de atribuire comisia de evaluare a
constat incidenta in cadrul procedurii de atribuire a dispozitiilor art. 225
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si a luat decizia de anulare a procedurii
de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1) lit. c) din acelasi act normatiyv,
potrivit caruia ,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Consiliul retine ca potrivit art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute Ila art. 2 alin. (2)".

Verificand temeinicia motivului de anulare a procedurii de atribuire,
respectiv modificarea cadrului legislativ din domeniul securitatii aviatiei
civile si consecintele acestor modificari, Consiliul constata ca decizia
entitatii contractante este corecta motiv pentru care criticile
contestatoarei urmeaza a fi respinse pentru considerentele de mai jos.
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Astfel, in justificarea deciziei entitatea contractanta a mentionat in
rapoartele procedurii de atribuire atat in cazul sistemului de detectare a
explozibililor (lot 1) cat si in cazul scanerelor de securitate (lot 2),
urmatoarele motive, aceleasi de la litera a) la g) inclusiv:

,a) Sub aspectul legislatiei comunitate din domeniul securitati
aviatiei civile, una dintre cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv in caietul de sarcini, ce necesitd a fi indeplinita in mod
obligatoriu de catre ofertantii participanti la procedura de achizitie
sectoriala o constituie «Sistemele EDSCB pentru controlul de securitate
al bagajelor de cabina trebuie sa indeplineasca cerintele minime
prevazute in:

e Regulamentul (UE) 1998/2015 al Comisiei din 5 noiembrie 2015,
de stabilire a mdasurilor detaliate de implementare a standardelor
de baza comune in domeniul securitatii aviatiei civile, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e Decizia (UE) 8005/2015 de stabilire a masurilor detaliate de
implementare a standardelor de baza comune privind securitatea
aviatiei, cu modificarile si completarile ulterioare».
b)Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei,

din 5 noiembrie 2015, de stabilire a masurilor detaliate de implementare
a standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei civile s-a
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 299 la data de
14.11.2015, acesta avadnd un caracter public. Conform art. 3 al
regulamentului - acesta este aplicabil de la 01 februarie 2016, iar
conform notei de final «[...] este obligatorie in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre». In context, in Capitolul 12 al
acestui regulament comunitar - sunt regasite parte din cerintele pe care
echipamentele de securitate, utilizate in procesul de control de
Securitate, trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi instalate si
utilizate conform standaredelor de baza comune din domeniul securitatii
aviatiei civile, aplicabile la nivelul statelor member UE. Totodata,
cerintele detaliate aplicabile echipamentelor de Securitate mentionate -
sunt cuprinse in Decizia de punere in aplicare C (2015) 8005, document
cu difuzare restransa (,limited”);

c) Atdt Regumentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al
Comisiei, din 5 noiembrie 2015, cat si Decizia de punere in aplicare C
(2015) 8005 - contin cerinte specific ce trebuie indeplinite de
echipamentele de securitate ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitiei sectoriala, respectiv sistemele de detectie explozivi pentru
bagaje de cabind (EDSCB - explosive detection system for cabin
baggage). In vederea conformarii cu legislatia comunitard asociata
domeniului securitatii aviatiei civile, pe coordonata echipamentelor de
Securitate, cerintele comunitare in cauza au fost inserate in caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie
sectoriala;
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d) Data la care documentatia de atribuire a fost publicata, de catre
autoritatea contractanta, in platforma SICAP a fost 13.06.2019, iar data
limita pentru depunerea ofertelor a fost 08.08.2019,;

e) Prin depunerea ofertelor, participantii la procedura si-au asumat
faptul ca, la data depunerii acestora, indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire si implicit cele aferente caietului de sarcini;

f) La data de 27 ianuarie 2020, in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. 21 a fost publicat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2020/111 al Comisiei, din 13 ianuarie 2020, de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 in ceea ce
priveste aprobarea echipamentelor de Securitate a aviatiei civile si tarile
terte recunoscute ca aplicd standarde de Securitate echivalente cu
standardele de baza comune din domeniul securitdtii aviatiei civile.
Conform art. 2 al regulamentului - acesta a devenit aplicabil in a
douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
iar conform notei de final ,[...] este obligatoriu in toate elementele sale si
se aplica direct in toate statele membre”.

g) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/111 al Comisiei,
din 13 ianuarie 2020 - aduce modificari sbstantiale Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei - sub aspectul
dispozitiilor legale incidente echipamentelor de Securitate. Astfel,
conform Anexei aferenta regulamentului comunitar, pct. 12.0.2.1 «[...]
urmatoarele echipamente de Securitate pot fi instalate dupa 1 octombrie
2020, numai daca au primit statutul de - marca a UE - sau de - marca a
UE in curs de aprobare - [...]: [...] sisteme de detectare a explozibililor
(EDS)». Conform pct. 12.0.2.2 din acelasi regulament comunitar -
responsabilitatea aprobarii echipamentelor de Securitate si implicit
acordarea statutului de «marca UE» revine Comisiei Europene”.

In plus fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a completat
pentru fiecare lot in parte justificarea specifica fiecarui lot in parte in
luarea deciziei de anulare a procedurii.

Astfel, in raportul procedurii de atribuire nr. 60.12/08.09.2020,
incheiat pentru lotul 1, a mai aratat ca:

~h) Caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire s-a
raportat la cerintele comunitare asociate echipamentelor de Securitate,
continute in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al
Comisiei, cu modificarile si completarile ulterioare aduse acestuia pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor la procedura de achizitie
sectoriala.

Fata de elementele de mai sus expuse, se tine cont si de faptul ca:

- entitatea contractanta este obligata s3 se asigure ca
echipamentele de Securitate care fac obiectul procedurii de achizitiei
sectoriala indeplinesc toate dispozitiile legale incidente domeniului
securitatii aviatiei civile;

- modificarile legislative aparute pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie sectoriala si care nu au fost prevazute in caietul
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de sarcini, avand in vedere ca acestea au avut loc ulterior datei la care
entitatea contractanta a publicat documentatia de atribuire pe SICAP,
precum si ulterior datei limitda de depunere a ofertelor de catre
participantii la procedura de achizitiei sectoriala (data la care
documentatiei de atribuire a fost publicata, de catre autortatea
contractanta, in plarforma SICAP - 13.06.2019; data limita pentru
depunerea ofertelor - 08.08.2019; data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. 21 a Regulamentului de punere in aplicare *UE)
2020/111 al Comisiei -27.01.2020) - genereaza riscuri majore sub
aspectul atribuirii unui acord cadru inaplicabil, intrucat, fara
obligativitatea respectarii dispozitiilor legale prevazute in Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2020/111 al Comisiei, exista posibilitatea ca
echipamentele livrate sa nu indeplineasca cerintele specifice prevazute in
acest act normativ comunitar si implicit s& nu poata fi utilizate de catre
entitatea contractanta;

- la acest moment autoritatea contractanta nu poate solicita alte
cerinte, necesar a fi indeplinite de catre ofertanti — decat cele deja
stabilite in documentatia de atribuire si publicate pe SICAP”.

In raportul procedurii de atribuire nr. 60.13/08.09.2020, incheiat
pentru lotul 2, pe langa argumentele prezentate de la lit. a) la g), a mai
adaugat urmatoarele:

»h) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei,
din 23 ianuarie 2019 - aduce modificari substantiale Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei - sub aspectul
dispozitiilor legale incidente echipamentelor de securitate. Astfel,
conform Anexei aferenta regulamentului comunitar, pct. 12.11.2.3 «[...]
Standardul 2.1 se aplica scanerelor de Securitate instalate incepand cu 1
ianuarie 2021».

i)Caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire s-a raportat
la cerintele comunitare asociate echipamentelor de Securitate, continute
in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei, cu
modificarile si completarile ulterioare aduse acestuia pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor la procedura de achizitie sectoriala.
Mai putin la cerintele privind Standardul 2.1 - prevazut in Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei, din 23 ianuarie 2019,
intrucat la acel moment (data publicarii in SICAP a documentatiei de
atribuire — 13.06.2019):

- era asigurat timpul necesar finalizarii procedurii de achizitie
sectoriald, livrarii si instalarii echipamentelor de Securitate pana la data
de 01.01.2021;

- nu existau inscrise pe site-ul oficial al ECAC in CEP (Common
Evaluation Process for Security, Equipment) - https://www.ecac-
ceac.org/cep, echipamente tip scanere care sa indeplineasca standardul
2.1, fapt ce ar fi condus la imposibilitatea ofertarii de catre furnizori si
implicit la anularea procedurii de achizitie:

Fata de elementele de mai sus expuse, se tine cont si de faptul ca:
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- entitatea contractanta este obligatd sa se asigure ca
echipamentele de Securitate care fac obiectul procedurii de achizitie
sectoriald indeplinesc toate dispozitiile legale incidente domeniului
securitatii aviatiei civile;

- modificarile legislative apdrute pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie sectoriala si care nu au fost prevazute in caietul
de sarcini, avand in vedere ca acestea au avut loc ulterior datei la care
entitatea contractanta a publicat documentatia de atribuire pe SICAP,
precum si ulterior datei limita de depunere a ofertelor de catre
participantii la procedura de achizitie sectoriala (data la care
documentatia de atribuire a fost publicata, de catre autoritatea
contractanta, in platforma SICAP - 13.06.2019; data limita pentru
depunerea ofertelor - 08.08.2019; data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. 21 a Regulamentului de punere in aplixcare (UE)
2020/111 al Comsiei — 27.01.2020) - genereaza riscuri majore sub
aspectul atribuirii unui acord cadru inaplicabil, intrucat, fara
obligativitatea respectarii dispozitiilor legale prevazute in Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2020/111 al Comisie, exista posibilitatea ca
echipamentele livrate sa nu indeplineasca cerintele specific prevazute in
acet act normative comunitar si implicit sa nu poata fi utilizate de catre
entitatea contractanta;

- perioada de desfasurare a procedurii de achizitie sectoriala a fost
indelungata, ca urmare a contestatiilor depuse si a solutionarii acestora
de catre CNSC, a solutionarii dosarelor aflate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, a aparitiei si evolutiei pandemiei COVID-19, a perioadei
necesare desfasurarii etapei de testare a echipamentelor ofertate, fapt
ce conduce la imposibilitatea incadrarii in termen definit de
Regulamentul e punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei, din 23
ianuarie 2019 asociat datei de conformare la standardul 2.1 aplicabil
scanerelor de aecuritate;

Nota:

> Se preconizeaza depdasirea termenului de 01.01.20121, luénd in

calcul termenele alocate depunerii contestatiilor, semnarii
acordului caru/contractului subsecvent, livrarii (90 de zile de la
semnarea contractului subsecvent), instalarii, instruirii si
efectudrii receptiei conform caietului de sarcini;

> In prezent, pe site-ul oficial al ECAC in CEP (Common Evaluation

Process for Security Equitment) -  https://www.ecac-
ceac.org/cep, nu se regasesc echipamente evaluate care sa
indeplineasca standardul 2.1.

- neincluderea, in continutul caietului de sarcini, a cerintei
comunitare prevazuta in Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2019/103 al Comsiei, din 23 ianuarie 2019, cu privire la obligativitatea
conformarii scanerelor de Securitate la standardul 2.1 incepdnd cu data
de 01.01.2021, genereaza riscuri majore sub aspectul atribuirii unui
acord cadru inaplicabil, intrucat, fara obligativitatea respectarii dispozitiei
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legale mentionate, exista posibilitatea ca echipamenele livrate sa nu
indeplineasca cerinta specific prevazuta in acest act normative comunitar
si implicit sa nu poata fi utilizate de catre entitatea contractanta.

- la acest moment autoritatea contractanta nu poate solicita alte
cerinte, necesar a fi indeplinite de catre ofertanti — decat cele deja
stabilite in documentatia de atribuire si publicate pe SICAP”.

Analizdnd toate motivele citate mai sus care au condus la luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate. Entitatea contractanta a luat in mod corect aceasta
decizie fara a incalca dispozitiile art. 152 din HG nr. 394/2016, invocata
de contestatoare, potrivit carora ,(2) Entitatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Consiliul constata ca, asa cum de altfel si contestatoarea confirma,
in documentatia de atribuire nu era prevazut si nici nu putea fi mentionat
la momentul elaborarii acesteia posibilitatea existentei unui eveniment
viitor, evident neprevazut, respectiv modificarea legislatiei in domeniu,
prin urmare nu suntem in situatia creerii de catre entitatea contractanta
a unei circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ci de
aparitia unui eveniment independent de vointa sa si neprevazut dupa
data depunerii ofertelor.

Este retinut in acest sens ca initierea procedurii s-a facut conform
anuntului CN1012032 in data de 13.06.2019 cu data limita de depunere
a ofertelor 08.08.2019, iar Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2020/111 al Comisiei, din 13 ianuarie 2020, de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 in ceea ce
priveste aprobarea echipamentelor de Securitate a aviatiei civile si tarile
terte recunoscute ca aplica standard de securitate echivalente cu
standardele de baza comune din domeniul securitatii aviatiei civile a fost
publicat in JOUE nr. 21 in data de 27 ianuarie 2020, dupa data la care au
fost depuse ofertele.

Asa cum a retinut si entitatea contractanta in justificarea deciziei
de anulare a procedurii, Regulamentul stabileste ca:

»12.0.2.1. Fara a aduce atingere punctului 12.0.5, urmatoarele
echipamente de Securitate pot fi instalate dupa 1 octombrie 2020 numai
daca au primit statutul de «marca a UE» sau de «marca a UE in curs de
aprobare», astfel cum se prevede la punctele 12.0.2.5 si 12.0.2.6:

(...)

(b)sisteme de detectare a explozibililor (EDS);

(...)

(f) scanare de securitate;”.

Potrivit Regulamentului de punere in aplicare nr. 103/2019 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 in
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cee ace priveste clarificarea, armonizarea si simplificarea, precum si
consolidarea anumitor masuri specific de securitate a aviatiei, la punctul
50 ,Se adauga urmatorul punct 12.11.2.3:

12.11.2.3. Standardul 2.1 se aplica scanarelor de Securitate instalate
incepand cu 1 ianuarie 2021";

Consiliul constata totodata ca art. 12.02.1, din ANEXA
Regulamentului de punere in aplicare stabileste ca: ,fard a aduce
atingere punctului 12.0.5, urmatoarele echipamente de Securitate
pot fi instalate dupa 01 octombrie 2020 numai daca au primit
statutul de «marca UE»".

Astfel, entitatea contractanta se afla in situatia primirii, deschiderii
si evaluarii unor oferte elaborate pe baza unei documentatii de atribuire
incompleta, in conditiile in care modificari ale legislatiei in domeniul
aviatiei au fost publicate dupa elaborarea si publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, situatie in care singura masura a entitatii
contractante de a evita fincadlcarea principiului transparentei cat si
achizitionarea unor produse care nu respecta noile reglementari era
anularea procedurii de atribuire si initierea unei noi proceduri care sa
respecte intocmai noile dispozitii legale in domeniu.

Ca relevante in acest sens vor fi retinute dispozitiile art. 22 din HG
nr. 394/2016 care obliga entitatea contractanta la elaborarea unei
documentatii in conformitate cu alin. (2), respectiv ,(2) Documentatia
de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire”.

De asemenea, relevante sunt in analiza deciziei de anulare a
procedurii dispozitiile art. 20 alin. 10 din HG nr. 394/2016 potrivit carora
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii
contractante.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca potrivit art. 123 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, or, oferta a fost elaborata in
cadrul acestei proceduri de atribuire in baza unei documentatii de
atribuire care nu cuprinde si nu putea cuprinde la data intocmirii ei noile
reglementari in domeniul aviatiei care au fost publicate dupa data
depunerii ofertelor, oferte care nu mai pot fi acceptate in acest context.

Criticile contestatoarei potrivit carora entitatea contractanta nu ar fi
trebuit sa anuleze procedura de atribuire de vreme ce i-au fost solicitate
in continuare clarificari si dupa aparitia noilor reglementari, vor fi
respinse avand in vedere ca singura in masura sa stabileasca momentul
la care considera ca nu poate continua procedura de atribuire si faptul ca
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective este entitatea
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contractanta, chiar daca ulterior a mai facut demersuri de salvare a
procedurii de atribuire. Concluzia entitatii contractante potivit careia nu
poate sa solicite ofertantilor indeplinirea unor cerinte care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire, in speta indeplinirea de catre
sistemele ofertate a noilor cerinte prevazute de reglementari intrate in
vigoare ulterior depunerii ofertelor, este una corecta si este o justificare
suficienta in luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire pentru a
nu risca achizitionarea unor produse care nu vor putea fi utilizate
intrucat nu respecta la data punerii in funtiune a legislatiei in vigoare in
domeniul aviatiei.

Consiliul constata astfel ca, in contextul in care din documentatia
de atribuire lipseau cerinte privind noile reglementari, informatii care
trebuiau cunoscute de catre toti operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, in mod transparent, masura
anularii procedurii de atribuire luata de catre autoritatea contractanta
este una corecta. Astfel, nu sunt relevante demersurile facute de catre
contestatoarea in obtinerea certificarilor impuse de noile modificari ale
legislatiei, de vreme ce chiar ea recunoaste prin adresa nr. 927 din
01.10.2020, ca exista un risc ca certificarea ,marca UE” sa fie intarziata
din cauza pandemiei, insa, cu toate acestea, afirma nefondat ca
~echipamentele pot fi instalate si utilizate conform legii”.

Consiliul constata ca chiar din continutul contestatiei rezulta ca
insasi contestatoarea prezinta informatii care conduc la concluzia ca
echipamentul de detectie al explozibililor pentru bagaje de cabina
NUCTECH Kylin cu tava NUC680 nu mai poate fi instalat dupa data de
01.10.2020 intrucat asa cum afirma echipamentul are statutul de ,marca
a UE in curs de aprobare” avand in vedere art. 12.02.1, din ANEXA
Regulamentului de punere in aplicare unde se stabileste ca: ,fara a
aduce atingere punctului 12.0.5, urmatoarele echipamente de
Securitate pot fi instalate dupa 01 octombrie 2020 numai daca au
primit statutul de «marca UE»”, iar prin adresa din 01.10.2020
contestatoarea nu numai ca nu a confirmat ca detine certificare ,marca
UE”, dar afirma ca aceasta certificare urmeaza a fi intarziata.

In aceeasi situatie se afla si produsele scanner de Securitate
Nuctech MW1000AA, care are doar certificarea ,marca a UE in curs de
aprobare” si mai mult decéat atat, potrivit punctului 12.11.2.3. din anexa
scanerele de Securitate, acestea trebuie sa respecte standardul 2.1
incepand cu data de 01.01.2021, cerinta care de asemenea nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire avand in vedere ca la data
elaborarii acesteia legislatia in vigoare nu prevedea o astfel de obligatie.

Tocmai faptul ca o astfel de obligatie nu a fost cuprinsa in caietul
de sarcini iar pe parcursul derularii procedurii de atribuire, chiar dupa
data de depunere si deschidere a ofertelor, au intrat in vigoare noi
reglementari, in speta existenta certificarii ,marca UE” si respectarea
standardului 2.1, cu privire la care nu se mai pot lua masuri de
remediere, de completare/modificare a documentatiei de atribuire in
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acest moment este un motiv suficient de anulare a procedurii de
atribuire in temeiul art. 225 alin.(1) lit.c) din Legea nr.99/2016.

Consiliul constata ca insasi contestatoarea confirma faptul ca
sistemele sale in acest moment nu au obtinut certificarile impuse de
noua legislatie dar nu poate retine sustinerea contestatoarei ca
produsele sale pot fi ,instalate si utilizate”, intrucat nu respecta
prevederile legale nou intrate in vigoare in domeniul aviatiei.

Cu privire la certificarile in analiza, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a efectuat propriile verificari pe siturile de specialitate
inainte de a lua decizia de anulare a procedurii de atribuire nemaifiind
necesare alte solicitari de clarificari ofertantului contestator de vreme ce
nu mai puteau fi dispuse masuri de remediere in aceastda etapa a
procedurii de atribuire, singura masura fiind aceea de anulare a acesteia.

Consiliul constata ca ofertantul contestator apreciaza nelegala
decizia de anulare a procedurii de atribuire si prin raportare la faptul ca a
efectuat cheltuieli cu elaborarea ofertei motiv pentru care, invoca
crearea unui prejudiciu societatii sale. Insa Consiliul retine in solutionare
ca ofertantii care participa la procedura de atribuire isi asuma costurile
cu elaborarea ofertei, pe de o parte, entitatea contractanta nefiind
obligata sa continue procedura doar pentru acest motiv, iar pe de alta
parte, ofertantul contestator are posibilitatea participarii la o noua
procedura de atribuire care cel mai probabil urmeaza a se initia,
necesitatea achizitionarii unor astfel de echipamente existand inca.

Prin urmare, existenta unor costuri cu elaborarea ofertei nu poate
invocate ca motiv de nelegalitate a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, legiuitorul stabilind in acest sens la art. 131 din HG. 394/2016
ca ,riscurile transmiterii, (...) cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”, inclusiv sub aspectul costurilor.

In concluzie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de S.C. ... S.R.L. cu privire la decizia entitatii contractante de
a anula procedura de atribuire pentru ambele loturi, motiv pentru care in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre Asocierea S.C. ... SRL - S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de Asocierea S.C. ... SRL - S.C.
S.R.L, in contradictoriu cu ... SA.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire dispusa de
catre  entitatea  contractanta  prin  Raportul  procedurii  nr.
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60.12/08.09.2020 pentru Lotul 1 si Raportul procedurii nr.
60.13/08.09.2020 pentru Lotul 2, pentru considerentele de mai sus.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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