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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Intrarea...sector ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , Impotriva
adresei nr. 79187/16.11.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ......... SA, cu sediul in ......... , B-
dul ........... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand drept obiect:
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Contract de
achizitie produse avand ca obiect «..»”, cod CPV 42923200-4,
30213300-8 si 32323300-6, s-a solicitat:

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa
ca fiind inacceptabila si neconforma si, pe cale de consecinta, revocarea
tuturor actelor ce izvorasc din aceasta decizie si a oricaror alte acte
subsecvente acesteia;

- repunerea in situatia anterioara si continuarea procedurii prin
respectarea prevederilor legale incidente si, pe cale de consecintg,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale sub aspectul
reverificarii modului de indeplinire de catre aceasta a tuturor conditiilor
impuse de documentatia de atribuire;

- In subsidiar, in masura in care sunt aplicabile prevederile art. 211
lit. ¢) din Legea 98/2016, coroborate cu art. 26 alin. (1) lit. a) si alin. (7)
din Legea 101/ 2016, solicita anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca la data de 10.08.......... autoritatea
contractanta a transmis prin adresa nr. 92/56702 un set de 13 intrebari

de clarificare, cu termen de raspuns pana la data de 14.08.......... ,
termen prelungit ulterior pana la data de 21.08...........

La data de 17.09.......... autoritatea contractanta a transmis prin
adresa nr. 92/64880 un set de 16 intrebari de clarificare, cu termen de
raspuns pana la data de 20.09.......... , termen prelungit ulterior pana la
data de 04.10...........

Iar ulterior, la data de 12.10.......... , autoritatea contractanta i-a

transmis prin adresa 92/70837 un set de 16 intrebari de clarificare, cu
termen de raspuns la data de 16.10...........

Arata ca in urma raspunsurilor formulate de asociere, comisia de
evaluare a constatat ca propunerea tehnica nu corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, considerand ca raspunsurile nu
sunt concludente prin aceea ca nu clarifica aspectele semnalate in
solicitarea de clarificari.

Sustine ca la data de 16.11.......... prin adresa nr. 92/79187 i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, pe care il contesta, iar o
prima critica vizeaza urmatorul enunt pe care il citeaza:

,avand in vedere raspunsurile ofertantului asocierea SC .........
SRL & SC .. SRL transmise prin actul nr. ../71751/ 17.10.......... la
solicitarea de clarificari nr. ../12.10.......... a comisiei de evaluare,
raspunsuri considerate neconcludente, in sensul cd nu clarifica aspectele
semnalate in solicitarea de clarificari si in consecinta propunerea tehnica
nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, din
urmatoarele motive:

Clarificare 1:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca in documentul BRML nr.
6510 din 02.08.......... , de recunoastere a certificatului aprobarii de
model nr. 2590/97/010 Revizia 1 din data de 19.08.2005 emis de Cesky
Metrologicky Institut pentru instalatiile de cantarire in mers pentru
vehicule rutiere de tip VM- 1.2 si VM-2.2 produse de catre Tenzovahy
S.r.o., se precizeaza ca «introducerea pe piata din Romania a acestor
instalatii de cantarire in mers pentru vehicule rutiere tip VM-1.2 si VM-
2.2 va putea fi facuta cu respectarea urmdatoarelor prevederi»: [...]

«precum si informatiile prevazute in certificatul aprobarii de model;

- [...] copia certificatului aprobdarii de model nr. 2590/97/010, Revizia
I din 19.08.2005, inclusiv desenele la care se face referire in anexa
acestui certificat si datele de identificare a software - ului utilizat
(copie document original - 5 pagini + copia documentului tradus in
limba romana de catre un traducator autorizat);

- copia Deciziei de extindere a valabilitatii nr. 0111-RP-A002-08 din
24.01.2008 (copie document original - 1 pagina + copia
documentului tradus in limba romand de catre un traducator
autorizat).



Comisia de evaluare a solicitat sa fie prezentate toate documentele
prevazute in documentul de recunoastere a certificatului aprobarii de
model, inclusiv desenele si datele de identificare a softului, asa cum au
fost avizate de catre Cesky Metrologicky Institut la care si Biroul Roman
de Metrologie Legala (denumit in continuare BRML) face referire in
recunoastere, deoarece recunoasterea BRML este conditionatd de
completitudinea intregii documentatii.

Raspunsul la Clarificarea 1:

Ofertantul a completat partial documentatia solicitata, prin
transmiterea Deciziei de extindere a valabilitatii nr. 0111-RP-A002-08 din
24.01.2008. Nu au fost transmise desenele la care se face referire in
Certificatul aprobarii de model nr. 2590/97/010, Revizia 1 din
19.08.2005, desene de care este conditionata recunoasterea aprobarii
de model in Romania, conform adresei de recunoastere a BRML nr. 6510
din 02.08...........

Concluzie:

Comisia constata ca nu sunt indeplinite toate conditiile pentru
recunoasterea aprobarii de model, astfel incat sa fie indeplinita cerinta
de la punctul S.1.2 din caietul de sarcini”.

Contesta cele de mai sus cu aprecierea ca este o concluzie
nelegala, comisia de evaluare se substituie Biroului Roman de Metrologie
Legala (BRML), fara a detine nicio competenta in acest sens, doar pentru
sustinerea motivului de respingere a ofertei sale.

In continuare, contestatorul arata ca BMRL a recunoscut aprobarea
de model emisa de Institutul Ceh de Metrologie Legala (CMI) prin
studierea documentatiei depuse la dosar de firma SC SPECTROMAS SRL,
membra a asocierii, care detine calitatea de reprezentant pentru
Romania a societatii TENZOVAHY s.r.o. detinatoarea aprobarii de model,
iar procedurile de incercare/verificare in vederea obtinerii aprobarii de
model sunt similare in Romania si Republica Ceha, fara niciun fel de
conditionalitate, nefiind necesare alte proceduri de indeplinit, fapt ce
creeaza premisa ca o aprobare de model cehda sau romaneasca este
valabila in aceleasi conditii in fiecare dintre statele mentionate.

Apreciaza ca autoritatea contractanta incearca in mod artificial sa
induca ideea ca recunoasterea aprobarii de model ar fi conditionata de
indeplinirea unor alte conditii, prin prezentarea unor fragmente
trunchiate din scrisoarea de recunoastere a BRML.

Sustine ca din dorinta de a da dovada de deplina transparenta, a
prezentat autoritatii contractante documentele solicitate, respectiv copiile
certificatelor de aprobare de model si deciziile de extindere a aprobarii
de model (in varianta originala traduse autorizat), adica exact aceleasi
documente mentionate in adresa de recunoastere a BRML - nu a fost
omis nici un document sau vreo parte a acestuia fata de documentele
incluse in dosarul de recunoastere al BRML.

Face trimitere la Expertiza Metrologica 6012 - ME - 0001 - 18,
anexata contestatiei, sens in care subliniaza raspunsul formulat de
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Institutul Ceh de Metrologie, institutia care a emis pe numele societatii
TENZOVAHY s.r.o. aprobarea de model, la interpelarea acesteia cu
privire la aspectul invocat de autoritatea contractanta, respectiv ca
desenele ar fi trebuit prezentate in sustinerea dovezii pentru detinerea
aprobarii de model, si subliniaza ca desenele invocate de autoritatea
contractanta pentru sustinerea nelegalitatii savarsite, sunt luate in
considerare la omologarea de tip initiala, fiind luate in considerare doar
ca un exemplu.

Citeaza din Expertiza Metrologica 6012 - ME - 0001 - 18, anexata:

Jintrebarea 1: de ce omologarea de tip TCM 128/97 - 2590, editia
revazuta si corectatd 1, avand in total 5 pagini, nu include anexa cu
schite?

Explicatie: omologarea de tip TCM 128/97-2590 editia revazuta si
corectata 1 este o ,revizuire" a omologarii de tip initiale din anul 1997,
iar anexa cu schite poate fi gasita la arhiva de omologari de tipuri de la
Institutul Ceh de Metrologie cu sediul in Bmo.

Constructia instrumentului, in special cea a receptorului de sarcina,
a fost evaluatad in timpul omologarii de tip, din punctul de vedere al
adecvarii in scopul utilizarii si al preciziei vizate si s-a constatat ca este
in conformitate cu OIML R 134-1. Schitele utilizate in certificatul de
omologare initial trebuie sa fie luate in considerare ca si exemplu.
Aceasta inseamna ca dimensiunile receptorului de sarcina pot fi diferite
in raport cu acea schita, de vreme ce aceste conditii nu afecteaza
caracteristicile metrologice ale instrumentului insusi”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a depasit competentele acordate solicitand documente in
dovedirea compatibilitatii ofertei tehnice a asocierii cu specificatiile din
documentatia de atribuire in mod nelegal si neargumentat.

O a doua critica se refera la urmatorul enunt pe care il citeaza:

,Clarificare .......... : in raspunsul Ofertantului la clarificarea
transmisd de comisia de evaluare prin adresa ... nr.
92/64880/17.009.......... , S-a precizat faptul ca: «sistemul de cantarire

permite cantarirea in ambele sensuri (bidirectional)» si ca «semaforul
este folosit pentru gestionarea sensului de intrare pe instalatia de
cantarire si este controlat de softul aplicatiei (in acest mod se
restrictioneaza realizarea cantaririi intr-un singur sens)». Totodata, in
traducerea certificatului aprobdrii de model emis de catre Cesky
Metrologicky Institut, pentru instalatiile de cantarire in mers pentru
vehicule rutiere de tip VM-1.2 si VM-2.2 produse de catre Tenzovahy
s.r.o., recunoscut de BRML in documentul nr. 6510/02.08.......... , la
punctul 1 - descrierea aparatului de masurd, s-a constatat ca
semnalizarea este parte din sistemul de masura, iar la subcapitolul 1.5.
semnalizare se specificd faptul ca semaforul este inclus in instalatia de
cantarire avizata metrologic. Conform punctului 1.5.1 din certificatul
aprobarii de model nr. 2590/97/010 revizia 1 din data de 19.08.2005,
«semnalizarea este compusa dintr-un semafor cu doua culori
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(rosu/verde) de intrare si de iesire si este comandat din tastatura
microprocesorului executie de serie», fard vreo altd precizare
suplimentara, rezultdnd faptul ca modelul de sistem de cantarire propus,
avizat metrologic de Cesky Metrologicky Institut:

- nu cuprinde in aviz functia roll back (detectie a unei miscari
inverse nedorite pe platforma de cantarire) asa cum ofertantul sustine in
finalul raspunsului la clarificarea nr. ......... , Solicitatd prin adresa nr.
92/64880/17.09.......... );

- nu este avizat metrologic modul automat in sensul solicitat prin
caietul de sarcini si de OIML 134 partea 1/2006 definitia TI.2:
«instrument automat de cantdrire = instrument care cantareste fara
interventia unui operator si care urmeaza unui program predeterminat
de procese automate caracteristice instrumentului», (cerinta X5 din
caietul de sarcini - Reglementari in domeniu) si, conform punctului 1.2.
din caietul de sarcini, semaforul trebuie sa poata lucra in doua moduri
(automat sau manual prin actionare de catre operator).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, comisia de evaluare a
solicitat prezentarea de documente relevante recunoscute de BRML,
pentru tipul de instalatie ofertat, tindnd cont de cerintele caietului de
sarcini.

Raspunsul la Clarificarea .........: :

Ofertantul a mentionat in raspunsul formulat faptul ca producatorul
sistemului de céntarire, respectiv Tenzovahy a precizat urmatoarele:
«sistemul de cantarire ofertat respecta ambele cerinte, si ca aprobarea
de model face referire la caracteristici tehnice principale si nu este
obligatoriu sa includa caracteristici care sunt importante in perceptia
anumitor producatori. Concluzie:

Comisia de evaluare constata ca nu a fost adus niciun argument,
scris sau din documente, care sa sustind afirmatiile ofertantului in ceea
ce priveste cerintele caietului de sarcini de la pct. D. 12 - sensul de
cantarire unidirectional, de la punctul D.25 - dispozitivul de totalizare a
maselor pe axe trebuie sa fie automat, coroborat cu cerinta de la punctul
D.......... - instalatiile de cantarire trebuie sd functioneze in parametrii
autorizati metrologic prin Certificatul aprobare de model."

Contestatorul subliniaza ca functia ,Roll-Back"” nu este solicitata in
caietul de sarcini al procedurii, iar prin interpretarea acordata de
autoritatea contractanta raspunsului formulat de asociere la aceasta
intrebare de clarificare, in cadrul concluziei formulate, se dovedeste in
mod cert, prin raportarea la cerintele documentatiei de atribuire, ca
aceasta creeaza premisele producerii unui abuz prin aceea ca autoritatea
contractanta introduce, prin intrebarile de clarificare, cerinte noi fata de
documentatia de atribuire ceea ce poate crea un avantaj incorect al
celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Apreciaza ca oferta sa nu poate fi considerata neconforma cu
specificatiile tehnice din motivul ca nu indeplineste functia de ,Roll
Back", intrucat aceasta cerinta nefiind exprimata nicdieri, nu este
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prevazutda in niciun standard sau recomandare metrologica
internationalda, care reglementeaza aceste tipuri de echipamente,
deoarece nu este de fapt o caracteristica metrologica.

Subliniaza ca a fost mentionata in cadrul raspunsului la clarificari
de catre asociere doar ca o conditie suplimentara indeplinita de catre
sistemul ofertat insa aceasta functie, pe care autoritatea contractanta o
declara in etapa clarificarilor ca o conditie esentiala de indeplinit de catre
instalatiile de cantarire nu face parte din procesul de omologare si nu are
legatura cu cerintele din caietul de sarcini considerate abuziv si nelegal
ca fiind neindeplinite: D. 12, D. 255si D. ..........

Sustine ca probeaza cele afirmate cu acelasi document, respectiv,
expertiza metrologica 6012 - ME - 0001 -18, din care citeaza:

Jntrebarea 2: de ce nu este mentionata functia <«anti-rulare
inapoi» in omologarea de tip TCM128/97-2590 editia revazuta si
corectatd 1? («Rulare inapoi»/Roll-back inseamna rularea inainte si
inapoi, fiind cantarita aceeasi osie)

Explicatie:

Astfel de functie nu este ceruta de documentul conform caruia
instrumentul trebuie sa respecte OIML R134 - 1 si nu trebuie sa fie in
mod normal asigurata. Exista cerinte pentru a asigura o utilizare
adecvata si pentru a evita utilizarea frauduloasa in ceea ce priveste
rezultatele curente ale cantaririi. De exemplu, sistemul de cantarire este
echipat cu semafor rosu/verde, care dirijeaza soferii sa ruleze vehiculul
in directia adecvata in timpul cantaririi si prin mijloace de asigurare a
pozitiei corecte a rotilor pe receptorul de sarcina. Din aceste motive, o
astfel de functie, numita «Rulare inapoi» (Roll-back), nu a facut obiectul
evaluarii omologarii de tip. In cazul in care, la cererea dumneavoastra,
producatorul poate rezolva aceasta problema printr-o functie
suplimentara, aceasta functie nu este consideratd ca o functie relevanta
din punct de vedere legal care face obiectul omologarii de tip”.

Referitor la concluzia ca in cadrul sistemului oferit de asociere ,nu
este avizat metrologic modul automat in sensul solicitat prin caietul de
sarcini" contestatorul face trimitere la definitia T1.2 din OIML 134 partea
1/2006 care precizeaza: ,instrument automat de cantarire = instrument
care céntareste fara interventia unui operator si care urmeaza unui
program predeterminat de  procese automate caracteristice
instrumentului”, sens in care invedereaza ca in preambulul certificatului
de aprobare de model nr. TCM 128/97-2590, revizia 1, pag. 2, stabileste
ca produsele sunt in conformitate cu recomandarea internationala OIML
R134: ,instalatie automata pentru cantarirea vehiculelor rutiere".

Sustine ca autoritatea contractanta aduce in sprijinul deciziei sale
interpretari arbitrare ale textului certificatului de aprobare de model nr.
TCM 128/97-2590 si a reglementarilor internationale.

Referitor la sintagma ,modul automat” invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca acesta nu presupune ca instalatia
trebuie sa cantareasca fara prezenta unui operator, ci fara interventia
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unui operator, iar acest lucru insemnéand ca de la initierea operatiunii de
cantarire si pana la finalizarea ei urmata de afisarea rezultatelor,
operatorul nu are posibilitatea de a interveni (neavand astfel posibilitatea
de a interveni asupra masuratorilor), toata operatiunea desfasurandu-se
conform unor proceduri automate (de la intrarea si pana la iesirea
autovehicolului de pe cantar).

Arata ca a oferit raspunsuri simple la solicitarile de clarificari,
respectiv:

- sensul de cantarire unidirectional (cerinta D.12 a caietului de
sarcini) a fost argumentat in cele doua clarificari trimise,

- dispozitivul de totalizare a maselor pe axe trebuie sa fie automat
(cerinta D25 a caietului de sarcini), aspect argumentat in clarificarea 1,
respectiv totalizarea maselor pe axe se face de catre sistemul de
cantarire prin intermediul PC-ului si a aplicatiei software aferente.

- instalatiile de céantarire trebuie sa functioneze in parametrii
autorizati metrologic prin certificatul aprobare de model (cerinta D3 a
caietului de sarcini), cerinta fata de care contestatorul arata ca a
confirmat ca oferta sa indeplineste aceasta cerinta.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul face trimitere la
inscrisul intitulat expertiza metrologica 6012 - ME - 0001 -18, emis de
Institutul Ceh de Metrologie, cel care a acordat omologarea produsului
ofertat de asociere, sens in care citeaza:

,Intrebarea .........: : cum se defineste «functia automata» a
instrumentului de cantarire? Operatorul este necesar? Explicatie:

Instrumentul de cantarire automat este definit in OIML R 134 ca
«instrument care cantareste fara interventia unui operator si care
urmareste un program predeterminat de procese automate caracteristice
instrumentului». Aceasta inseamna ca prezenta unui operator nu este
cruciala pentru o decizie daca este vorba sau nu de un instrument de
cantarire automata. Pentru categoria de instrumente de cantarire
automata este esential ca operatorul sa nu aiba nicio influenta asupra
procesului de cantarire si asupra rezultatelor sale."

In continuare, contestatorul criticda urmatorul enunt din cadrul
comunicarii rezultatului:

,Clarificare 4:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca, in conformitate cu
certificatul aprobarii de model nr. 2590/97/010 revizia 1 din data de
19.08.2005 emis de Cesky Metrologicky Institut pentru instalatiile de
cantarire in mers pentru vehicule rutiere de tip VM-1.2 si VM-2.2,
prezentat, modulul PC serveste ca indicator al cantarului in sensul
WELMEC 2.1, iar standardul WELMEC 2.1 se refera la indicatoare pentru
sistemele de cantarire non-automate si in conformitate cu pct. D25 din
Caietul de sarcini, dispozitivul de totalizare a maselor pe axe trebuie sa
fie automat, a ......... faptul ca certificatul aprobarii de model prezentat
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (D25).



Comisia de evaluare a solicitat sa fie precizata din care categorie,
din anexa 6 - WELMEC 2.1, (din cele doua precizate in certificatul
aprobarii de model prezentat), face parte produsul ofertat solicitdnd
totodata sa fie clarificat modul in care se intruneste conditia impusa de
punctul D25 din caietul de sarcini, prezentdnd documente relevante
recunoscute de BRML, pentru tipul de instalatie ofertat.

Raspunsul la Clarificarea 4:

Ofertantul a transmis extras din anexa 6 - punctul 4, din
standardul WELMEC 2.1, in limba engleza, din care rezultad utilizarea
modulului PC ca indicator pentru instalatia de cantarire, si faptul ca PC-ul
nu aduce vreo influenta, farda sa clarifice modul in care se intruneste
conditia impusa de punctul D25 din Caietul de sarcini, prezentand
documente relevante recunoscute de BRML, pentru tipul de instalatie
ofertat. Concluzie:

Comisia constata ca nu a fost adus niciun argument semnificativ
scris sau sustinut prin documente care sa clarifice indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini, de la punctul D.25 - dispozitivul de totalizare a
maselor pe axe trebuie sa fie automat".

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, nu a
prezentat documente in sustinerea omologarilor obtinute de instalatia
ofertata, contestatorul arata ca, in realitate, produsul in intregul sau,
respecta toate cerintele documentatiei tehnice fiind in concordanta cu
toate standardele europene aplicabile in domeniul echipamentelor de
verificare a maselor ce fac obiectul procedurii.

Alta critica a contestatorului se refera la enuntul citat in cele ce
urmeaza:

.Clarificare 5:

Comisia a observat faptul ca unitatea de calcul numita «unitate de
comanda si evaluare», este parte a sistemului de cantarire, conform
prevederilor certificatului aprobarii de model nr. 2590/97/010 revizia 1
din data de 19.08.2005 emis de Cesky Metrologicky Institut pentru
instalatiile de céntarire in mers pentru vehicule rutiere de tip VM-1.2 si
VM-2.2 produse de catre Tenzovahy s.r.o., recunoscutd de BRML prin
documentul nr. 6510 din 02.08.......... , Si pentru ca, in acelasi timp,
modulul PC serveste ca indicator al cantarului in sensul WELMEC 2,1,
coroborat cu cerintele de la punctul J - «statie de lucru» din caietul de
sarcini, s-a constatat faptul ca este necesara identificarea componentelor
pentru sistemul ofertat, astfel incat sa poata fi validate cerintele din
caietul de sarcini, deoarece in fisa intocmita de catre ofertant (nu de
catre producator), s-au prezentat versiuni de unitate de calcul generale.
Comisia de evaluare a solicitat sa fie prezentata fisa tehnica emisa de
producatorul «unitatii de comanda si evaluare» mentionata in certificatul
aprobarii de model nr. 2590/97/010 revizia 1 din data de 19.08.2005,
din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale tuturor componentelor
acesteia, asa cum au fost solicitate la punctul J - «Statie de lucru» din
caietul de sarcini”.
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Raspunsul la Clarificarea 5: ,Ofertantul a transmis caracteristicile
tehnice ale unitatii PC ofertate - Maguay Expert Station, sub forma
tabelara, sub sigla Tenzovahy, din care rezulta indeplinirea unor conditii
pentru statia de lucru, mai putin caracteristicile procesorului unitatii

centrale (punctul J........... 1. din caietul de sarcini) si caracteristicile
dispozitivelor de stocare ofertate (punctul J..................... din Caietul de
sarcini).

Concluzie:

,Comisia constata ca nu au fost comunicate toate caracteristicile
tehnice ale unitatii PC ofertate, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.”

Contestatorul mentioneaza ca toate caracteristicile sistemului au
fost confirmate prin matricea de conformitate, realizata cu sprijinul
producatorului, care a confirmat - iar prezenta asociere a transmis
autoritatii contractante ca PC-ul ofertat este conform cu specificatiile
necesare functionarii sistemului de cantarire.

Totodata, contestatorul apreciaza concluzia autoritatii contractante
ca fiind neintemeiata, avand in vedere ca necuprinderea procesorului
unui calculator in cadrul ofertei tehnice poate fi considerata un viciu de
forma, aparut ca urmare a unei erori materiale de redactare astfel cum
se prezuma in cadrul art. 209 alin 1) din Legea nr. 98/2016,
constatandu-se astfel ca, autoritatea contractanta nu a aplicat aceste
prevederi si nu a solicitat prezentei asocieri clarificari cu privire la acest
aspect, alegand in mod nelegal sa-I mentina ca motiv pentru declararea
ofertei tehnice ca fiind neconforma.

Contestatorul considera ca daca acest aspect, al lipsei unui
procesor din cadrul ofertei tehnice, ar fi fost solicitat corespunzator
prevederilor legale, ar fi invocat viciul de forma pentru argumentarea
situatiei dedusa clarificarii facand trimitere la existenta unor abateri
tehnice minore in economia intregului sistem de implementat in cadrul
procedurii; aceste abateri fiind legal determinate si definite in cadrul art.
135 alin ......... ) din HG nr. 395/2016

In ceea ce priveste clarificarea 8:

,Comisia de evaluare a constatat faptul ca din fisa tehnica pentru
camera ANPR ofertatd, nu rezulta urmatoarele informatii: producatorul
acesteia, date referitoare la protocoalele de transmitere a datelor, gradul
de recunoastere a numerelor de inmatriculare, conditii speciale de lucru
si rata de recunoastere aferenta, tip proiectii, intervalul de lucru in ceea
ce priveste temperaturile de functionare, date solicitate prin caietul de
sarcini - Punctul H”. Astfel, Comisia de evaluare a solicitat sa fie
transmisa fisa tehnica emisa de producatorul camerelor ANPR ofertate,
din care sa rezulte toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini pentru camerele ANPR, - punctul H, inclusiv protocoalele de
transmitere a datelor preluate de acestea.

Raspunsul la Clarificarea 8:



,Ofertantul a retransmis aceleasi caracteristici tehnice pentru
camera ANPR ofertata, (tot sub sigla Tenzovahy), caracteristici
completate cu informatii privind «Protocolul de comunicatie al sistemului
ALPR pentru transmisia catre PC de control sau PC», fiind schimbat doar
intervalul temperaturilor de functionare (de la - 40°C - +60°C la -40°C -
+80°C). Nu a fost transmis niciun document din care sa rezulte faptul ca
Tenzovahy s.r.o. este producator de camere ANPR”. Concluzie: , Comisia
de evaluare constatata faptul ca ofertantul a transmis o completare a
caracteristicilor tehnice initiale, fara a transmite documente din care sa
reiasa ca respectivele caracteristici fac parte din fisa de date a
producatorului camerelor ANPR. Totodata, din descrierea protocolului de
comunicatie (coroborat cu descrierea functionarii camerelor ANPR din
Propunerea tehnica), nu rezulta indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
- punctul H.2.6 - interfata Online pentru vizualizare imagini de la
camerele ANPR si punctul H........... 4 - fiecare numar de inmatriculare sa
fie transmis intr-o baza de date separata”

Fata de cele mai sus mentionate, in contradictoriu cu aceste
sustineri, contestatorul subliniaza ca functiunile care fac obiectului
punctului H, invocat de autoritatea contractanta sunt indeplinite
corespunzator in cadrul ofertei depuse. Punctul H este format din trei
sub-puncte, H.1, H.2 si H.......... si nicdieri nu sunt cuprinse conditiile
exprimate de autoritatea contractanta in enuntul citat, care impune
conditii noi de calificare, necuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv: ,(...) nu rezulta urmatoarele informatii: producatorul acesteia,
date referitoare la protocoalele de transmitere a datelor, gradul de
recunoastere a numerelor de inmatriculare, conditii speciale de lucru si
rata de recunoastere aferenta, tip proiectii, intervalul de lucru in ceea ce
priveste temperaturile de functionare" fiind ,strecurate" in cadrul
intrebarii de clarificare in mod dolosiv, invocandu-se faptul ca aceste
date au fost ,solicitate prin caietul de sarcini - Punctul H."

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul intrebarilor de clarificare a
mai existat o solicitare cu privire la o camera, la acel moment avand de
demonstrat ca informatiile primite prin aplicatia ALPR (Automatic License
Plate Recognition) sunt integrate in programul de cantarire; din modul in
care a fost formulata intrebarea de clarificare pentru a doua camera s-a
considerat ca acest lucru nu mai era necesar deoarece prin definitie
sistemele ALPR indeplinesc aceste functiuni: filmeaza, separa cadrele,
incadreaza numarul de inmatriculare, 1l identifica, il salveaza intr-o baza
de date oferind o interfata pentru vizualizarea on-line a imaginilor de la
camerele video (live straming).

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
utilizat din nou, o metoda de clarificare formala, in conditiile in care ar fi
trebuit, prin aplicarea prevederilor imperative ale art. 134 alin. (1) din
HG 395/2016 sa clarifice definitiv acest aspect, avand in vedere ca orice
sistem ALPR creeaza intrinsec o baza de date utilizand protocoale
comune de transmisii pe internet (in conditiile in care orice camera poate
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sa indeplineasca o transmisie live pe internet fara utilizarea unor solutii
software deosebit de elaborate).

Asadar, contestatorul apreciaza ca si aceasta concluzie formulata
de autoritatea contractanta este adoptata cu o insuficienta intelegere a
solutiei ofertate, mentinand opinia ca acest comportament incalca
principiile ce guverneaza achizitiile publice.

In ceea ce priveste Clarificarea 9:

,Deoarece Comisia de evaluare a constatat faptul ca in oferta
tehnica, in fisa tehnica pentru bolardul ofertat, diametrul acestuia este
de 220 mm si nu sunt prezentate informatii privind cheia de coboréare
manuala, cobordrea de urgenta - temperaturi de functionare, asa cum
au fost solicitate la punctul K din caietul de sarcini, Comisia de evaluare
a solicitat sa fie prezentata fisa tehnicd emisd de producatorul
bolardului, din care sa rezulte toate informatiile si caracteristicile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini - Punctul K.”

Raspunsul la Clarificarea 9:

~Comisia de evaluare a constatat faptul ca a fost retransmisa
aceeasi fisd tehnica pentru bolardul ofertat, in care a fost completata
rubrica , diametru”, cu urmatoarele valori 250 mm, 275 mm si 300 mm,
precum si extras din manualul de utilizare in care se regdsesc
informatiile solicitate cu privire la cheia de coborare manuala, coborérea
de urgenta”.

Concluzie:

,Comisia de evaluare constatata faptul ca prin raspunsul formulat
ofertantul a transmis informatiile cu privire la: cheia de coboréare
manuala, cobordrea de urgenta - Is, temperaturi de functionare. Cu
privire la temperatura de functionare, intervalul prezentat nu
indeplineste cerinta de la pct. K. 13 din caietul de sarcini, intrucat
intervalul de functionare pentru bolard: -40°C - +60° nu este in
concordanta cu intervalul de functionare al instalatiei de cantarire: -30°
C - +70° C, asa cum a fost prezentat in oferta.”

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca prevederile
caietului de sarcini referitoare la intervalul de temperatura la care
trebuie sa opereze bolardul ofertat. Astfel in cadrul punctului K.13 s-a
mentionat: ,temperatura de functionare - cel putin intervalul
temperaturilor de functionare de la instalatia de cantarire" aceasta
cerinta fiind corelata direct cu solicitarea cuprinsa la punctul D.8.1 unde
se regaseste intervalul de temperaturi in care trebuie sa functioneze
instalatia de céantarire: ,intervalul minim de functionare: - 20°C ...+
40°C."

Contestatorul mentioneaza ca a ofertat pentru instalatia de
cantarire - 30°C ...+ 70°C, care include intervalul solicitat prin
specificatiile tehnice iar pentru bolard, temperatura de - 40°C ...+ 60°C
care include, de asemenea, intervalul solicitat prin caietul de sarcini.

Cu privire la Clarificarea 12:
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,In Caietul de sarcini - pct. D.22.15 - exista cerinta ca ofertantul s
puna la dispozitia Beneficiarului codurile sursa ale aplicatiei informatice
de cantarire, informa electronica, necriptate, necompilate, pe un
dispozitiv de stocare, iar comisia de evaluare a constatat faptul ca in
raspunsul ofertantului la clarificarile nr. 4 si nr. 5, solicitate prin
adresa ... nr. 92/64880/17.09.......... , S-a precizat ca ,producatorul
Tenzovahy s.r.o. va pastra neschimbata si nu va oferi acces la partea
aflata sub supravegherea BRML", iar in scrisoarea producatorului se
propune o solutie ,mai usoara" pentru ..., respectiv ,un acord post-
garantie intre furnizor si client pentru o perioada de 8 ani dupa
garantie"; comisia de evaluare a solicitat sa fie clarificata indeplinirea
cerintei privind punerea la dispozitia ... a codurilor sursa ale aplicatiei
informatice de cantarire, in forma electronica, necriptate, necompilate,
pe un dispozitiv de stocare, neconditionat, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini - pct. D.22.15.

Raspunsul la Clarificarea 12:

.In raspunsul transmis la aceasta clarificare, ofertantul isi mentine
in continuare punctul de vedere, respectiv faptul ca nu va furniza
codurile sursd pentru modulul implicat in mentenanta instalatiei de
cantarire, argumentand in felul urmdator: ,Modificarea oricdrei parti
aflate sub incidenta Legilor Metrologice atrage dupa sine nulitatea
acordarii aprobarii de model asupra acelei instalatii"; ,Transferarea
oricarei parti a surselor si programelor catre orice alta entitate (...) este
considerata o atingere a drepturilor de proprietate intelectuala si in
aceasta premisa producatorul se va putea adresa instantelor specializate
pentru recuperarea pagubelor". Totodata se reia recomandarea
anterioara a producatorului, prin care se propune o solutie ,mai usoara"
pentru ..., respectiv ,un acord post-garantie intre furnizor si client
pentru o perioada de 8 ani dupa garantie";. De asemenea, ofertantul a
declarat in argumentatie ca ,nu sunt necesare codurile sursa pentru
modulul implicat in mentenanta instalatiei de cantarire”.

Concluzie: ,Comisia de evaluare constata faptul ca si dupa cea de
a doua clarificare pe acest subiect ofertantul isi mentine pozitia
anterioara, iar comisia constata faptul ca niciuna dintre argumentatiile
pe care le-a prezentat si de aceasta data nu sunt de natura a pune la
indoiala corectitudinea cerintei din caietul de sarcini, - pct. D.22.15 (sa
puna la dispozitia Beneficiarului codurile sursa ale aplicatiei informatice
de céntadrire, informa electronica, necriptate, necompilate, pe un
dispozitiv de stocare). Conform celor prezentate mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu indeplineste cerinta Beneficiarului
din caietul de sarcini - pct D.22.15. Totodata, specificam faptul ca
solicitarea din Caietul de sarcini, - pct. D.22.15 (sa puna la dispozitia
Beneficiarului codurile sursa ale aplicatiei informatice de cantarire,
informa electronica, necriptate, necompilate, pe un dispozitiv de stocare)
este justificata si necesara. Argumentam acest lucru prin:
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- Adresa Consiliului Concurentei nr. 10408/06.08.......... , transmisa
Ministerului Transporturilor si la ..., anexata in copie, prin care se
recomanda, in concordantd cu prevederile legale in vigoare, pentru a
evita aparitia fenomenului de captivitate in privinta aplicatiilor
informatice dezvoltate la cerere, urmatoarele:

- documentatia de atribuire ar trebui sa contina prevederi care
sa asigure continuitatea solutiei si s& permita autoritatii contractante
operarea de modificari privind transferul codului sursa (in cadrul
solutiilor personalizate) cu posibilitatea modificarii independent de
furnizor;

- transferul proprietatii intelectuale asupra tuturor livrabilelor
rezultate in procesul de implementare catre autoritatea contractanta, in
cazul nostru, ....

- autoritatea contractanta trebuie sa consulte (si a consultat)
inainte de initierea procedurii de achizitie furnizorii, cu privire la
specificatiile tehnice, iar operatorii economici au posibilitatea de a
formula opinii, sugestii sau recomandari, cu conditia ca utilizarea sau
implementarea acestora sa sprijine autoritatea contractanta in evitarea
efectului de captivitate. Prin pozitia sa, ofertantul Asocierea SC .........
SRL - SC SPECTROMAS SRL, a aratat contrarul celor de mai sus. In plus,
in sustinerea necesitatii punerii la dispozitia Beneficiarului a codurilor
sursa ale aplicatiei informatice de cantarire, in forma electronica,
necriptate, necompilate, vin si prevederile OUG nr. 41 din 28 iunie 2016
privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.”

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
temeiul invocat de autoritatea contractata nu are legatura cu obiectul
prezentei proceduri, in speta, OUG nr. 41/2016, aceasta fiind adoptata,
pentru ,stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative."

Totodata, arata ca art. 12 din OUG 41/2016 invocat se refera la
procedurile care includ programe informatice realizate si dezvoltate la
solicitarea institutiilor si autoritatilor contractante.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta utilizeaza norma
legala nu in scopul in care aceasta a fost edictata, ci pentru incalcarea
altor norme legale, abatandu-se de la sensul si spiritul OUG nr. 41/2016
incalcand astfel, legea.

De asemenea, arata ca modulul mentenanta al sistemului nu are
legatura cu modulul calibrare, autoritatea contractanta interpretand in
mod eronat si rauvoitor ca asocierea nu doreste sa furnizeze codurile
sursa pentru modulul implicat in mentenanta instalatiei de cantarire.
Accesul la modulul calibrare se face prin parole - ce vor fi puse la
dispozitie la fiecare instalatie in parte si nu prin compilarea de surse,
nefiind necesare codurile sursa pentru modulul de calibrare; aceste
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coduri sursa nu pot fi integrate intr-un sistem sau modificate fara experti
in domeniul dezvoltarii de software ceea ce conduce la rezultanta ca
autoritatea contractanta va deveni intr-un viitor mai indepartat sau nu
realizatoarea propriei aplicatii software. Mai mult, utilizarea programului
software integrat in solutia de cantarire ofertata constituie unul din
temeiurile omologarii de tip a echipamentului de cantarire. Toate
temeiurile omologarii de tip sunt elemente esentiale in mentinerea
acesteia, prin modificarea sau inlaturarea unora dintre ele produsul
pierzandu-si caracteristicile initiale si prin aceasta si omologarea de tip.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca opinia
Institutului Ceh de Metrologie formulata in cadrul Expertizei Metrologica
6012 - ME - 0001 -18, ce constituie Anexa 1 la prezentul inscris, cu
privire la acest aspect, aratat si in raspunsurile la clarificarile formal
solicitate de catre autoritatea contractanta. ,Intrebarea 4: Pentru o
intretinere si dezvoltare viitoare poate fi codul sursa al software-lui de
cantarire furnizat clientului? Explicatie: Software-ul de control care
asigura functiile relevante din punct de vedere legal ale instrumentului
de cantarire, precum si software-ul de calibrare sunt asigurate si nu pot
fi transformate sau modificate. Modificarea va duce la pierderea
valabilitatii verificarii si omologarii de tip a instrumentului de cantarire.
Producatorul mentionat pe certificatul de omologare de tip este persoana
juridica responsabila inaintea Institutului Ceh de Metrologie, fiind cel
garanteaza ca software-ul care asigura functiile relevante din punct de
vedere juridic ramdne neschimbat pe durata de viata a produsului
omologat de tip. Orice modificare a functiei relevante a software-ului
este supusa unei revizuiri a certificatului de omologare de tip si
producatorul este responsabil pentru aceasta."

Drept urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
decis Tmpotriva respectarii prevederilor legale, ca oferta asocierii nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si sub acest aspect.

Cu privire la clarificare 16:

,Comisia de evaluare a constatat faptul ca in documentul BRML nr.
6510 din 02.08.......... , de recunoastere a Certificatului aprobarii de
model nr. 2590/97/010 Revizia 1 din data de 19.08.2005 emis de Cesky
Metrologicky Institut pentru instalatiile de céantarire in mers pentru
vehicule rutiere de tip VM-1.2 si VM-2.2 produse de catre Tenzovahy
S.r.0., se precizeaza la capitolul L, subpunctul 1.1, faptul ca ,la cantarele
de tip VM-1.2 suportul instalatiei este de dimensiunea cca. 2900x700mm
(vezi anexa)", iar in caietul de sarcini, la punctul D13.1 se solicita ca
latimea suprafetei active a receptorului de sarcina sa fie cel putin 295 cm
(echivalent 2950mm). Comisia de evaluare a solicitat ca ofertantul sa
clarifice diferenta de dimensiune pentru suprafata activa a receptorului
de sarcina, prin documente de recunoastere, emise de BRML, pentru un
model de instalatie de cantarire, conforma cu cerintele din caietul de
sarcini, privind latimea suprafetei active.”

Raspunsul la Clarificarea 16:
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,Ofertantul mentioneaza ca producatorul Tenzovahy s.r.o., produce
platforme avand receptorul de sarcina cu o latime cuprinsa intre
2900mm si 3200mm, si propune pentru prezenta oferta o latime de
2965mm .v 720mm, care se incadreaza in cerintele caietului de sarcini.
Ofertantul nu aduce clarificarile necesare, astfel incat sa demonstreze nu
numai faptul ca produce platforme cu dimensiunea solicitata prin caietul
de sarcini, dar si faptul ca platforma instalatiei de cantarire ofertata (cu
dimensiunile: 2965mm x 720mm) este si avizata metrologic (pentru
aceste dimensiuni), conform certificatului aprobarii de model. Chiar
ofertantul, in propunerea tehnica transmisa (in raspunsul la clarificarea
nr. 16) mentioneaza «Comitetul de evaluare are dreptate in faptul ca
dimensiunile receptorului de incarcare VM 1,2 sunt de aproximativ
2900mm x 700mm. Tenzovahy s.r.o. produce in prezent receptoare de
sarcina cu dimensiunea 2900-3200 mm (lungime) x 700-900 mm
(latime), conform cerintelor clientului.”

Pentru demonstrarea contrariului, contestatorul invoca Expertiza
Metrologice 6012 - ME - 0001 - 18, aratand ca in acest document,
raspunsul formulat de Institutul Ceh de Metrologie, institutia care a emis
pe numele societatii TENZOVAHY s.r.o. aprobarea de model, este mai
mult decat elocvent, extragdndu-se fara urma de echivoc concluzia ca
autoritatea contractanta a urmarit indeplinirea unor parametri fara nicio
legatura cu complexitatea ceruta de sistemul ce constituie obiectul
procedurii.

In sustinerea afirmatiilor sale, pentru conformarea cu realitatea,
contestatorul reitereaza explicatia aferenta ,intrebarii 1 din Expertiza
Metrologica 6012 - ME - 0001 - 18: ,Explicatie: Omologarea de tip TCM
128/97-2590 Editia revazuta si corectatd 1 este o ,revizuire” a
omologarii de tip initiale din anul 1997, iar Anexa cu schite poate fi
gasita la arhiva de omologari de tipuri de la Institutul Ceh de Metrologie
cu sediul in Brno. Constructia instrumentului, in special cea a
receptorului de sarcina, a fost evaluatd in timpul omologdrii de tip, din
punctul de vedere al adecvarii in scopul utilizarii si al preciziei vizate si s-
a constatat ca este in conformitate cu OIML R 134-1. Schitele utilizate in
certificatul de omologare initial trebuie sa fie luate in considerare ca si
exemplu. Aceasta inseamna ca dimensiunile receptorului de sarcind pot
fi diferite in raport cu acea schita, de vreme ce aceste conditii nu
afecteaza caracteristicile metrologice ale instrumentului insusi.”

Contestatorul remarca din acest raspuns ca dimensiunile
receptorului de sarcind pot fi diferite in raport cu acea schita si, ca
urmare isi mentine observatia anterioara, potrivit careia, autoritatea
contractanta a utilizat motive nejustificate si netemeinice.

Prin adresa nr. 49608/......... —rrieiees /28.11.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa depuna dovada constituirii cautiunii, in
original, cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/.......... Modalitatea
de constituire a cautiunii urmand a re realiza cu respectarea art. 1057
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cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC si
art. 1062 alin. (......... ) cpc care dispun in mod expres ,Cand exista
urgentd, instanta va putea stabili cautiunea si fard citarea partilor. In
acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un termen
stabilit de instanta. (...)".

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 50306/04.12.......... , sens in care a depus
in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205085192/1,
tranzactia nr. 803277906/1547994622, din data de 03.12.......... , emisa
de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de 88.000,00 RON, pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205090927/1, tranzactia nr.
803939786/1548656572, din data de 05.12.......... , emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 23.500,00 RON, pe seama si la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Conform dispozitiilor art. 61 ,(5) Cautiunea depusa se restituie,
la cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a plangerii, respectiv
dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o,
nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice prin
adresa nr. 14B/4773/29.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50346/04.12.......... , precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a
acesteia, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 92/56702/

10.08.......... , au fost transmise un set de 13 intrebari de clarificare, prin
adresa nr. 92/64880/17.09.......... un alt set de 16 Iintrebari de
clarificare, iar prin adresa nr. 92/70837/12.10.......... inca un set de 16

intrebari de clarificare, scopul urmarit de comisia de evaluare prin
formularea clara si la obiect a clarificarilor solicitate, fiind asigurarea
posibilitatii pentru ofertant, de a transmite toate documente si
informatiile care sa sprijine si sa lamureasca corespunzator propunerea
tehnica transmisa. Cea mai mare parte a clarificarilor transmise prin
adresa nr. 92/64880/17.09.......... , au fost reiterate in adresa nr.
92/70837/12.10........... Acest aspect s-a realizat intrucat ofertantul in
cauza nu a clarificat corespunzator, prin informatiile si documentele
transmise, faptul ca oferta depusa, cu completarile ulterioare,
indeplineste toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini. De
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asemenea, arata ca analiza si concluziile comisiei de evaluare in privinta
propunerii tehnice initiale, a clarificarilor solicitate ulterior si a

raspunsurilor transmise de catre SC ......... SRL au facut obiectul unor
procese verbale intermediare, dupa cum urmeaza:
- procesul verbal intermediar nr. 6 (nr. 15B/4934/17.09.......... )

pentru analizarea propunerilor tehnice initiale (pag 1129-1148 din
documentele emise in cadrul procedurii de evaluare a achizitiei);

- procesul verbal intermediar nr. 8 (nr. 15B/5374/11.10.......... )
pentru analizarea clarificarilor transmise de catre ofertant, solicitate
prin adresa nr. 92/64880/17.09.......... (pag. 1411-1453 din
documentele emise in cadrul procedurii de evaluare a achizitiei);

- procesul verbal intermediar nr. 9 (nr. 15B/5571/22.10.......... )
pentru analizarea clarificarilor transmise de catre ofertant, solicitate
prin adresa nr. 92/70837/12.10.......... (pag. 1564-1592 din

documentele emise in cadrul procedurii de evaluare a achizitiei).

Cu privire la Clarificarea 1 (clarificare/raspuns/concluzii), raportat
la criticile contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea
contractata precizeaza ca in adresa BRML nr. 6510 din 02.08.......... , de
recunoastere a Certificatului aprobarii de model nr. 2590/97/010 Revizia
1 din data de 19.08.2005, adresa transmisa de catre ofertant, se
specifica de catre emitent (BRML), ca recunoasterea Aprobarii de Model,
la introducerea pe piata din Romania a instalatiilor de cantarire in mers
pentru vehicule rutiere tip VM-1.2, trebuie sa fie insotita, la verificarea
metrologica initiala, de urmatoarele documente: ,copia Certificatului
aprobarii de model nr. 2590/97/010, Revizia 1 din 19.08.2005, inclusiv
desenele la care se face referire in anexa acestui certificat (...)"”. Asadar,
in conditiile in care este evident ca aceste documente sunt necesare a fi
prezentate inainte de punerea in functiune a instalatiilor de cantarire, iar
Comisia de evaluare trebuie sa asigure faptul ca solutia propusa va fi
conforma cu cerintele caietului de sarcini, intrucat una din caracteristicile
importante din propunerea tehnica (nestabilite in mod clar prin
documente) este chiar dimensiunea receptorului de sarcina al instalatiei
de cantarire (mai exact latimea acestuia), autoritatea contractanta
sustine ca nu intelege reticenta din partea contestatarului pentru
transmiterea schitelor instalatiilor de cantarire care trebuie achizitionate.
Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu considera un act de rea
vointa solicitarea in forma completa a unui document solicitat clar prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca prin contestatie, ofertantul
prezinta documentul ,Expertiza metrologica nr. 6010- ME-0001-18" ce
contine intrebari din partea producatorului instalatiilor si raspunsurile
aferente din partea Institutului Ceh de Metrologie, fara insa a aduce
lamuriri concrete privind dimensiunile receptorului de sarcina aferent
instalatiilor de cantarire ofertate. Latimea receptorului de sarcina (latura
perpendiculara pe sensul de mers al vehiculului), stabilita prin caietul de
sarcini la dimensiunea de cel putin 295 cm, justifica necesitatea
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prezentarii schitelor solicitate, deoarece in Certificatul aprobarii de model
aceasta este mentionata de circa 290 cm. Astfel, este evident ca exista
doar o plaja restransa de dimensiuni pentru care instalatia ofertata a
primit aprobare de model.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca in raportul
procedurii, comisia de evaluare a recunoscut ca document valabil
Certificatul aprobare de model nr. 2590/97/010, dar acesta a fost
prezentat incomplet, fara schitele pe care ofertantul a refuzat sistematic
sa le transmita. Din acest motiv dimensiunile receptorului de sarcina nu
pot fi justificate prin documente, astfel incat sa rezulte faptul ca
dimensiunea propusa de ofertant se incadreaza in marja dimensiunilor
aprobate pentru instalatia de cantarire ofertata.

In ceea ce priveste clarificarea .........
(clarificare/raspuns/concluzii), raportat la criticile contestatorului cu
privire la acest aspect, autoritatea contractata precizeaza ca in caietul de
sarcini este specificat la punctul D.12. - sensul de cantarire trebuie sa fie

unidirectional. In adresa nr. 92/64880/17.09.......... transmisa catre
SC ......... SRL (prin care au fost cerute primele clarificari la propunerea
tehnica), la Clarificarea nr. ......... comisia de evaluare a explicat cerinta

din caietul de sarcini - pct. D12. Sens de cantarire - unidirectional,
cerinta care nu rezulta a fi indeplinita din explicatiile transmise de
SC ......... SRL. Mai mult decat atat, in solicitarea de clarificari nr.
92/70837/12.10.......... (in care s-a utilizat termenul Roll-back) s-a facut
trimitere la Clarificarea nr. ......... in care termenul utilizat este exact cel
utilizat in caietul de sarcini - Sens de cantarire - unidirectional (din
adresa nr. 92/64880/17.09.......... prin care au fost cerute primele
clarificari la propunerea tehnica).

Astfel, asa cum rezulta si din expertiza Metrologica nr. 6012-ME-
0001-18, inaintata de ofertant, intrebarea nr. 2: ,aceasta functie nu a
facut obiectul evoluarii omologarii de tip. In cazul in care, la cererea
dvs., producatorul poate rezolva aceasta problema printr-o functie
suplimentara, aceasta functie nu este considerata ca o functie relevanta
din punct de vedere legal, care face obiectul omologarii de tip".

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca instalatiile de
cantarire ofertate nu indeplinesc cerinta din caietul de sarcini, cerinta
care nu a fost impusa din necesitati metrologice, ci reprezinta o conditie
care asigura realizarea céantaririi in mod corect si fara interventia
factorului uman in procesul de cantarire, astfel incat rezultatele cantaririi
sa nu poata fi, In mod subiectiv modificate. In acest mod se elimina
suspiciunile in privinta eventualelor acte de coruptie savarsite de
operator (de exemplu: prin cantarirea succesiva a aceleiasi axe, fapt
care nu se elimina prin utilizarea semaforului). Totodata precizeaza ca
aceasta conditie, sens de cantarire unidirectional, a fost de la bun
inceput inscrisa in caietul de sarcini, si explicata cu ocazia primei
solicitari de clarificare pe acest subiect, astfel incat, afirmatia
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contestatorului potrivit careia, aceasta functie a fost declarata, abia in
etapa clarificarilor, este nefondata.

In ceea ce priveste lipsa avizarii metrologice a modului de cantarire
automat, autoritatea contractanta aratda ca in partea scrisa a
Certificatului de aprobare a tipului aparatului de masura nr.
2590/97/010, prin care au fost aprobate cantarele automate pentru
cantarirea vehiculelor rutiere in miscare tip VM-1.2, ofertate, sunt
specificate urmétoﬂarele caracteristici, din care citeaza: , Protocol privind
testarea tehnica: In conformitate cu Recomandarea internationald OIML
(editia 2003) - Instalatie automata pentru cantarirea vehiculelor rutiere -
cantarirea greutatii totale si a cincea propunere a recomandarii
internationale OIML-R134 parte B (editia 2004) - Instalatie automata
pentru cantarirea vehiculelor rutiere, informatii reluate si la punctul 6 din
Aprobarea de model - Verificarea”. Astfel, din toate informatiile inscrise
in Aprobarea de model a instalatiei ofertate, rezulta clar faptul ca
instalatia de cantarire este omologata sa verifice Greutatea totala a
vehiculului si Tncarcarea (nu se specifica greutatea) pe osie (axa) . Din
acest motiv, comisia de evaluare a solicitat date suplimentare care sa
ateste faptul ca tipul de instalatie de cantarire propusa nu este omologat
sa verifice doar greutatea totala prin determinarea incarcarii pe fiecare
axa, ci este omologata sa verifice inclusiv greutatea pe fiecare axa si/sau
configuratii de axe. La punctul D.25 din caietul de sarcini se specifica
foarte clar, cerinta fiind: ,Dispozitiv de totalizare a maselor pe axe -
Automat”.

In concluzie, rezulta ca indeplinirea acestei cerinte nu reiese din
Certificatul aprobarii de model, iar ofertantul nu a prezentat alte
documente care sa ateste indeplinirea acestei conditii.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la cerintele din
caietul de sarcini de la pct. D12, D25 si D3, autoritatea contractanta
subliniaza ca acestea nu sunt reale, facand urmatoarele precizari:

- toate cerintele caietului de sarcini sunt cerinte minime obligatorii si
trebuie indeplinite simultan, (mai putin cele mentionate in Nota la caietul
de sarcini);

- cerintele prevazute in caietul de sarcini, la pct. D12, D25 si D3, au fost
mentionate impreuna in aceeasi clarificare (nr. ......... ), deoarece
informatiile privind asigurarea acestor functionalitati lipsesc si ar trebui
sa faca obiectul unui singur document, respectiv din Certificatul de
aprobare a tipului aparatului de masura nr. 2590/97/010

In ceea ce priveste clarificarea 4 (clarificare/raspuns/concluzii),
raportat la criticile contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea
contractata precizeaza ca fara a se consemna daca ofertantul considera
ca ofertarea, in prezent, a aceleiasi solutii tehnice privind instalatia de
cantarire, ca cea utilizata in ACI Bors, achizitionata in anul 2010, ar fi
corespunzatoare cerintelor actuale ale autoritatii, stabilite prin caietul de
sarcini, arata faptul ca ofertantul se afla cel putin intr-o eroare de
intelegere a cerintelor actuale.
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In ceea ce priveste clarificarea 4 (clarificare/réspuns/concluzii),
raportat la criticile contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea
contractata precizeaza ca prin adresa nr. 92/64881/17.09..........
(clarificarea nr. 13), s-a solicitat transmiterea documentelor prezentate
in limba engleza, traduse in limba romana. Ca urmare a transmiterii
acestora in limba romana, s-a constatat ca informatiile din cuprinsul
documentelor transmise au fost incomplete, astfel incat, prin adresa nr.
92/70837/ 12.10.......... , S-a solicitat completarea documentatiei cu fisa
tehnica ce contine caracteristicile tehnice ale componentelor ,unitatii de
comanda si evaluare", parte componenta a instalatiei de cantarire, care a
fost mentionata in Certificatul aprobarii de model si din care trebuia sa
reiasa caracteristicile tehnice ale tuturor componentelor acesteia, asa
cum au fost solicitate la punctul J - Statie de lucru din caietul de sarcini
(care include si subpunctele J........... I =Y I ).

In ceea ce priveste clarificarea 8 (clarificare/raspuns/concluzii),
raportat la criticile contestatorului cu privire la acest aspect, referitor la
acuzatiile facute de ofertant privind punctul H - Modul camera
video+software, din caietul de sarcini, autoritatea contractata precizeaza
ca prin clarificarile solicitate, nu a impus conditii noi de calificare, fapt
acceptat si de ofertant prin raspunsurile transmise la clarificarile
solicitate pe acest subiect. La solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 92/ 70837/12.10.......... , ofertantul raspunde transmitand
date tehnice sub sigla Tenzovahy, inclusiv protocolul de comunicatie al
sistemului ANPR, (luat in considerare de comisia de evaluare) fara a
invoca la momentul respectiv ca au fost impuse conditii noi de calificare,
necuprinse in documentatia de atribuire.

Referitor la camera ANPR ofertata, se constatda ca asocierea
contestatoare a prezentat o camera ANPR sub sigla Tenzovahy care are
certificare CE cu numarul SECE1606281 si certificare FCC cu numarul
SEFD1606281 (Certificari mentionate in ultimul raspuns de clarificari al
ofertantului). Insa, la o mai atenta cercetare s-a constatat ca aceste
numere aferente Certificarilor, sunt corespunzatoare unui model de
camera ANPR ITC302-RU1A-IRHL, fabricate de producatorul Dahua
Tehnology - China. Se constata astfel ca Asocierea SC ......... SRL - SC
SPECTROMAS SRL a preluat si apoi a prezentat in mod trunchiat
caracteristicile acestui echipament, astfel incat sa induca autoritatea
contractanta in eroare. Din fisele tehnice emise de producatorul real al
camerei ANPR, respectiv fisa transmisa de ofertant sub sigla Tenzovahy,
rezulta ca gradul de recunoastere a numerelor de inmatriculare este de
pana la 95%, iar gradul de captura a imaginilor este de pana la 98%.
Conform cerintei din caietul de sarcini H2.4 gradul de recunoastere a
numerelor de inmatriculare trebuie sa fie cel putin 98% pentru viteze de
pana la 20Km/h. Un alt exemplu pentru o alta catacteristica a camerei
ANPR, modificata artificial, este caracteristica Video frame: unde a fost
mentionat de catre ofertant pana la 50 frame-uri/sec fata de maxim 25
frame-uri/sec declarate de producatorul real.
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De asemenea, contrar solicitarii comisiei de evaluare, ofertantul nu
a transmis documentele solicitate (fisa tehnica de la producatorul real)
care sa sustina indeplinirea cerintei H 2.4, din caietul de sarcini, mai
mult a incercat sa induca in eroare comisia de evaluare, prezentand doar
gradul de captura a imaginilor de 98%.

In ceea ce priveste clarificarea 9 (clarificare/raspuns/concluzii),
raportat la criticile contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca si in cazul bolardului au fost comunicate
succint doar 4 caracteristici, printre alte caracteristici tehnice ale
subansamblelor Sistemului de cantarire. Aceste date incomplete nu au
facut posibila validarea cerintelor din caietul de sarcini. La solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 92/70837/12.10.......... , ofertantul a
raspuns transmitand, pentru bolard, o fisa tehnica in care diametrul
acestuia este de 220 mm si nu au fost prezentate informatii privind cheia
de coborare manuald, coborarea de urgenta - 1 secunda, temperaturile
de functionare, asa cum au fost solicitate la punctul K din caietul de
sarcini. Comisia de evaluare a solicitat inca odata ofertantului SC .........
SRL retransmiterea fisei tehnice pentru bolardul ofertat, acesta
transmitand inca o data fisa tehnica completata cu solicitarile
mentionate. Datele aferente bolardului fiind completate, comisia de
evaluare a procedat la analizarea acestora si a constatat ca intervalul de
functionare specificat in fisa tehnica pentru bolard: -40° C - +60°C nu
este in concordanta cu intervalul de functionare al instalatiei de
cantarire: -30° C - +70°C, asa cum a fost prezentat in oferta si asa cum
este solicitat prin caietul de sarcini (intervalul temperaturilor de
functionare pentru subansamblele sistemului de cantarire trebuie sa fie
cel putin egal cu intervalul temperaturilor de functionare de la instalatia
de cantarire).

In ceea ce priveste clarificarea 12 (clarificare/raspuns/concluzii),
raportat la criticile contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul a refuzat indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini mentionata la punctul D22.15 si a incercat sa sustina
acest lucru punand la indoiala corectitudinea si aplicabilitatea legislatiei
in vigoare in Romania, legislatie care vine in sprijinul ...-SA, pentru a-si
putea asigura independenta fata de terti din punct de vedere al asigurarii
mentenantei si dezvoltarilor viitoare, in privinta instalatiilor de cantarire,
aceasta nevoie fiind transpusa in caietul de sarcini (la punctul D22.15)

Cu privire la intrebarea nr. 4 din Expertiza metrologica nr. 6010-
ME-0001-18 si raspunsul Institutului Ceh de metrologie, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini, nu a sustinut ca va
modifica Software-ul invocat.

In plus, pentru a demonstra fara echivoc legalitatea detinerii
codurilor sursa ale software-lui instalatiilor de céantarire, dar si a
parolelor de sigilare electronica aferente, (conform cerintei de la pct. N6
din caietul de sarcini), autoritatea contractanta anexeaza corespondenta
purtata cu Biroul Roman de Metrologie Legala, pe acest subiect,
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respectiv: adresa BRML nr. 2734/06.04.2016 prin care se raspunde la
solicitarea nr. 92/ 15023/14.03.2016 si prin care se comunica faptul ca
autoritatea contractanta poate detine codurile de acces la softul de
cantarire doar daca producatorul le furnizeaza.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca in spiritul unei
bune gestionari a fondurilor publice, chiar Consiliul Concurentei, prin
adresa nr. 10408/06.08.......... , aratd necesitatea, in concordanta cu
prevederile legale in vigoare, evitarii aparitiei fenomenului de captivitate
in privinta aplicatiilor informatice achizitionate, prin includerea in
documentatia de atribuire a unor prevederi care sa asigure continuitatea
solutiei si sa permita autoritatii contractante operarea de modificari
privind transferul codului sursa (in cadrul solutiilor personalizate) cu
posibilitatea gestionarii in mod independent de catre autoritatea
contractanta, aspect sustinut si de catre comisia de evaluare, in
concoArdanté cu prevederile caietului de sarcini — punctul D22.15.

In ceea ce priveste clarificarea 16 (clarificare/raspuns/concluzii),
raportat la criticile contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca in raspunsul dat de Institutul Ceh de
Metrologie in Expertiza metrologica nr. 6012-ME-0001-18, este
mentionat (si preluata informatia de contestator) faptul ca: ,schitele
utilizate in certificatul de omologare initial trebuie sa fie luate in
considerare ca si exemplu (...)". In concluzie, comisia de evaluare nu a
identificat nici o restrictie sau interdictie de a i se pune la dispozitie,
pentru verificare, schitele utilizate in certificatul de omologare initial,
pentru instalatiile de cantarire pe care le achizitioneaza si nu identifica
un motiv real pentru care ofertantul a refuzat sistematic sa transmita
aceste schite.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in vederea
asigurarii posibilitatii pentru fiecare ofertant de a-si definitiva si sustine
propunerea tehnica, comisia de evaluare a prelungit termenul de
evaluare de doua ori, de la data 25.09.......... pana la data 30.10..........
si de la data 30.10.......... la data 23.11.......... ; pentru ofertantul
contestatar, au fost solicitate clarificari repetate, tocmai pentru a da
posibilitatea acestuia sa clarifice toate aspectele puse in discutie, astfel
incat sa demonstreze indeplinirea conditiilor si cerintelor caietului de
sarcini, prin solutia ofertata. Neindeplinirea oricarei cerinte din caietul de
sarcini conduce la respingerea ofertei, in cazul de fata fiind neindeplinite
mai multe cerinte ale caietului de sarcini, cerinte de o importanta
deosebita, unele cu impact negativ din punct de vedere financiar
(codurile sursa pentru softul de cantarire si softul de calibrare), la care
nu se poate renunta, fiind conditii impuse in caietului de sarcini,
obligatorii si prin legislatia in vigoare.

Avand in vedere ca ansamblul aspectelor contestate nu are suport
tehnic si legal, conform explicatiilor detaliate punctual mai sus, sustinute
prin documentele aflate la dosarul procedurii, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
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temeinica si legala a deciziei de respingere a ofertei depuse de Asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. ../......... e /06.12.......... , Consiliul a invitat
contestatorul la studiu, care a exercitat acest drept la data de

Prin adresa nr. 939/11.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51270/ 11.12.......... , contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare
a punctului de vedere emis de catre autoritatea contractata.

Subliniaza ca functia ,Roll back”" nu este prevazuta in nici un
standard sau recomandare metrologica internationala care
reglementeaza aceste tipuri de echipamente, deoarece in fapt nu este o
caracteristica metrologica.

Subliniaza ca termenul ,Roll back" a fost utilizat prima data in
raspunsul inregistrat cu numarul intern 791 din 04.10.......... (pagina 2
din 66) la solicitarea de clarificari nr. 92/64880 din data de 17.09...........

Referitor la cerinta caietului de sarcini de la punctul D.12 - sensul
de cantarire trebuie sa fie unidirectional, sustine ca autoritatea
contractanta a fincercat sa introduca in mod abuziv functia de ,Roll-
Back", printr-o explicatie ,cuvdnt cu cuvant" a cerintei caietului de
sarcini, in faza de clarificari.

Subliniaza ca sensul de céantarire unidirectional inseamna ca
procedura de cantarire a vehiculului presupune ca acesta sa intre pe
cantar dintr-o directie si sa iasa in aceeasi directie (fapt demonstrat
integral de sistemul ofertat de asociere). Sustine ca sensul de cantarire
bidirectional este o facilitate suplimentara, optionala, nu o
neconformitate asa cum o identifica autoritatea contractanta in mod
nelegal.

Referitor la argumentul autoritatii contractante privind ,lipsa
avizarii metrologice a modului de céntarire automat” (pagina 5, primul
aliniat din punctul de vedere), face trimitere la preambulul certificatului
de aprobare de model nr. TCM 128/97-2590, revizia 1 (pag. 2) se
prezinta faptul ca produsele sunt in conformitate cu recomandarea
internationala OIML R134: ,instalatie automatd pentru céntarirea
vehiculelor rutiere”, astfel ca, inca din preambulul aprobarii de model se
mentioneaza conformitatea echipamentului ofertat cu cerintele caietului
de sarcini si ale standardului stabilit prin OIML 134 partea 1/2006.

Prin raportare la comunicarea nr. ../16.11.2019, referitor la motivul
de respingere a ofertei sale, respectiv ,nu este avizat metrologic modulul
automat solicitat prin caietul de sarcini si de OIML 134 partea 1/2006
definitia TI.2”, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
date suplimentare, care sa ateste faptul ca tipul de instalatie de cantarire
propusa nu este omologat ,sa verifice doar greutatea totala prin
determinarea incarcarii pe fiecare axa, ci este omologata sa verifice
inclusiv greutatea pe fiecare axa si/sau configuratii de axe".

Face referire la recomandarea internationala OIML R134
sinstalatie automata pentru céntarirea vehiculelor rutiere”, care descrie
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in mod clar modul de functionare a acestor instalatii, respectiv
determinarea greutatii totale a vehiculului, care se realizeaza prin
insumarea greutatilor pe fiecare axa a vehiculului respectiv, cu indicarea
valorilor pentru greutatea fiecarei axe, iar din moment ce in aprobarea
de model se specifica ca instalatiile se supun acestor reglementari,
contestatorul arata ca acestea indeplinesc solicitarile in discutie.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a folosit o noua interpretare
a textului prin care sustine ca nu este specificat clar ,greutatea pe osie",
ci ,incarcarea pe osie", in conditiile in care atat in oferta tehnica, cat si
ulterior in clarificari au fost prezentate informatii clare (manual de
operare al cantarului, exemplu de tichet de cantarire etc.) in care se
putea verifica imediat faptul ca rezultatul cantaririi se materializeaza prin
prezentarea valorilor individuale ale greutatilor pe osie (axa) si a
greutatii totale.

In continuare, contestatorul reitereaza apararile formulate referitor
la clarificarea nr. 4, clarificarea nr. 5, clarificarea nr. 8, unde subliniaza
inca o data ca sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere sunt diferite de cele inserate in comunicarea rezultatului
procedurii.

Reitereaza criticile referitoare la clarificarea nr. 12, critici cuprinse
in cadrul contestatiei si face referire la corespondenta dintre ...-SA si
BRML, legata in principal de obtinerea de catre ...-SA a avizului de
reparator pentru instalatiile proprii, unde se vorbeste numai despre
,codul/codurile de sigilare electronica" respectiv ,parolele/codurile prin
care sunt protejate instalatiile de cantarire" si subliniaza ca nu se discuta
nicidecum de ,codurile sursa".

Arata ca in cuprinsul adreselor transmise de BRML nu exista
referire la ,coduri sursa”, si subliniaza ca in aprobarea de model - revizia
1 TCM 128/97-2590 (pagina 1090): sectiunea 5, setarea aparatului de
masura: ,calibrarea este efectuata cu ajutorul programului special de
calibrare. Accesul la calibrare nu este permis sa fie posibil fara
deteriorarea marcilor de verificare", respectiv a sigiliilor electronice.

Sustine ca asocierea a transmis faptul ca realizarea functiunii de
calibrare se realizeaza prin definirea de utilizatori si prin parole, care
sunt puse la dispozitia autoritatii contractante, acest lucru realizandu-se
la momentul iesirii din garantie, fara nicio restrictie.

Mai mult aratda ca a prezentat costurile instruirii personalului
autorizat pentru reparatii detinut de autoritatea contractanta, pentru
efectuarea operatiunilor de calibrare si mentenanta, respectiv lista cu
echipamente si costurile aferente pentru efectuarea acestor operatiuni de
calibrare si mentenanta.

Legat de adresa Consiliul Concurentei adresata Ministerul
Transporturilor, depusa in continuare fara o argumentatie opozabila
sustinerilor noastre din contestatie, invedereaza ca aceasta nu are nicio
relevanta in speta dedusa solutionarii prin contestatie, deoarece aceasta
se refera la cu totul altfel de cazuri, respectiv in domeniul IT (aplicatii
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software dezvoltate la cerere) si in domeniul echipamentelor/aparaturii
medicale si al serviciilor conexe acestora (consumabile, piese de schimb
si mentenantad).

Invedereaza ca articolul 12 din OUG nr. 41/2016 invocat de
autoritatea contractanta se refera la procedurile care includ programe
informatice realizate si dezvoltate la solicitarea institutiilor si autoritatilor
contractante. Citeaza prevederile alin. (1) al articolului in discutie:
Jinstitutiile publice si organele de specialitate ale administratiei publice
centrale au obligatia de a prevedea explicit in caietele de sarcini si in
contractele aferente procedurilor de achizitie publica demarate de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, care includ
dezvoltari de programe informatice la solicitarea institutiei sau
autoritatii, faptul ca toate drepturile patrimoniale de autor asupra tuturor
operelor create de catre contractant sau membrii asocierii aferente
produsului sau serviciului livrat, se transfera catre autoritatea
contractanta”.

Sustine ca producatorul a trimis o scrisoare catre autoritatea
contractanta prin care ii propunea ca alternativa o varianta mult mai
avantajoasa pe care aceasta nu a luat-o in considerare, desi se
indeplinea obiectivul aplicarii principiului proportionalitatii si al asumarii
raspunderii, realizandu-se dezideratul cuprins la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 si anume oferirea unui serviciu de mentenanta gratuita pe o
perioada de 10 ani si o luna (mai mare decat durata de functionare a
instalatiilor, specificata in caietul de sarcini: 10 ani).

Costurile pentru angajarea si formarea de specialisti in cantare
(hardware si software) pe o perioada de 10 ani pot fi apreciate la minim
200.000 EURO (asta daca vorbim doar de 2 specialisti).

Referitor la Clarificarea nr. 16 sustine ca in conformitate cu
aprobarea de model, revizia 1 TCM 128/97-2590 (pagina 1087),
sectiunea 1.1, suportul instalatiei, unde se precizeaza ca ,/la cantarele de
tip VM-1.2, suportul instalatiei este de dimensiuni de circa 2900 X 700
mm (vezi anexa)", iar referitor la acest aspect arata ca nu a ascuns
niciodata aceasta informatie si nu mai era nevoie de nicio schita sau
anexa ca sa fie certificat acest lucru.

Dar, asa cum precizeaza in raspunsul emitentului aprobarii de
model CMI (Institutul Ceh de Metrologie Legala), face trimitere la cele
mentionate in ,dimensiunile receptorului de sarcina pot fi diferite in
raport cu acea schita", ceea ce confirma raspunsul sau catre AC prin care
a precizat faptul ca firma Tenzovahy s.r.o. produce in prezent receptoare
de sarcina cu ,dimensiunea de 2900-3200mm (lungime) x 700 - 900mm
( létimAe ), conform cerintelor clientului”.

In continuare, contestatorul arata ca dimensiunile platformei din
instalatia de cantarire ofertata (2965 X 720 mm) se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini.

Critica faptul ca societatea declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta a ofertat un produs ce detine aprobarea de
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model nr. 016/12.09.......... , iar intre aceastda societate si societatea
SPECTROMAS SRL membra a asocierii, au existat in trecut numeroase
colaborari comerciale, ceea ce a condus la incalcarea principiului
transparentei.

Sustine ca societatea declarata castigatoare a prezentat initial
pentru aratarea conformitatii cu prevederile documentatiei de atribuire o
aprobare de model expirata, respectiv completarea nr. 1/23.11.2009,
completarea nr. 2/23.03.2010, completarea nr. ......... /22.03.2011 si
completarea nr. 4/14.02.2012, la certificatul aprobarii de model nr.
404/03.12.2004, iar referitor la concluzia autoritatii contractante, asa
cum rezulta din procesul verbal intermediar nr. 6/17.09.......... (pag.
28/65 a raportului procedurii) a fost aceea ca: , din aceste documente nu
rezulta valabilitatea in prezent a certificatului aprobarii de model mai sus
mentionat pentru instalatiile de cantarire ofertate".

Sustine ca receptorul de sarcina ofertat conform acestei aprobari
de model are ca dimensiuni de gabarit urmatoarele valori: ......... , 1 m X
0,76 m x 0,34 m, iar referitor la aceasta caracteristica observa ca
lungimea suprafetei active a receptorului de sarcina (latura in sensul de
mers al vehiculului) este de 0,76 m.

Lasa la aprecierea CNSC stabilirea conformitatii echipamentului ce
face obiectul aprobarii de model nr. 016/12.09.......... cu cerinta D14.1
din caietul de sarcini, care impune ca aceasta dimensiune trebuie sa fie
de cel mult 75 cm, insa considera ca suspiciunile create sunt indreptatite
avandu-se in vedere intregul tratament la care a fost supusa oferta
asocierii.

Prin adresa nr. 956/13.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
51865/14.12.......... , contestatorul arata ca In urma analizarii
probatoriului administrat in cauza a identificat noi motive care impun
admiterea contestatiei sale, respectiv oferta declarata céastigatoare nu
este conforma cu cerintele caietului de sarcini, respectiv cerinta D14.1
din caietul de sarcini, care impune ca aceasta dimensiune sa fie de cel
mult 75 cm. Echipamentul care face obiectul aprobarii de model in
discutie are ca dimensiuni de gabarit urmatoarele valori — ,,......... ,Im x
0,76 m x 0,34 m (pagina 2 a anexei nr. 1 la aprobarea de model).

Prin adresa nr. 14B/4983/13.12.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 52144/18.12.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere fata de concluziile scrise depuse de catre contestator.

Autoritatea contractanta aratda ca urmare a urmare a primirii
adresei nr. 939/11.12.......... , inregistrata la cu nr.
92/85377/12.12.......... , prin care contestatorul transmite noi argumente
privind raspunsul comisiei de evaluare la contestatia nr. ......... [oveiiiins ,
formulata de catre SC ......... SRL, reitereaza solicitarea sa de respingere
a contestatiei ca nefondata.

Referitor la critica privind prelungirea termenelor pentru
transmiterea clarificarilor, autoritatea contractanta arata ca asa cum
rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare a solicitat clarificari
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privind documentele DUAE celor doi ofertanti in data de 10.08.......... ,
solicitand ca termen de transmitere a raspunsului, data de 14.08...........

SC ...SRL a solicitat prelungirea termenului de 4 zile acordat, pana
in data de 21.08.......... , motivat de faptul ca in perioada 15-
19.08.......... au fost zile nelucratoare (sarbatoarea legala de Sf. Maria),
iar timpul acordat nu permitea tertului sustinator (din Polonia) sa refaca
si sa transmita documentele in termen. La aceasta data comisia nu avea
cunostinta de documentele din propunerea tehnica.

Ulterior, Comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti primele
clarificari privind propunerea tehnica, in data de 17.09.......... , solicitand
ca termen de transmitere a raspunsului data de 20.09........... SC ...SRL
a solicitat prelungirea termenului de ......... zile acordat, pana in data de
04.10.......... , motivat de faptul ca volumul de documente ce trebuiau
revizuite si traduse este foarte mare, coroborat cu perioada de concedii
pentru o parte a salariatilor.

Sustine ca a acordat termenele necesare solicitate, si a prelungit
identic, dar a si anuntat, termenul pentru ambii ofertanti, astfel incat
acestia sa-si completeze corespunzator documentatiile solicitate. Dupa
cum se poate observa din documentatie, nici termenul prelungit, asa
cum a precizat mai sus, nu a fost valorificat astfel incat documentatiile
celor doi ofertanti sa cuprinda corespunzator toate informatiile solicitate
prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste speculatia contestatarului ca prelungirea
termenului a fost facuta pentru favorizarea ofertantului SC Elsaco
Solution SRL in vederea obtinerii certificatului aprobarii de model de
catre aceasta in data de 24.09.......... , mentioneaza ca acesta a fost
emis in data de 12.09.......... cu nr. 016 si inregistrat la registratura
BRML cu nr. 8519/24.09...........

Totodata, arata ca insusi contestatarul a obtinut avizul de reparator
pentru subcontractantul asocierii (document obligatoriu conform caietului
de sarcini) in data de 28.09.......... , astfel ca de termenele acordate, in
vederea completarii corespunzatoare a documentatiei au beneficiat in
egala masura ambii ofertanti.

Referitor la prezentarea desenelor si schitelor instalatiei de
cantarire, fata de afirmatia contestatorului ca aceste desene se gasesc
doar in arhiva Institutului Ceh de Metrologie Legala, nefiind anexe la
aprobarea de model, sustine ca aceasta afirmatie este contrazisa de
inscrierile din aprobarea de model pe care a prezentat-o in propunerea
tehnica in care se mentioneaza: ,la pct. 1.1 suportul instalatiei - ...
suportul instalatiei este de circa 2900 x 700mm (vezi anexa), iar la pct.
1.4 sectoare de armonizare scrie: ... parametri structurali ai sectoarelor
de armonizare sunt specificati in partea de desen a documentatiei ...”.

In continuare, arata ca aceste documente trebuie prezentate la
verificarea metrologica initiala, astfel comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul detine aceste documente, avand in vedere ca in actul nr.
6510/13.07.......... , depus de catre ofertant la BRML pentru obtinerea
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recunoaterii aprobarii de model se mentioneaza: ,anexam urmatoarele
documente: 1. certificatul aprobarii de model nr. 2590/97/010, revizia I
din 19.08.2005, inclusiv desenele la care se face referire in anexa
acestui certificat (copie document original)".

Sustine prin aceasta solicitare, comisia de evaluare a dorit sa se
asigure, prin documente, ca instalatile de cantarire respecta
dimensiunile din caietul de sarcini, si nu sa se substituie Biroului Roman
de Metrologie Legald, asa cum sustine contestatorul.

Astfel, afirmatia contestatorului (ca aceste desene se gasesc doar
in arhiva Institutului Ceh de Metrologie Legalda, nefiind anexe la
aprobarea de model), contrazice documentele pe care chiar contestatorul
le anexeaza la oferta Tehnica.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini - pct. D12, privind sensul
de cantarire unidirectional si mentiunile privind utilizarea termenului Roll
Back, asa cum a explicat si pana acum, cerinta trebuie sa asigure
cantarirea intr-un singur sens, fara sa permita inregistrarea valorilor
cantarite atunci cand vehiculul se deplaseaza inapoi pe instalatta de
cantarire. Nu este suficient, asa cum sustine contestatorul, ca vehiculul
sa iasa de pe cantar in acelasi sens in care a si intrat (dupa ce eventual a
mai si dat inapoi), pentru a fi indeplinite conditiile caietului de sarcini.
Din documentele transmise si explicatiile date de ofertant nu rezulta
indeplinirea acestei conditii.

Aceasta conditie se poate include in aprobarea de model, un
exemplu fiind aprobarea de model emisa de BRML si prezentata de
ofertantul SC ...SRL.

Cu privire la explicatia contestatarului conform careia a vandut
peste 60 instalatii de cantarire la diferite autoritati (ISCTR, ARR) este
irelevanta, doarece ISCTR, respectiv ARR utilizeaza, respectiv a utilizat,
instalatii portabile de cantarire, instalatii ce difera fundamental din punct
de vedere constructiv, dar si din punct de vedere al modului de
cantarire, de instalatiile utilizate de ..., intrucét ... este singura autoritate
din Romaénia care utilizeaza instalatii fixe de cantarire din mers, axa cu
axa.

In plus, faptul ca alte autoritati nu au solicitat aceasta functie
pentru instalatiile de cantarire, nu este un argument pentru ... sa
procedeze asa in prezent. Mentioneaza ca ARR nu mai realizeaza
controlul vehiculelor prin cantarire din anul 2011 (odata cu infiintarea
ISCTR).

In argumentatia sa, contestatorul prezinta lista aprobarilor de
model si mentioneaza data actualizarii 20.09.2017, insa la momentul
respectiv pe site-ul BRML nu erau actualizate la informatiile privind
aprobarile de model eliberate (datele erau actualizate pana la luna
martie ......... ) si oricum comisia a evaluat ofertele pe baza
documentelor prezentate de fiecare ofertant.

Subliniaza ca aceasta functie este 1in beneficiul autoritatii
contractante, fiind conditie obligatorie, impusa prin caietul de sarcini.
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Referitor la neconformitatea camerelor ANPR ofertate si afirmatia
contestatorului, fata de argumentatia comisiei de evaluare din raspunsul
la contestatie, care difera de raspunsul transmis in clarificari, subliniaza
ca ofertantul nu a transmis nici in raspunsul la cea de a doua clarificare
solicitata pe acest subiect, fisa tehnica a producatorului camerelor ANPR.

Afirmatia contestatorului, transmisa prin scrisoarea de protest a
producatorului Tenzovahy, conform careia modelul de camera ANPR
ofertata, este diferit de modelul ,standard” al producatorului DAHUA
Technology, fiind Tmbunatatita rata de recunoastere de la 95% la 98%,
fiind o simpla speculatie, sens in care arata ca:

- camerele ,standard”, necorespunzatoare tehnic cu caietul de
sarcini, au aceeasi certificare CE (nr. SECE1606281) si certificare FCC
(nr. SEFD1606281) cu camerele ofertate de contestator, iar in situatia in
care, camerele ANPR au caracteristici diferite, acestea trebuie sa detina
si certificari corespunzatoare, tot diferite;

- toate aceste argumentatii nu au fost prezentate la momentul
analizarii propunerii tehnice, cu toate ca, prin clarificari, comisia de
evaluare, a solicitat cu insistenta fisele tehnice de la producator.

Sustine ca era suficienta transmiterea fisei tehnice complete de la
producatorul camerelor ANPR. Consider ca motivul real pentru care s-a
evitat transmiterea fiselor de la producator, accesibile chiar si pe
internet, este faptul ca produsul ofertat nu este conform specificatiilor
caietului de sarcini. Un alt argument este si faptul ca in fisa camerei
ANPR pe care a transmis-o a mentionat ca aceasta are caracteristica
Video frame de 50 frame-uri/sec. Arata ca in realitate, in prezent sunt
produse camere ANPR cu o caracteristica Video frame maxima de 25
frame-uri/sec. Daca argumentatia din scrisoarea de protest ar fi corecta
atunci aceasta ar fi trebuit sustinuta si de producatorul camerelor,
deoarece acesta este cel mai in masura sa cunoasca caracteristicile
tehnice reale ale produsului pe care il construieste.

Referitor la intervalul de temperaturi pentru functionarea
sistemelor de cantarire, autoritatea contractanta arata ca neconcordanta
dintre temperaturile de functionare aferente subansamblelor sistemului
de cantarire ofertat nu a fost unul din motivele principale de respingere a
propunerii tehnice, dar a fost mentionat de catre comisia de evaluare
deoarece, asa cum a precizat si in raspunsul anterior, intervalul de
temperaturi prezentat in oferta nu a corespuns cu prevederea din caietul
de sarcini.

Subliniaza ca intervalul temperaturilor de functionare pentru
subansamblele sistemului de cantarire trebuie sa fie cel putin egal cu
intervalul temperaturilor de functionare de la instalatia de cantarire.

Referitor la cerinta ca ofertantul sa puna la dispozitia beneficiarului
codurile sursa ale aplicatiei informatice de cantarire, in forma
electronica, necriptate, necompilate, pe un dispozitiv de stocare.

Deoarece Comisia de evaluare a constatat faptul ca in raspunsul
ofertantului la clarificarile nr. 4 si nr. 5, solicitate prin adresa ... nr.
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92/64880/17.09.......... , S-a precizat ca ,producatorul Tenzovahy s.r.o.
va pastra neschimbata si nu va oferi acces la partea aflata sub
supravegherea BRML", iar in scrisoarea producatorului se propune o
solutie ,mai usoara" pentru ..., respectiv ,un acord post-garantie dintre
furnizor si client pentru o perioada de 8 ani dupa garantie fara a fi

precizat un cost aferent (anexa 2 - scrisoarea producatorului
Tenzovahy), astfel ca, comisia de evaluare a solicitat in mod repetat sa
fie clarificata indeplinirea cerintei privind punerea la dispozitia ... a

codurilor sursa ale aplicatiei informatice de cantarire, neconditionat, asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini - pct. D.22.15.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in clarificarea nr. 2,
ofertantul propune un acord cadru gratuit post garantie pentru o
perioada de 8 ani, dar acest lucru nu rezulta si din scrisoarea
producatorului (gratuitatea) si in plus nu aceasta este cerinta din caietul
de sarcini. Astfel ca, in cazul acceptarii unei astfel de propuneri nu s-ar fi
respectat cerinta din caietul de sarcini si totodata s-ar fi creat inclusiv o
discriminare fata de celdlalt ofertant, concomitent cu neasigurarea unei
solutii dupa cei 10 ani.

Subliniaza ca ... nu are un termen limitat de 10 ani pentru
utilizarea instalatiilor de cantarire. Uzura instalatiilor de cantarire difera
mult si depinde in mare masura de numarul de vehicule cantarite.
Sustine ca exista locatii (punctele de trecere a frontierei), care
beneficiaza de instalatii de cantarire in regim dinamic, unde numarul de
vehicule grele cantarite poate ajunge la o medie zilnica de 1300
vehicule/zi si altele in care tranziteaza zilnic o medie de 50-60 vehicule.

De asemenea, in contestatie, se apreciaza costurile pentru o
perioada de 10 ani, privind angajarea si formarea de specialisti in
cantarere (2 specialisti), la valoarea de 200.000 Euro, iar aceasta
evaluare (de 200.000 Euro) nu este in concordanta cu cele mentionate
de ofertant in lista cu costul pentru documentatii si instruiri in vederea
autorizarii beneficiarului ca reparator, transmisa prin propunerea tehnica,
unde se mentioneaza un cost total de 5000 Euro pentru documentatii si
instruirea a 10 persoane (ANEXA ......... ). Precizam ca ... nu doreste sa
produca instalatii de cantarire, ci doar sa asigure, cu personalul propriu,
deja angajat, ce urmeaza a fi instruit, repararea, mentenanta si
eventualele dezvoltari ulterioare in legatura cu partea hardware/software
a sistemelor de cantarire, pe durata de utilizare a acestora, dupa
expirarea perioadei de garantie. Aceste aspecte fac parte din strategia
proprie de gestionare a utilizarii instalatiilor de cantarire, fara sincope,
dar si cu eficienta din punct de vedere financiar.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului privind dimensiunile
receptorului de sarcina al instalatiei de cantarire a celuilalt ofertant,
SC ...SRL, autoritatea contractanta arata ca aceasta este o afirmatie
eronata, deoarece latimea receptorului de sarcina la care se face referire
este de 75 cm, fiind probata clar prin documente, dimensiunea fiind
mentionata in aprobarea de model emisa de BRML.
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Totodata, specifica faptul ca solicitarea din caietul de sarcini, pct.
D.22.15 (sa puna la dispozitia beneficiarului codurile sursa ale aplicatiei
informatice de cantarire) este o obligatie legala si pentru ..., intrucat
sistemele de cantarire ce fac obiectul procedurii, avand si aceasta
componenta IT, respectiv software dedicat, iar conform prevederilor art.
12 din Ordonanta de urgenta nr. 41 din 28 iunie 2016 privind stabilirea
unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, institutiile
publice si organele de specialitate ale administratiei publice centrale sunt
obligate sa prevada in caietele de sarcini si in contractele aferente
procedurilor de achizitie publica demarate de la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, care includ dezvoltari de programe informatice,
faptul ca toate drepturile patrimoniale de autor asupra tuturor operelor
create de catre contractant sau membrii asocierii, aferente produsului
sau serviciului livrat, se transfera catre autoritatea contractanta.

Sustine ca autoritatea contractanta, are ca obiect principal de
activitate si protejarea retelei de drumuri nationale din administrare,
obiectiv strategic, de interes national, concomitent cu asigurarea
conditiilor de siguranta in circulatia rutiera. Verificarea circulatiei cu
respectarea limitelor maxime admise de greutate concura atat Ia
protejarea retelei, cat si la desfasurarea in conditii de siguranta a
traficului rutier, de aceea achizitionarea acestor sisteme de cantarire
reprezinta un obiectiv major in prezent, fiind imperios necesara

pentru ....
Prin adresa nr. 967/18.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
52300/18.12.......... , contestatorul aduce o completare a concluziilor

scrise, sens in care arata ca in urma studiului duplicatului aprobarii de
model prezentat de societatea declarata castigatoare in cadrul procedurii
se deduce ca echipamentul ofertat nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire.

Sustine ca inscrisul ,certificat de aprobare de model
016/12.09.......... " depus la dosarul cauzei are un continut diferit,
respectiv cel depus de contestator cu ocazia concluziilor scrise un
duplicat obtinut de la BRML, in raport cu cel depus de catre autoritatea
contractanta in fata Consiliului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand drept obiect: ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul ,,Contract de achizitie produse avand ca
obiect «Sisteme de cantarire a vehiculelor rutiere»”, cod CPV 42923200-
4, 30213300-8 si 32323300-6, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
2] R , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
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5.555.045 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
............. contestatia formulata de .............., in contradictoriu
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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