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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 523/10.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8349/10.03.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulatda impotriva procedurii
simplificate organizata de catre ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect “Furnizare dezinfectanti” - Lotul 1 “Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete si aer”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului si reluarea procedurii de la faza evaluarii
propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, in suma de 3000 lei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11686 din
03.04.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata
conventional prin avocat ..., in calitate de participanta la procedura in
cauza, a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de SC ...SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,
constand in onorariul avocatial in suma de 2000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta depusa de SC ...SRL.



in fapt, contestatoarea sustine ca produsul ofertat de SC ...SRL,
respectiv TRIOTON RAPID AFB, nu este conform, incalcand specificatii
ale caietului de sarcini, astfel cum a fost precizat prin clarificarea nr.
1464/01.02.2017. Potrivit acestei clarificari, nu sunt acceptate , produse
care au in compozitie acid sulfuric, substante interzise sau sunt
catalogate ca inflamabile si corozive pentru piele”.

Or, produsul TRIOTON RAPID AFB nu indeplineste specificatiile
tehnice ale lotului, sub doua aspecte:

- in compozitia sa exista acid sulfuric (a se vedea Fisa de securitate a
produsului, pct.3 - Componente periculoase - poz. 8),

- este coroziv (a se vedea Fisa de securitate a produsului, pct. 11 -
Informatii toxicologoce:

- Iritabilitate primara:

Pe piele: Puternic coroziv pe piele si pe mucoase. La ochi: Deosebit de
coroziv.

- Toxicitate subacuta pana la cronica:

Pericol de afectare grava a sanatatii la expunere indelungata prin
inghitire.

) - Indicatii toxicologice suplimentare:

In baza metodei de calcul din Directiva Generala a Comunitatii Europene
asupra clasificarii preparatelor in ultima sa versiune, produsul prezinta
urmatoarele riscuri:

Corosiv

Daca este inghitit, produsul provoaca o coroziune foarte puternica a
cavitatii bucale si a faringelui cu riscul perforarii esofagului si a
stomacului.

Daunator sanatatii

Totodata, potrivit Avizului de extindere din data de 08.07.2016,
acest produs comporta urmatoarele pericole:

- H314 - Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor

- H317 - Poate provoca o reactie alergica a pielii

- H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere

prelungita sau repetata

Cat priveste existenta acidului sulfuric in compozitia acestuia,
autoritatea contractanta declara ca ,din documentatia primita de la firma
SC ...SRL nu reiese ca produsul Trioton Rapid Af contine acid sulfuric”.

Sub acest aspect si in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, petenta solicita Consiliului sa ceara Comisiei Nationale Pentru
Produse Biocide, din cadrul Ministerului Sanatatii, Fisa de securitate a
produsului TRIOTON RAPID AFB - in forma existenta la data avizarii
produsului si in formele sale ulterioare (daca exista asemenea forme
ulterioare).

Prin adresa nr. 8422/677-C4/13.03.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia propunerii tehnice depusa de SC ...SRL,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.



Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasand punctul sau de vedere nr.
3849/16.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 9311/17.03.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, precum si
respingerea capatului de cerere privind plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, in suma de 3000 lei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca produsul Trioton Rapid
Afb, ofertat de catre SC ...SRL, nu are in compozitie acid sulfuric, acest
fapt rezultand atat din Fisa de securitate a produsului emisa la data de
04.07.2016, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 830 din 2015, cat
si din informatiile solicitate suplimentar in perioada de evaluare a
ofertelor.

Totodata, aceasta arata ca sustinerile SC ...SRL, potrivit carora
produsul Trioton Rapid AF B are in compozitie acid sulfuric se bazeaza pe
o Fisa de securitate a produsului emisa acestuia in anul 2011, fapt ce
vine in contradictie cu constatarile de la evaluare tehnica a ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Urmare studierii dosarului achizitiei, SC ...SRL a depus concluzii
scrise, prin adresa nr. 632/24.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
10350/24.03.2017, aducand urmatoarele precizari:

1. Referitor la faptul ca nu sunt acceptate “produse care au in
compozitie acid sulfuric, substante interzise sau sunt catalogate ca
inflamabile si corozive pentru piele”, petenta precizeaza ca, in Fisa de
securitate din 04.07.2016, la pag. 2, se arata faptul ca produsul este
deosebit de coroziv pentru piele, efectele fiind ireversibile:

“Cele mai importante efecte adverse fizico-chimice asupra sanatatii
umane si asupra mediului,

Corodarea pielii produce leziunea ireversibila a pielii; anume, necroza
vizibila trecand de epiderma si ajungand pana la derma. Efecte intarziate
si imediate pot fi asteptate in urma unei expuneri pe termen lung sau
scurt. Varsarea si apa de stigere a incendiului pot cauza poluarea
cursurilor de apa”.

Mai mult decat atat, se precizeaza faptul ca produsul, chiar si
diluat, poate cauza poluarea cursurilor de apa, si in acelasi timp
contrazice "declaratia producatorului", emisa in numele reprezentantului
din Romania, din data de 31.10.2011, in care se sustine ca produsul este
usor biodegradabil in mediu.

2. In ceea ce priveste existenta acidului sulfuric in compozitia
produsului TRIOTON RAPID AFB, contestatoarea arata ca isi mentine
solicitarea de a cere Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, din
Cadrul Ministerului Sanatatii, Fisa de securitate a produsului TRIOTON
RAPID AFB - in forma existenta la data avizarii produsului si in formele
sale ulterioare (daca exista asemenea forme ulterioare), deoarece
declaratia producatorului este datata 02.09.2013, iar Avizul Bio nr. 1427
si Fisa de securitate prezentate de SC ...SRL sunt datate din 07.11.2011,
respectiv 28.11.2011, data la care produsul contine: Acid sulfuric,
Mono-C12-14-alkylester, Saruri de sodiu CAS: 85586-07-8 EINECS: 287-
809-4.



Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 11686/03.04.2017,
SC ...SRL a inaintat cerere de interventie voluntara accesorie, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, constand in onorariul
avocatial in suma de 2000 lei.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie, SC ...SRL arata ca aceasta a fost formulata in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile
in care are calitatea de operator economic participant la procedura de
atribuire pentru Lotul 1, asa cum cere textul legal mentionat.

Referitor la momentul depunerii cererii de interventie, se
precizeaza ca, desi contestatia a fost inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, la data de 10.03.2017 (fiind inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3582/13.03.2017), aceasta a fost
publicata in SEAP la data de 28.03.2017, fiind evident, in acest context,
ca prezenta este depusa in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

1) Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia prematuritatii
depunerii contestatiei SC ...SRL, raportat la urmatoarele considerente:

Rezultatul procedurii (transmis prin e-mail contestatoarei SC
...SRL, la data de 28.02.2017), la care aceasta face referire in
contestatie, nu reprezinta un act administrativ provenit de la comisia de
evaluare, ci este un mesaj generat automat de catre sistemul SEAP, in
urma finalizarii uneia dintre fazele prevazute de art. 65 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice.

Or, conform art. 127 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
printre atributiile date in sarcina comisiei de evaluare se regasesc si cele
referioare la: verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, dar si elaborarea proceselor-verbale, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape si a raportului procedurii
de atribuire, la alin. (2) al aceluiasi text legal stabilindu-se ca ,rapoartele
intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare”.

In acest context, intervenienta sustine ca in cauza se impune a fi
retinutd exceptia prematuritatii contestarii rezultatului procedurii
continut in e-mailul din data de 28.02.2017, atat timp cat, practic, nu
este atacat un act de evaluare a ofertelor provenind de la comisie si
aprobat de conducatorul autoritatii contractante, care sa fi fost
comunicat contestatoarei.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care nu se contesta vreo hotarare cu
privire la rezultatul procedurii, act administrativ emis de comisia de
evaluare in indeplinirea atributiilor ce ii revin, fie el si limitat la evaluarea
tehnica a ofertelor, ci o simpla comunicare a rezultatului generata

4



automat de sistemul SEAP, este prematura solicitarea vizand declararea
ca si neconforma a vreunei oferte si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertelor.

Este de remarcat ca nici la data de 28.02.2017, data transmiterii e-
mailului la care contestatoarea face referire, si nici la data depunerii
contestatiei, respectiv 10.03.2017, autoritatea contractanta nu intocmise
vreun raport al procedurii - intermediar sau final - acesta fiind actul
administrativ impotriva caruia ofertantii care se considera vatamati pot
formula contestatie in conditiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

II.2. Pe fondul cauzei, intervenienta considera ca prezenta
contestatie este nefondata si solicita a fi respinsa pentru urmatoarele
considerente:

a. In ceea priveste sustinerea referitoare la faptul ca in compozitia
produsului Trioton Rapid AFb ar exista acid sulfuric, contestatoarea se
gaseste intr-o grava eroare.

Din Fisa cu date de securitate, intocmita la data de 04.07.2016, in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 830/2015, depusa la dosarul
achizitiei publice in cadrul ofertei pentru Lotul 1, se poate constata ca nu
exista o asemenea mentiune.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
nr. 3344/07.03.2017, clarificari in aceasta privinta, solicitare la care
SC ...SRL a raspuns, prin adresa nr. 264/07.03.2017, atasand in
dovedirea raspunsului si un inscris emis de producator, care confirma ca
in compozitia produsului nu exista acid sulfuric.

Totodata, intervenienta arata ca, in conditiile in care contestatoarea
se afla in posesia unor documente apartinand produsului ofertat de
SC ...SRL, avand in vedere ca reproduce anumite pasaje din inscrisurile
la care face referire, ar fi putut constata si ca atat in cuprinsul Fisei cu
date de securitate, cat si in cel al Fisei tehnice a produsului Trioton Rapid
AFb, in sectiunea dedicata proprietatilor fizice si chimice ale produsului,
se arata ca pH-ul acestuia este 11-12, specific deci unei substante
alcaline (bazice). Cum pH-ul unei solutii este notiunea prin care se
exprima cantitativ aciditatea sau bazicitatea unei substante, un pH < 7
insemnand solutie acida, pH = 7 solutie neutra, iar pH > 7 solutie
alcalina (bazica), daca produsul Trioton Rapid AFb ar avea in compozitie
acid sulfuric (ce are un pH mai mic de 1) in niciun caz pH-ul sau nu ar
putea avea valoarea de 11-12 (valoare ce indica o solutie puternic
alcalina).

b. Referitor la imprejurarea ca produsul Trioton Rapid Afb, ofertat
de SC ...SRL pentru Lotul 1, nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini
intrucat este coroziv, intervenienta precizeaza urmatoarele:

La cererea sa de clarificari nr. 127/07.02.2017, prin care solicita sa
i se comunice daca sunt acceptate , produse care sunt corozive in solutie
concentrata, dar care nu sunt corozive la utilizare (in solutie de lucru)”,
autoritatea contractanta a raspuns (prin adresa nr. 1902/09.02.2017,
postata in SEAP) in sensul ca ,pentru loturile 1, 5, 6 sunt acceptate
produse care nu sunt corozive la utilizare in solutia de lucru”. In acelasi
sens s-a raspuns si solicitarii unui alt operator economic pentru loturile 2
si 3 (a se vedea Raspunsul nr. 1904/09.02.2017, postat in SEAP).
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Aceste raspunsuri sunt in concordanta cu pozitia exprimata de
Ministerul Sanatatii prin adresa nr. 71820/16.01.2017, comunicata
SC ...SRL, in cuprinsul careia se precizeaza ca ,referitor la activitatea
coroziva aceasta se refera la solutiile de utilizat si nu la produsul nediluat
(...)".

In privinta solutiei de lucru a produsului Trioton Rapid Afh, care se
utilizeaza la concentratii intre 0,25% si 2%, a depuns, in cadrul ofertei
tehnice pentru Lotul 1, o declaratie a producatorului L.C.PIiwa din data
de 31.10.2011, conform careia acest produs ,nu este coroziv si nociv
pentru utilizatori conform procedurii recomandate pentru utilizare:
concentratia solutiei de lucru de 0,25-2%".

Avandu-se in vedere si imprejurarea ca SC ...SRL nu a inteles sa
conteste raspunsurile la clarificari, date de catre autoritatea
contractanta, prin care aceasta a declarat ca sunt acceptate si produsele
corozive in forma concentrata, dar necorozive in solutie de lucru, si
aceasta critica este apreciata de catre intervenienta ca fiind nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
“Furnizare dezinfectanti” - Lotul 1 “Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si aer”, cod CPV 33631600-8. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. 399091/20.01.2017, potrivit careia valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este cuprinsa intre 233.000 - 466.000 lei
fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cele antementionate, in ceea ce priveste
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8349/10.03.2017, depusa de catre SC ...SRL,
Consiliul a pus in discutia partilor, prin adresele nr. 11835/677-
C4/03.04.2017 Si nr. 11834/677-C4/03.04.2017, exceptia
prematuritatii formuldrii si transmiterii contestatiei la data de
10.03.2017, inaintea comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii pentru Lotul 1.

Contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 700/04.03.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11927/04.04.2017, prin care solicit
respingerea exceptiei prematuritatii depunerii contestatiei, motivat de
faptul ca “a formulat contestatie dupa aflarea rezultatului procedurii,
comunicat prin e-mail la data de 28.02.2017".

Prin adresa nr. 4757/04.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
12088/04.04.2017, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
invocata de SC ...SRL, deoarece “contestatia s-a formulat inainte de
evaluarea si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”.

Procedand la deschiderea ofertelor depuse pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 3895 din
17.03.2017. De asemenea, in data de 23.03.2017, autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. 4116 pentru Loturile 2 -
9, ulterior procedand si la comunicarea rezultatului procedurii pentru
Loturile 2 - 9.
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Potrivit Raportului procedurii, pentru Lotul 1 “Dezinfectant de nivel
inalt pentru suprafete si aer” nu s-a comunicat rezultatul, motivat de
existenta prezentei contestatii.

Fiind instiintata, prin posta electronica, de catre ,echipa www.e-
licitatie.ro”, asupra “desemnarii castigatorului lotului 1”, SC ...SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului
si reluarea procedurii de evaluare tehnica a ofertelor.

Premergator introducerii prezentei contestatii, contestatoarea a
respectat procedura prealabila, reglementata de dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, solicitand , anularea deciziei de atribuire a Lotului 1
ofertantului SC BIOSTEC CLINILAB”, iar autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 5343/07.03.2017, a raspuns notificarii in sensul ca nu va
adopta masuri de remediere.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, SC ...SRL a
formulat o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie invoca exceptia
prematuritatii depunerii contestatiei, iar pe fondul cauzei sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii
accesorii.

Totodata, vazand obiectul acesteia, Consiliul constata ca cererea de
interventie este inadmisibila, in principiu, motiv pentru care, in conditiile
precizate la art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, o
respinge.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere ca, pe de o parte,
atat contestatoarea, cat si autoritatea contractanta nu pot
reclama/opune drepturi definitive legate de finalitatea procedurii de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustinand, si proband in acest sens,
lipsa unui rezultat final al procedurii de atribuire, este evident ca nici
intervenienta in favoarea sa nu ar putea pretinde contrariul sau mai mult
decéat partea pentru care a intervenit.

Mai mult, contestatoarea nu ataca un act emis, efectiv, de catre
autoritatea contractanta, ci un mesaj informativ generat automat de
sistemul electronic ce asigura platforma SEAP.

Prin urmare, nefiind atacat un document cu valoare de act emis de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire, potrivit Legii nr.
101/2016, intervenienta in favoarea acesteia din urma nu ar putea sa
invoce aparari care sa valideze actul in cauza.

In consecintd, dupa respingerea cererii de interventie, Consiliul face
analiza pe fond a cauzei, constatand prematuritatea cererilor formulate
de contestatoare.

Consiliul retine ca obiectul contestatiei, explicit formulat, vizeaza
rezultatul final al procedurii, respectiv respingerea ofertei SC ...SRL si
reevaluarea acesteia, cu desemnarea sa ca fiind neconforma.


http://www.e-licitatie.ro/
http://www.e-licitatie.ro/

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu a emis rezultatul procedurii de atribuire, respectiv, ca nu a parcurs
etapele prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta nu a emis un raport
al procedurii de atribuire si nici adresele de informare a participantilor in
procedura privitor la rezultatul evaluarii ofertelor lor.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, raportul procedurii contine elementele informative de detaliu
privind motivele de admitere/respingere a ofertelor, precum si cele
legate de modalitatea de departajarea a lor, in timp ce dispozitiile art.
214 din lege stabilesc nivelul minim de informare ce trebuie asigurat
participantilor, privitor la evaluarea ofertelor, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii.

Prin urmare, anuntul primit prin e-mail de catre contestatoare, din
partea expeditorului ,echipa www.e-licitatie.ro” nu are decat caracter
informativ, neputand fi opus autoritatii contractante, care nu I-a validat
inca, printr-un act propriu, la emiterea caruia o obliga dispozitiile HG nr.
395/2016.

In consecinta, toate criticile contestatoarei, precum si cererile sale
de revizuire a rezultatului procedurii, sunt prematur formulate, in lipsa
unui rezultat valid al acesteia.

Astfel ca, se constata a fi prematur introdusa contestatia nr.
523/10.03.2017, impotriva adresei din data de 28.02.2017. Doar dupa
primirea comunicarii privind rezultatul procedurii de la autoritatea
contractanta contestatoarea poate formula contestatie impotriva ofertei
desemnate castigatoare.

Cu privire la cererea contestatoarei SC ...SRL, precum si a
intervenientei SC ...SRL, de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, respectiv a cerererii de intervenitie
accesorie, acestea sunt supuse dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei — precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul va respinge ca nefondate
cererile contestatoarei SC ...SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, respectiv a
intervenientei SC ...SRL de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata, in conditiile in care nu sunt indeplinite conditiile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in sensul ca
niciuna dintre parti nu a castigat procesul.

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava prin
Decizia nr. 861/13 sept. 2016 intr-o speta similar, respectiv:
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Examinand legalitatea plangerii formulate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si motivelor invocate, Curtea constata urmatoarele:

Conform art.453 alin. 1 c.p.c. partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, conform art.61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept stréns legat de acesta.

Interventia este accesorie, cAnd sprijind numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin.1 c.p.c. intervenientul devine parte in proces
numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

Desi, prin raportare strict literala la dispozitiile legale anterior mentionate,
apararile intimatilor par valide, curtea nu le va retine pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Astfel, din analiza coroboratd a dispozitiilor codului de procedurd civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, curtea retine cad pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un proces,
ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in
parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453
coroborat cu art.454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, curtea retine ca intervenientul accesoriu desi
devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art.65 alin. 1
c.p.c., totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castiga procesul", ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art.61 alin.3 c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea
partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde
astfel de cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca prematur
formulata contestatia nr. 523/10.03.2017 depusa de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Raportat la prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge cererile contestatoarei SC ...SRL si a intervenientei
SC ...SRL, de suportare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, respectiv a cererii de interventie accesorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
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