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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... [onnnf annnn [ annnn
Data: .........

I. Prin contestatia nr. 355/19.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11040/19.03.2018,

formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu sediul in localitatea...... ,
str........ , Nro...... , judetul........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr......... , avand CUI RO ......... reprezentata legal
prin......... , In calitate de administrator, impotriva adresei nr.
4939/07.03.2018, privind comunicarea rezultatului partial al procedurii
de atribuire, emisa de catre ............ (PRIMARIA MUNICIPIULULI.......... ),
cu sediul in............ [ eeeeeenee N o | S , judetul.......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, divizata pe
loturi - lotul 2, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in protectia contra
incendiilor si a exploziilor si controlul incendiilor si exploziilor”, se solicita
anularea adresei nr. 4939/07.03.2018, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea partiala a raportului intermediar
evaluare propunere financiara, cu privire la oferta S.C. ............. S.R.L. si
a celorlalte oferte, precum si reevaluarea celorlalte oferte depuse, cu
privire la aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei, constituindu-se
dosarul nr. 909/2018.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedadata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15272/17.04.2018, formulata de catre

S.C. i, S.R.L., cu sediul in.......... , Stroo......... , NMeee... ,
sector........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............. ,
CUI RO........... , reprezentata legal de catre............ , in calitate de

director, impotriva adresei nr. 7141/20.03.2018, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a eventualelor acte subsecvente,
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emise de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv .................
(PRIMARIA MUNICIPIULUL......... ), cu sediul in......... ) eeeeeeenn , N,
judetul.......... , In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - lotul 2
se solicita anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertel
S.C. ........ S.R.L., ca inacceptabila si neconforma, precum si a
raspunsului la notificarea prealabila, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou act sau la adoptarea de masuri de remediere si la
recunoasterea ofertei S.C. .......... S.R.L., ca fiind acceptabila si
conforma, constituindu-se dosarul nr. 1292/2018.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ....... /2018 si nr. ......... /2018, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11040/19.03.2018 si nr.
15272/17.04.2018, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ....... /2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii S.C. ............ S.R.L. si S.C. ........... S.R.L.,
critica adresa nr. 4939/07.03.2018, privind rezultatul partial al procedurii
de atribuire, adresa nr. 7141/20.03.2018, privind rezultatul procedurii de
atribuire si eventualele acte subsecvente, emise de catre ..............
(PRIMARIA MUNICIPIULUL............ ), In cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva.

I. Prin contestatia nr. 355/19.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11040/19.03.2018, S.C. ............. S.R.L. criticaA adresa nr.
4939/07.03.2018, privind rezultatul partial al procedurii de atribuire, in
preambulul contestatiei fiind prezentat, pe scurt, un istoric al procedurii
de atribuire.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 3588/20.02.2018, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta depusa de societatea sa s-a
calificat pentru etapa financiara, iar in data de 23.02.2018 aceasta i-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara, la care a formulat
raspuns. 5

Ulterior, prin adresa nr. 4939/07.03.2018, ........... (PRIMARIA
MUNICIPIULUL........... ), contestatorul arata ca i-a fost comunicata
decizia de respingere, ca neconforma, in temeiul art. 47, lit. a) si art.
137 alin. (2), lit. ¢) din HG nr. 395/2016, a ofertei sale.

Analizand articolele invocate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei nr. 4939/07.03.2018, privind rezultatul partial
procedurii de atribuire, coroborat cu raspunsul formulat de catre
societatea sa, contestatorul sustine ca a constatat urmatoarele:



Prin raspunsul la clarificari formulat, vizand etapa financiara,
S.C. ......... S.R.L. nu a modificat si nici nu a dorit modificarea ofertei,
precizdnd, chiar in cuprinsul acestuia, ca ,...ne mentinem oferta
financiara prezentata”.

In fapt, motivele respingerii ofertei S.C. ........... S.R.L. sunt
dispozitiile art. 47 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137
alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand aceste prevederi legale, invocate de catre autoritatea
contractanta, in cuprinsul adresei nr. 4939/07.03.2018, contestatorul a
constatat ca acestea nu au nicio legatura cu motivele de respingere a
ofertei sale.

Astfel, in ceea ce priveste art. 137 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul arata ca oferta nu poate fi respinsa ca
neconforma, asa cum afirma autoritatea contractanta, ci doar ca
inacceptabila.

Cu privire la oferta alternativa, contestatorul mentioneaza ca
societatea sa nu se incadreaza nici in aceasta situatie, asa cum s-a
specificat si prin raspunsul formulat prin adresa nr. 299/27.02.2018.

Referitor la nerespectarea caietului de sarcini, in ceea ce priveste
propunerea financiara, S.C. ........... S.R.L. sustine ca, in cuprinsul
acestuia, se regaseste un tabel cu 10 coloane, unde primele 7 sunt
completate de catre autoritatea contractanta, iar coloanele 8,9 si 10 sunt
necesar a fi completate de catre ofertanti (coloana 8 - valoare piese
scrise, coloana 9 - valoare piese desenate si coloana 10 - valoare
totala).

Astfel, autoritatea contractanta, pentru cladirile invocate, a
prezentat aceleasi coloane ca pentru toate cladirile, nespecificand in
cadrul documentatiei de atribuire ca acestea nu se vor oferta sau nu se
vor completa, drept pentru care S.C. ........... S.R.L., in calitate de
ofertant, a inteles cd acestea trebuiau cotate, lucru care s-a si intamplat.

In opinia contestatorului, faptul ca acestea nu trebuie ofertate
trebuia mentionat in cadrul documentatiei de atribuire sau nu trebuia sa
le includa in tabelul din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta a afirmat ca ceilalti ofertanti nu
le-au cotat, aspect care, in opinia contestatorului, reprezinta
nerespectarea caietului de sarcini, motiv pentru care solicita Consiliului
sa dispuna reevaluarea celorlalte oferte.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ........... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea
adresei nr. 4939/07.03.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului partiala a raportului intermediar evaluare propunere
financiara, cu privire la oferta S.C. ............ S.R.L. si a celorlalte oferte,
precum si reevaluarea celorlalte oferte depuse, cu privire la aspectele
mentionate in cuprinsul contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
7325/22.03.2018, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 12195/26.03.2018,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., prin care



se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele considerente:
Analizand contestatia in cauza, autoritatea contractanta a constatat

ca S.C..oevvnnnns S.R.L. isi mentine alegatiile formulate in cuprinsul
notificarii  prealabile nr. 341/12.03.2018, astfel ca PRIMARIA
MUNICIPIULUI ........... reitereaza aspectele mentionate in raspunsul la

notificarea prealabila, dupa cum urmeaza:

In primul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe de o
parte, nu a respins oferta contestatorului in baza ,art. 47 pct. a si b din
Legea nr. 98/2016", asa cum acesta sustine in notificarea prealabila si in
contestatie, iar, pe de alta parte, nu se regaseste in cuprinsul enuntului
contestatorului ,...dupa care autoritatea contractanta ne respinge oferta
ca fiind neconforma in baza art. 47, pct. a si art. 137 alin. (2), punctul
c)”, actul/actele legislative aferente articolelor enumerate.

In al doilea rand, autoritatea contractanta clarifica, suplimentar,
neconcordantele de ordin tehnico-financiar, sustindnd ca in urma
analizarii caietului de sarcini, rezulta, din listele anexate acestuia, ca
tuturor cladirilor le sunt prevazute cantitativ suprafetele acestora, atat in
cazul suprafetelor construite, cat si in cazul celor desfasurate, singurele
exceptii fiind constructiile specificate la Liceul Venczel Jozsef, respectiv
,magazie 2 (sopron) si magazie 3 (sopron)” si sdlile de curs situate in
cladirea Liceului teologic Segito Maria. Dat fiind faptul ca respectivelor
constructii nu li s-a specificat cantitativ suprafetele acestora, niciun
ofertant n-ar fi avut posibilitate de a oferta valoric acele constructii.

In acest sens, ............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL............ ), prin
adresa nr. 3924/23.02.2018, i-a solicitat contestatorului sa justifice
intentia de a completa valoric constructiile in cauza, fara a fi raportate la
anumite suprafete care nu au fost mentionate in documentatia de
atribuire.

Fata de solicitarea sa, autoritatea contractanta sustine ca
S.C. ......... S.R.L. a formulat raspuns, pe de o parte, prin adresa nr.
299/27.02.2018, afirmand, printre altele, ca ,Avand in vedere ca
dumneavoastra le-ati trecut in tabel am considerat ca este necesar a fi
cuantificate valoric..."” si, pe de alta parte, prin prezenta contestatie,
pagina 3, astfel: ,(...) drept pentru care in calitate de ofertant intelegem
ca acestea trebuiau cotate, lucru care s-a si intdAmplat (pag. 12 anexe
extras oferta financiara)”.

In acest context, autoritatea contractanta este neldamurita cu
privire la modul de cotare a acestora, daca ca S.C. ......... S.R.L. nu
cunostea, din punct de vedere cantitativ, suprafetele in cauza.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca
si prevederile punctului e), alin. (2), Anexa nr. 1 din H.G. nr. 571/2016,
unde se stipuleaza: ,Cladiri sau spatii amenajate in cladiri, avand
destinatia de: e) Invatamant, supraveghere, ingrijire  sau
cazare/adapostire a copiilor prescolari, elevilor, studentilor, batranilor,
persoanelor cu dizabilitati sau lipsite de adapost, cu aria desfasurata mai
mare sau egala cu 150 mp”, in ceea ce priveste faptul ca respectivele
magazii sunt sub 150 mp, iar sdlile de curs in cauza detin autorizatiile



privind securitatea la incendiu, rezultand ca respectivele cladiri nu pot fi
cuantificate. 5

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, .......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUL........... ), in urma aplicarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, a intreprins toate demersurile
necesare si legale pentru a clarifica situatia generata si de a evita
acceptarea unei oferte inacceptabile, in sensul celor stipulate la art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2),
lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, dat fiind faptul ca propunerea financiara
depusa de catre ofertantul contestator nu era, in intregime, corelata cu
specificatiile caietului de sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de afirmatia S.C. ........... S.R.L., de la pagina 3, din cuprinsul
contestatiei, conform careia ,Faptul ca autoritatea contractanta invoca
cd nu trebuiau ofertate trebuia sa specifice in caietul de sarcini sau fisa
de date aceste aspecte sau sa nu le prezinte in tabelul din caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ......... S.R.L. avea
dreptul de a se prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior depunerii ofertei, in cazul in care avea neclaritati cu
privire la specificatiile tehnice. y

Concluzionand,  ............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL............ )
considera ca au fost respectate prevederilor reglementarilor din domeniul
achizitiilor publice.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

Alaturat punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedadata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15272/17.04.2018,
S.C. S.R.L. critica adresa nr. 7141/20.03.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire si eventualele acte subsecvente,
invederand in motivare faptul ca, la elaborarea ofertei, a avut in vedere
dispozitiile art. 60 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, dar, in
speta de fata, este vorba despre un document solicitat ulterior de catre
autoritatea contractanta, dupa depunerea ofertelor in S.E.A.P.
Documentele solicitate in data de 08.03.2018 reprezinta documente care
atesta indeplinirea celor declarate prin documentul DUAE si nu
documente de calificare propriu-zise. Fisierele nesemnate electronic au
fost prezentate in format pdf.,, care pastreaza macheta si aspectul
documentului intacte, astfel incat acesta arata exact cum a fost realizat,
ceea ce poate furniza autoritatii contractante indicii suplimentare cu
privire la realitatea si autenticitate inscrisului prezentat doar dupa
aceasta data.

De asemenea, S.C. ............. S.R.L. a prezentat documentele
suport aferente formularului DUAE, prin publicarea acestora la sectiunea
,Intrebari”, atasata anuntului de participare in data de 08.03.2018,



raspunzand astfel solicitarii autoritatii contractante, transmisa prin
intermediul aceleiasi sectiuni in data de 13.03.2018.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele: anularea deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei S.C. ............ S.R.L. ca inacceptabila
si neconformad, precum si a raspunsului la notificarea prealabila,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act sau la
adoptarea de masuri de remediere si la recunoasterea ofertei

S.C......... S.R.L., ca fiind acceptabila si conforma
Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre
S.C i S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in

materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai intdi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai Iintai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in vederea solutionarii contestatiei (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15272/17.04.2018, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 20 alin. (1) si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a

solicitat atat contestatorului S.C. ........... S.R.L., prin adresa nr.
16054/......... /20.04.2018, cat si autoritatii contractante ...........
(cvreieennnn, ), prin adresa nr. 16052/909/........... /20.04.2018, sa

formuleze, pana la data de 23.04.2018, ora 16:00, puncte de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.
(4), coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta = ...l (PRIMARIA
MUNICIPIULUL........ ) a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
9600/23.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16349/23.04.2018,
prezentand un istoric al procedurii, aratand ca, in data de 20.03.2018, a
postat pe S.E.A.P. adresa nr. 7141/20.03.2018, prin care a adus la
cunostinta S.C. ........... S.R.L. ca oferta acestuia, depusa pentru lotul 2,
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Fata de adresa mentionata anterior, la data de 26.03.2018,
S.C....cen . S.R.L. a formulat si postat in S.E.A.P. o notificare prealabila.
Dat fiind faptul ca platforma S.E.A.P. nu efectueaza notificari catre
autoritatea contractantd in cazul in care exista raspunsuri al ofertantilor
incarcate la sectiunea ,Intrebari” din S.E.A.P., autoritata contractanta
arata ca nu a avut cunostinta de notificarea prealabila mentionata
anterior.

Drept urmare, S.C. .......... S.R.L. a transmis, din nou, prin
intermediul postei electronice, ?p data de 04.04.2018, aceeasi notificare,
inregistrata la sediul PRIMARIEI MUNICIPIULUI ............ sub nr.

8209/04.04.2018, insa aceasta nu a fost transmisa prin posta.
Totodata, in temeiul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta considera, ca regula, transmiterea actelor



procedurale si notificarilor prin posta, iar, pentru celeritate, prin fax
si/sau mijloace electronice.

In urma primirii notificarii prealabile, PRIMARIA
MUNICIPIULUI  ........... sustine ca a transmis contestatorului
S.C. ... S.R.L. raspunsul la notificarea prealabila nr.

8209/06.04.2018, prin posta, fax si posta electronica, dupa cum
urmeaza:

-prin posta, avand in vedere faptul ca Posta Romana nu avea
program de lucru in datele de 06.04.2018 si 09.04.2018, corespondenta
a fost preluata de catre reprezentantul postei in data de 10.04.2018.

-prin posta electronica, avand in vedere ca nu s-a primit ton de fax
din partea numarului 031-4257170 asociat contestatorului, raspunsul la
notificarea prealabila a fost transmis si prin posta electronica, prima data
la data de 06.04.2018 si, ulterior, la data de 12.04.2018, in conditiile in
care, prima data, raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis catre
o adresad gresitd, respectiv catre office@.......... com Si ....... @........ com,
in loc office@....... ro Si....... @....... ro. In urma transmiterii, la data de
12.04.2018, prin posta electronica, a raspunsului la notificarea
prealqbilé, contestatorul a confirmat primirea acestuia.

In data de 16.04.2018, ora 18:44, autoritatea contractanta arata

ca S.C. .......... S.R.L. i-a transmis contestatia in cauza, prin intermediul
postei electronice, aceasta fiind inregistrata la sediul PRIMARIEI
MUNICIPIULUI .......... sub nr. 9098/17.04.2018 si publicata in S.E.A.P. in
aceeasi zi.

De asemenea, contestatia a fost transmisa si prin intermediul
postei la data de 16.04.2018, fiind inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 9402, la data de 19.04.2018.

In ceea ce priveste tardivitatea formularii contestatiei, conform art.
16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 6 alin. (4), coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1), lit. b)
din Legea nr. 101/2016 si sustine ca:

-in acceptiunea Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila este
considerata o cale de atac impotriva unui act al autoritatii contractante,
insa aceasta nu a fost comunicata autoritatii contractante, conform
modului de comunicare stipulat la art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016;

-potrivit art. 3 alin. (1), lit. nn) din Legea nr. 98/2016, platforma
S.E.A.P. nu este prevazuta pentru a intermedia sesizarile si remedierile
neregulilor pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara;

-tinand cont de faptul ca S.C. .......... S.R.L. a transmis, prin
intermediul postei electronice, in data de 04.04.2018, aceeasi notificare,
ce a fost inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
8209/04.04.2018, aceasta a decazut din dreptul de a se prevala de
dispozitiile art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca au trecut 14 zile de la data actului atacat si data transmiterii
notificdrii prealabile.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca, daca ar fi
fost respectate conditiile de la art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
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precum si utilizarea la maximum a termenelor prevazute la art. 6 alin.
(1), lit. b), art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (1), lit. b) din aceeasi lege,
intreaga procedura cuprinsa intre data actului atacat (20.03.2018) si
uzilizarea caii de atac sub forma contestatiei nu trebuia sa depaseasca
data de 02.04.2018.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardive,
atat notificarea prealabila, cat si prezenta contestatie, iar aceasta din
urma este si inadmisibila, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. 5

Fata de cele prezentate mai sus, .............. (PRIMARIA
MUNICIPIULUL........... ) solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C.
.......... S.R.L., in temeiul art. 6 alin. (1), art. 16 alin. (1) si art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 16 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa (fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16357/23.04.2018, prin care precizeaza faptul ca a formulat
notificarea prealabila, transmisa prin posta electronica, in data de
26.03.2018.

In lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante si mai ales
in lipsa confirmarii de primire a notificarii din partea acesteia,
contestatorul a contactat reprezentantii autoritatii contractante in data
de 04.04.2018, deci in cadrul termenului legal de contestare, acestia
confirmand ca nu au luat la cunostinta de notificarea prealabila, invocand
sdrbatorile pascale.

In acest context, S.C. ............ S.R.L. a retransmis notificarea
prealabila in data de 04.04.2018.

In lipsa unui raspuns la notificarea prealabila, contestatorul arata
ca a contactat, din nou, la data de 12.04.2018, autoritatea contractanta,
aceasta mentionand ca a transmis raspunsul la data de 06.04.2018 pe
adresa de mail a S.C. ............. S.R.L., adresa care, potrivit sustinerilor
sale, era eronata.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
raspunsul autoritatii contractante a fost, in mod valabil si legal, transmis
la data de 12.04.2018, data de la care a inceput sa curga termenul de 5
Zile de depunere a contestatiei.

De asemenea, contestatorul considera ca, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, termenele au fost respectate, raportat la

data receptionarii comunicarilor intre S.C. ............ S.R.L. si autoritatea
contractanta.
Astfel, notificarea prealabila transmisa de catre S.C. .......... S.R.L.

in data de 26.03.2018 a fost receptionata de catre autoritatea
contractanta la data de 04.04.2018, data de la care incepe sa curga
termenul de contestare. Or, art. 8 din Legea nr. 101/2016 impune un
termen de raspuns de 3 zile, in lipsa caruia incepe sa curga termenul de
contestare de 5 zile.



Avand in vedere faptul ca acest termen s-ar fi implinit in data de
12.04.2018, data receptionarii raspunsului la notificarea prealabila,

S.C. .iinrnnn. S.R.L. considera ca transmiterea contestatiei sale la
C.N.S.C. s-a facut in termen legal.
Pe cale de consecinta, S.C. .......... S.R.L. solicita Consiliului National

de Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia tardivitatii ca
neintemeiata.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, .............. (PRIMARIA
MUNICIPIULUL.......... ) a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de consultanta in protectia contra incendiilor si a exploziilor si
controlul incendiilor si exploziilor”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei
de participare nr. .......... /11.12.2017.

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii, in valoare de 592.627,86 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in ,procesul-verbal vizualizare
oferte” depuse in S.E.A.P., nr. 486/09.01.2018, 3 operatori economici au

depus oferte pentru lotul 2, doi dintre acestia fiind S.C. .......... S.R.L. si
S.C.......... S.R.L., contestatorii din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul partial al procedurii de atribuire a
fost transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. .......... S.R.L., prin
adresa nr. 4939/07.03.2018 si catre S.C. ........ S.R.L., prin adresa nr.
4939/07.03.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ........ S.R.L.
a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.

341/12.03.2018, fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr.
6406/14.03.2018, precizand ca ,nu va intreprinde niciun fel de demers
impotriva actului atacat”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va analiza, cu prioritate, contestatia
formulata de catre S.C. ........ S.R.L., respectiv exceptia tardivitatii cu
privire la aceasta.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,



ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

#(...); b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii. (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Consiliul constata ca S.C. ........... S.R.L. a notificat, initial,
autoritatea contractanta, prin intermediul S.E.A.P.,, la data de
26.03.2018 (a se vedea Anexa 2 a adresei nr. 9600/2018, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 16919/26.04.2018, transmisa de autoritatea
contractantd) si, ulterior, pe e-mail, la data de 04.04.2018, adresa
existenta la dosarul cauzei si fata de care autoritatea contractanta a
formulat raspuns prin adresa nr. 8209/2018, transmisa acesteia la data
de 06.04.2018, pe adresa de e-mail ,office@....... com”.

Art. 8. - ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...),;

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupad cum
urmeaza:

a) Incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
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adopte madasuri de remediere, dacd autoritatea contractanta a respectat
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile
prevazute la lit. b);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Asadar se are in vedere ca potrivit dispozitiilor legale, autoarea
contestatiei, intrucat a transmis notificarea prealabila in data de
26.03.2018, iar achizitoarea nu a formulat un raspuns in termenul legal
prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, avea obligatia
formularii contestatiei in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din legea nr. 101/2016,
incepand cu data de 27.03.2018, ultima zi fiind data de 29.03.2018.

Demersurile ulterioare efectuate de S.C. .......... S.R.L., respectiv
mail-ul transmis la data de 04.04.2018, nu sunt de natura a conduce la
depasirea termenului legal prevazut pentru formularea contestatiei si nu
pot fi luate in considerare pentru decalarea termenului. Autoarea
contestatiei, luand act de faptul c@a nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv
pana la data de 29.03.2018, trebuia sa formuleze contestatia in
termenul mai sus amintit.

Luand in considerare data de 16.04.2018, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si tinand seama de data la care contestatorul a
luat la cunostinta de adresa nr. 7141/20.03.2018, privind rezultatul
procedurii de atribuire si de faptul ca autoritatea contractanta a formulat
raspuns la notificarea prealabila la data de 06.04.2018, avand in vedere
valoarea estimata a contractului de achizitie publica si calculand
termenul legal in care S.C. ........... S.R.L. putea inainta contestatia,
avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la
Consiliu, in afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare,
ultima zi fiind data de 03.04.2018 si nu 16.04.2018, data la care
S.C.irvnennn. S.R.L. a transmis contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), prin e-mail, aceasta fiind inregistrata la data de
17.04.2018, la C.N.S.C., sub nr. 15272, la autoritatea contractanta fiind
transmisa la aceeasi data, respectiv 16.04.2018, prin e-mail, astfel cum
rezulta din documentele aflate, in copie, la dosarul cauzei.

Se are in vedere ca S.C. .............. S.R.L. a formulat si transmis
contestatia in discutie in data de 16.04.2018. Asadar, in speta de fata,
prin transmiterea contestatiei, catre Consiliu in data de 16.04.2018, prin
raportare la data de la care curge termenul de contestare calculat
anterior, se constata ca S.C. ......... S.R.L. nu a respectat termenul de
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depunere a contestatiei de 5 zile prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implineste in data de 03.04.2018, astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. la data de 16.04.2018 este in
afara termenului legal, avand 1in vedere dispozitile legale
antementionate.

Astfel, prin transmiterea contestatiei la Consiliu, in afara termenului
legal, S.C. .......... S.R.L. nu a respectat dispozitile Ilegale
antementionate, contestatia fiind tardiv formulata, motiv pentru care
admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C.
.............. S.R.L., invocata din oficiu.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de 5
zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de
S.C. L S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL......... ).
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Pe cale de consecinta, data fiind solutia cauzei constituita de
contestatia formulata de S.C. ............. S.R.L., Consiliul nu se va
pronunta pe fondul cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre
S.C..iirvnnnn S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte legate
de rezultatul evaluarii ofertei depusa de acest ofertant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 2, aspecte comunicate prin
adresa nr. 4939/07.03.2018, respectiv decizia de respingere, ca
neconforma, in temeiul art. 47, lit. a) si art. 137 alin. (2), lit. ¢) din HG
nr. 395/2016, a ofertei sale, motivul retinut de autoritatea contractanta
fiind faptul ca ofertantul contestator nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, in ceea ce priveste modul
de prezentare si elaborare a propunerii financiare.

Din verificarea adresei nr. 4939/07.03.2018, privind comunicarea
rezultatului procedurii, Consiliul constata ambiguitatea continutului
acesteia, relevanta in motivare fiind redarea in integrum a acesteia,
respectiv:

.Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse si
a raspunsului oferit (nr. de inregistrare 4284/28.02.2018), comisia de evaluare
a decis ca respinge oferta dumneavoastra din LOT2 pe baza urmatoarelor
articole:

Hotarédrea nr. 571/2016 pentru aprobarea categoriilor de constructii si
amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la
incendiu, Anexa nr. 1, alin. II, pct. e): «categoriile de constructii si amenajari
care se supun avizarii si autorizarii privind securitatea la incendiu: invatamant,
supraveghere, ingrijire sau cazare/adapostire a copiilor prescolari, elevilor,
studentilor, batranilor, persoanelor cu dizabilitati sau lipsite de adapost cu aria
desfasurata mai mare sau egala cu 150 mp»

Art. 127 alin. (1) pct. h) din H.G. nr. 395/2016: «comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: ...verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice...»

Art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016: «...propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului...»

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: «oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei...»

Art. 134 alin. (6) si (10) din H.G. nr. 395/2016: <«in cazul in care
ofertantul modificad prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma» si «prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute
de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.»

Art. 137 alin. (2) lit. c) din H.G. nr. 395/2016 «in conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: c)
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu
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poate fi luatd in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizatd in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar
respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini.»

Art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016: «in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini».

Pe baza prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 103
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 daca sunt neclaritati: «Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire...», dar pentru a respecta prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si
principiile Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis sa solicite o clarificare
in vederea solutiondrii neclaritatilor cu privire la listele anexate caietului de
sarcini. Totusi, in urma analizarii raspunsurilor, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsurile nu au fost satisfacatoare, modificarea preturilor ar fi
contradictoriu fata cu principiile Legii nr. 98/2016, si contradictoriu cu
prevederile art. 47 pct. a), b) si art.137 alin. (2) pct. c) din H.G. nr. 395/2016
cu privire la depunerea unei oferte alternative, iar modificarea preturilor ar
influenta clasamentul intermediar, astfel s-a luat decizia de a respinge oferta
dumneavoastra ca fiind neconformd pe baza articolelor susmentionate.
Mentiondm ca in lotul 1 si 3 ramé&neti in competitie.”

Parcurgand continutul adresei nr. 4939/07.03.2018, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a invocat mai multe dispozitii legale
contradictorii intre ele, unele vizand aspecte legate de conformitatea
ofertelor, respectiv invocarea textelor care prevad obligatiile comisiei de
evaluare in referire la raspunsurile furnizate de ofertanti la raspunsurile
la clarificari (art. 134 alin. 6 si 10 din HG nr. 395/2016), iar altele vizand
aspecte legate de ofertele alternative (art. 137 alin. 2 lit ¢ din actul
normativ invocat), criticile formulate de contestator in acest sens fiind
pertinente.

Fata de aspectele anterioare, reiese fara putere de tagada ca, in
elaborarea adresei nr. 4939/07.03.2018,  ............ (PRIMARIA
MUNICIPIULUL....... ) nu a respectat prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord- cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b) f
ofertei c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
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cadru; d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

Asadar, luand act de cele redate anterior, prin raportare la obligatia
imperativa prevazuta de lege in sarcina autoritatii contractante, Consiliul
constata ca prin comunicarea nr. 4939/07.03.2018, .............. (PRIMARIA
MUNICIPIULUL.............. ) nu a respectat intocmai prevederea legala
invocata, referitoare la obligatia privind informarea ofertantului a carui
oferta a fost respinsa despre motivele concrete care au stat la baza unei
astfel de decizii, obligatie prevazuta la art. 215 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Singurul motiv concret invocat 1in continutul adresei nr.
4939/07.03.2018 a constatat in mentiunea din penultimul paragraf,
conform careia ,(...) comisia de evaluare a decis s& solicite o clarificare in
vederea solutiondrii neclaritatilor cu privire la listele anexate caietului de
sarcini. Totusi, In urma analizarii raspunsurilor, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsurile nu au fost satisfacatoare, modificarea preturilor ar fi
contradictoriu fatd cu principiile Legii nr. 98/2016, si contradictoriu cu
prevederile art. 47 pct. a), b) si art.137 alin. (2) pct. c) din H.G. nr. 395/2016
cu privire la depunerea unei oferte alternative, iar modificarea preturilor ar
influenta clasamentul intermediar, astfel s-a luat decizia de a respinge oferta
dumneavoastra ca fiind neconforma pe baza articolelor susmentionate.
Mentiondm ca in lotul 1 si 3 ramé&neti in competitie.”

Acest demers ambiguu efectuat de autoritatea contractanta a
condus la situatia de fata, in care contestatorul S.C. ......... S.R.L. s-a
raportat la aceasta ultima mentiune din continutul comunicarii, care
conduce la posibilitatea verificarii de catre Consiliu a demersurilor
efectuate de comisia de evaluare in ceea ce priveste oferta depusa de
catre S.C. ........ S.R.L., prin raportare la criticile formulate de
contestator.

In acest sens, luand act de faptul ca atat ofertantul contestator, cat
si Consiliul, in urma parcurgerii punctului de vedere nr. 7325/2018, au
identificat ca motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de S.C. ........... S.R.L., se refera la modul
de elaborare a ofertei, raportat la listele anexate caietului de sarcini,
Consiliul determina ca poate fi verificata modalitatea de evaluare
efectuata de autoritatea contractanta, tindnd seama de documentele
aflate la dosarul cauzei.

Sub acest aspect, se au in vedere sustinerile S.C. ........... S.R.L,,
exprimate in cadrul contestatiei, conform carora in documentatia de
atribuire elaborata si intocmita pentru prezenta procedura de atribuire,
se regaseste un tabel cu 10 coloane, primele 7 coloane fiind completate
de catre autoritatea contractanta, iar coloanele 8,9 si 10 fiind necesar a
fi completate de catre ofertanti (coloana 8 - valoare piese scrise, coloana
9 - valoare piese desenate si coloana 10 - valoare totala).

Astfel, ofertantul contestator sustine ca autoritatea contractanta,
pentru cladirile mentionate in listele aferente documentatiei de atribuire,
a prezentat aceleasi coloane ca pentru toate cladirile, nespecificand in
cadrul documentatiei de atribuire ca acestea nu se vor oferta sau nu se
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vor completa, drept pentru care societatea sa, in asociere, a inteles ca
acestea trebuiau cotate, lucru care s-a si intamplat.

In opinia contestatorului, faptul ca acestea nu trebuiau cotate era
obligatoriu a fi mentionat in cadrul documentatiei de atribuire sau, mai
mult, nu trebuiau prezentate in tabelul din caietul de sarcini.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
conform careia, spre deosebire de S.C. .......... S.R.L., ceilalti ofertanti nu
au cotat constructiile specificate la Liceul Venczel Jozsef, respectiv
,magazie 2 (sopron) si magazie 3 (sopron)” si salile de curs situate in
cladirea Liceului teologic Segito Maria, contestatorul apreciaza ca aceasta
nu reprezinta decat o confirmare a nerespectarii de catre ceilalti doi
ofertanti a prevederilor caietului de sarcini, motiv pentru care solicita
Consiliului sa dispuna reevaluarea celorlalte oferte.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si pozitia autoritatii
contractante care, in cadrul punctului de vedere nr. 7325/22.03.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 12195/26.03.2018, sustine ca in urma
analizarii caietului de sarcini, rezulta, din listele anexate acestuia, ca
tuturor cladirilor le sunt prevazute cantitativ suprafetele acestora, atat in
cazul suprafetelor construite, cat si in cazul celor desfasurate, singurele
exceptii fiind constructiile specificate la Liceul Venczel Jozsef, respectiv
,magazie 2 (sopron) si magazie 3 (sopron)” si sdlile de curs situate in
cladirea Liceului teologic Segito Maria. Dat fiind faptul ca respectivelor
constructii nu li s-a specificat cantitativ suprafetele acestora, niciun
ofertant n-ar fi avut posibilitate de a oferta valoric acele constructii,
acesta fiind motivul care a stat la baza respingerii, ca neconforma, a
ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L.

In prealabil, Consiliul stabileste ca prezinta relevanta in cauza
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu
cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe cale le implica.”

Prin raportare la textele legale incidente, Consiliul determina ca
divergenta dinytr parti consta in modul de interpretare a unei mentiuni
din continutul documentatiei de atribuire, si anume la continutul listelor
anexate caietului de sarcini, referitoare la ofertarea sau nu a serviciilor
aferente procedurii de atribuire inclusiv a_ constructiilor specificate la
Liceul Venczel Jozsef, respectiv ,magazie 2 (sopron) si magazie 3
(sopron)” si sdlile de curs situate in cladirea Liceului teologic Segito
Maria, in conditiile in care, pentru aceste trei constructii, autoritatea
contractanta nu a specificat, cantitativ, suprafetele acestora, astfel incat
ofertantii nu aveau posibilitatea de a oferta valoric acele constructii.

Analizdnd aspectele contestate, in solutionare, Consiliul retine
faptul ca, in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” s-a prevazut , Propunerea tehnicd
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se va elabora in conformitate cu normativele tehnice in vigoare, docuemntatiei
de atribuire si se va respecta specificatiile Caietului de sarcini. (...) Informatiile
din propunerea tehnica trebuie sa permitad identificarea cu usurintd a
corespondentei cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire. (...)

Propunerea financiara va contine formularul de oferta (formularul nr. 4)
cu detalierea pretului serviciului, inclusiv tarifele aplicate.(...)

Ofertantul/ofertantii elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire(...).”

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat, raportat la obiectul achizitiei publice, ca pentru respectarea
dispozitiilor Legii nr. 33/2016, este necesara incheierea unui contract de
prestari servicii ocazionale complete si finalizate prin obtinerea
autorizatiei de functionare din punct de vedere al securitatii la incendiu
pentru institutiile apartindtoare municipiului Miercurea-Ciuc, in anexele
caietului de sarcini fiind depuse listele cu aceste institutii.

Verificand listele depuse la dispozitia operatorilor economici de
catre ............ (PRIMARIA MUNICIPIULUL.......... ), Consiliul constata ca,
in continutul acestora, 1in dreptul fiecarei institutii, autoritatea
contractanta a indicat, printre alte informatii, si pe cele referitoare la
.Suprafatd construita” si "Suprafata desfasurata”, exceptie facand Liceul
Venczel Jozsef, respectiv ,magazie 2 (sopron) si magazie 3
(sopron)” si salile de curs situate in cladirea Liceului teologic
Segito Maria, pentru care, in dreptul rubricilor respective, a facut
mentiunea ,, X", fapt ce a iscat divergenta intre parti.

Lasand la o parte faptul ca acest aspect trebuia clarificat anterior
depunerii ofertelor, ambele parti fiind in culpa, pe-o parte autoritatea
contractanta care era obligata sa respecte prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, redate anterior in considerente,
referitoare la continutul clar si concret al documentatiei de atribuire, nu
ambiguu, ca in prezenta cauza, iar pe de alta parte, culpa ofertantului
contestator care, desi a invocat neclaritatea si ambiguitatea
documentatiei de atribuire, nu a inteles sa o conteste in conditiile si in
termenul prevazut de art. 6 alin. (3) din lege, ba mai mult a depus oferta
in cadrul procedurii, asumandu-si riscul respingerii ofertei, Consiliul va
verifica modul in care comisia de evaluare a efectuat diligentele necesare
evaluarii ofertelor pentru a determina legalitatea deciziei de respingere,
ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. ........... S.R.L.

Astfel, verificand aspectele criticate si demersurile efectuate de
comisia de evaluare in verificarea ofertelor, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 3924/23.02.2018, aceasta i-a solicitat ofertantului contestator
sa justifice intentia de a completa valoric constructiile in cauza, fara a fi
raportate la anumite suprafete care nu au fost mentionate in
documentatia de atribuire, S.C. .......... S.R.L., formuland raspuns prin
adresa nr. 299/27.02.2018, afirmand, printre altele, ca ,Avénd in vedere
ca dumneavoastra le-ati trecut in tabel am considerat ca este necesar a fi
cuantificate valoric.”

Procedand comparativ, Consiliul constata ca la fel a procedat
autoritatea contractanta si in ceea ce-l priveste pe ofertantul
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S.C.......... S.R.L., prin adresa nr. 3923/2018, cand i-a solicitat clarificari
in conditii identice cu cele ale ofertantului S.C. ........ S.R.L., motivat de
faptul ca a ofertat serviciile inclusiv pentru cladirile Liceul Venczel
Jozsef, respectiv ,magazie 2 (sopron) si magazie 3 (sopron)” si
salile de curs situate in cladirea Liceului teologic Segito Maria, cu
toate ca, in caietul de sarcini, in dreptul rubricilor respective, a fost
facuta mentiunea ,, X".

Mai mult, se retine faptul ca in continutul raspunsului furnizat prin
adresa nr. 4420/27.02.2018, ofertantul S.C. ............ S.R.L. a solicitat
autoritatii contractante ,corectarea pretului ofertat prin scaderea din pretul
total a preturilor unitare ofertate la cladirile marcate cu X, respectiv XX, pentru
care nu se solicita prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit prin aceasta procedurd. Daca considerati necesar, la solicitarea
comisiei de evaluare vom trimite formularul de ofertd refdcut”, facand
trimitere la prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asadar, se constata ca cel putin 2 dintre ofertanti au inteles ca
trebuie cotate si cele trei cladiri, nu doar ofertantul contestator, situatie
in care autoritatea contractantd, cu respectarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, indeosebi a principiului tratamentului
egal intre operatorii economici, trebuia sa stabileasca daca era vorba
despre vreo e ar , sens in care trebuia sa verifice incidenta
sau nu a prevederilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, iar in
urma asumarii acestor erori, sa procedeze, eventual, la corectarea
propunerilor financiare depuse de cei doi ofertanti in discutie (in
conditile in care ambii ofertanti au inteles identic cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv obligatia cotarii/ofertarii serviciilor
inclusiv pentru cele trei cladiri mentionate anterior in considerente), prin
modificarea si actualizarea propunerilor financiare, prin scaderea
contravalorii serviciilor propuse pentru cele trei pozitii din liste.

Astfel, se are in vedere faptul ca art. 134 din HG nr. 395/2016,
prevede la alin. (6) c& ,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconform&”, iar la alin. (10) se mentioneaza ca ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori
ar
i
tme
t
ice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propuner
corectare

V4
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe

baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.”
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Prin raportare la continutul prevederilor legale citate anterior si la
continutul solicitarilor de clarificari nr. 3924/23.02.2018 si nr.
3923/2018, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in urma
raspunsurilor primite de la cei doi ofertanti, prin adresele nr.
299/27.02.2018 (raspunsul formulat de S.C. .......... S.R.L.) si nr.
4420/27.02.2018 (raspunsul formulat de S.C. ....... S.R.L.), trebuia sa
verifice incidenta in cauza a prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, respectiv sa stabileasca daca situatia in cauza reprezinta o
eroare aritmetica si sa procedeze in consecinta, autoritatea contractanta
fiind singura in masura sa stabileasca acest lucru, in conditii legale.

Or, din verificarea demersurilor efectuate de comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, ulterior primirii celor doua raspunsuri, a fost
intocmit  , procesul verbal evaluare solicitare primita” nr.
4938/07.03.2018, in care a precizat ,S.C. ......S.R.L. si S.C. ...... S.R.L.-
ofertantii au dat raspuns in timp util, dar comisia de evaluare a ajuns la
concluzia ca raspunsurile oferite nu sunt satisfacatoare si nu sunt acceptabile.
(...) Totusi in urma analizarii raspunsurilor, comisia de evaluare a considerat
ca raspunsurile nu au fost satisfacatoare, modificarea preturilor ar fi in
contradictoriu fata de principiile Legii 98/2016...iar modificarea preturilor ar
influenta clasamentul intermediar, astfel ca s-a luat decizia de a respinge
ofertele.”

Din redarea anterioara, Consiliul constata ca decizia de respingere
dispusa de autoritatea contractanta cu privire la ofertele depuse de
S.C. ....... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.(oferte fata de care Consiliul este
competent sa se pronunte in limita petitului contestatiei) nu este
justificata, in conditiile in care, in fapt, comisia de evaluare nu si-a
motivat decizia luata, ci doar a enumerat o serie de articole din legislatia
aplicabila in materie, fara a argumenta in vreun fel concluzia la care a
ajuns cu privire la cele doua oferte si fara a motiva in vreun fel
argumentul conform caruia s-ar incalca principiile prevazute de Legea nr.
98/2016, daca s-ar accepta ca ar fi vorba despre vreo eroare aritmetica
Si dac§ s-ar proceda la modificarea propunerilor financiare.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care legislatia in materia
achizitiilor publice (in speta Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice)
nu stabileste restrictii in ceea ce priveste elementele propunerii
financiare care pot fi modificate, ci doar impune, drept conditie, ca
informatiile corectate de un ofertant sa fie cunoscute de toti ceilalti
ofertanti, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, pentru
argumentele prezentate anterior, Consiliul determina ca se impune

reluarea procedurii de atribuire Si obligarea autoritatii
contractante ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUL....... ) la reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C. ........ S.R.L., prin raportare la dispozitiile art.

134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, respectiv sa stabileasca daca situatia
in cauza reprezinta o situatie ce poate fi asimilata situatiei de exceptie
prevazuta de lege, in referire la eroarea aritmetica si sa procedeze in
consecinta.

In acest context, nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante referitoare la imposibilitatea cotarii  valorice de catre
S.C. ....... S.R.L., pentru imobilele amintite anterior, atata vreme cat nu
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au fost indicate suprafetele in cauza, in conditiile in care Consiliul a
constatat ca intelesul mentiunii ,X” din listele prezentate ca anexe ale
caietului de sarcini a fost similar si in cazul ofertantului S.C. ....... S.R.L.,
astfel cum s-a aratat anterior in considerente.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, Consiliul
determina ca decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de
catre S.C. .......... S.R.L., pentru lotul 2 ,Scoli”, a fost nefundamentata
legal de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care in baza art. 26
alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,

Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ........... S.R.L,, in
contradictoriu cu  autoritatea  contractanta ............. (PRIMARIA
MUNICIPIULULI.......... ).

Anuleaza procesul-verbal nr. 4938/07.03.2018, procesul verbal nr.
7139/20.03.2018, precum si toate actele subsecvente acestuia, aferente
lotului 2. 5

Obliga .............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL......... ) ca, in termen de
cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire, lot 2 ,Scoli”, si sa reevalueze oferta depusa de catre
S.C. i, S.R.L., prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, respectiv sa stabileasca daca situatia in cauza
reprezinta o situatie ce poate fi asimilata situatiei de exceptie prevazuta
de lege, in referire la eroarea aritmetica si sa procedeze in consecinta, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre

S.C. ..eovnnnns S.R.L., invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C.
........... S.R.L.,, cu sediul in........, strn....., nr...., sector...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta  ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUL.......... ), cu sediul in.......... ; eeeeeens , nr. ... ,
judetul...........

Admite contestatia formulata de catre S.C. .......... S.R.L., cu sediul
in localitatea......... ) o N o S , judetul......... , In contradictoriu
cu autoritatea contractanta .......... (PRIMARIA MUNICIPIULUL......... ), cu
sediul in........ e , Nr. ... , judetul ..........

Anuleaza procesul-verbal nr. 4938/07.03.2018, procesul verbal nr.
7139/20.03.2018, precum si toate actele subsecvente acestuia, aferente
lotului 2. 5

Obliga .............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL........ ) ca, in termen de
cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire, lot 2 ,Scoli”, si sa reevalueze oferta depusa de catre
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S.C.....eee. S.R.L., prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, respectiv sa stabileasca daca situatia in cauza reprezinta o
situatie ce poate fi asimilata situatiei de exceptie prevazuta de lege, in
referire la eroarea aritmetica si sa procedeze in consecinta, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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