In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...cccvieee
Data: .......ceeeue
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
o [ SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin .........

— administrator, impotriva adresei nr. 20987/22.07.2025 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 20984/22.07.2025,
emise de ............... , cu sediul in ... ) eeerreenneeanes , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
Furnizare echipamente TIC pentru dotarea unitatilor de invataméant
preuniversitar/unitati conexe aferente proiectului ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din ............... " Lot 1, Lot 2, Lot 3,
Lot 4, Lotul nr. 2, s-a solicitat anularea comunicatului nr.
20987/22.07.2025 si a Raportului procedurii nr.20984 din 22.07.2025
luand in considerare argumentele ce urmeaza sa le expunem mai jos si
procedarea la remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.
Prin cererea de interventie nr. 1012/09.08.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. ........ ) reerreenneenee SRL, cu sediul in ... ) eeeeeerneeane ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......., avand CUI .......,
reprezentata legal prin ... - administrator, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ......... ) ereeeeineeens , solicita:
1. Respingerea contestatiei formulata de ............... S.R.L. ca
inadmisibila, ca urmare a neindeplinirii conditiei legale privind cautiunea.
2. Respingerea contestatiei formulatd de ............... S.R.L.

deoarece motivele invocate de aceasta in sustinerea contestatiei nu sunt
reale si nu au niciun temei real sau obiectiv in raport cu situatia concreta
a ofertei noastre.

3. In subsidiar, in cazul admiterii contestatiei formulata
de .......oo..... S.R.L. solicitam obligarea autoritatii contractante Ia
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reevaluarea ambelor oferte avand in vedere si motivele expuse mai jos
in care vom arata ca oferta depusa de ............... S.R.L. este
neconforma, si tinand cont de motivarea Deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

II. Prin contestatia nr. 1108/31.07.2025, inregistrata la CNSC sub

o] , formulata de ............... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
20984/22.07.2025, emis de catre ............... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, Lotul nr. 2, s-au
solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr. 20984 din data de
22.07.2025;

- Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 20990 din data de 22.07.2025;

- Obligarea autoritatii Contractante de a reevalua oferta depusa
de catre subscrisa.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............... SRL Si wovvvrrvnnnnn. SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosarnr. .........c.....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .........c..ooe, i,
SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul 2 in procedura in cauza aduce
argumente in sustinerea neconformitatii ofertei clasata pe locul I.

Raportat la oferta ............... , declarata castigatoare, reclamanta
supune atentiei urmatoarele critici:

Contestatoarea apreciaza ca fiind incompleta si incorecta justificarea
pretului neobisnuit de scazut prezentata de ofertanta castigatoare.

Astfel, petenta arata ca:

o Produsele justificate nu corespund celor ofertate tehnic;
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. Nu este indicat un pret separat pentru licenta Windows 11
Pro, care are un pret estimativ de 680 lei - ceea ce, raportat la pretul
total ofertat, nu mai permite incadrarea in pretul unitar;

o Ofertantul nu a depus oferte ferme sau personalizate de la
furnizori, asa cum impune legislatia aplicabila.

Totodata, reclamanta supune atentiei neconcordante intre termenul
de livrare si disponibilitatea produselor, in contextul in care ofertanta
criticata si-a asumat un termen de livrare de 15 zile, primind astfel
punctaj maxim, insa:

o Produsele prezentate ca justificare apar ca lipsa din stoc pe
site-urile respective;
o Se mentioneaza expres: ,A nu se lua in considerare stocul

lipsa. AlO-urile vor veni pe comanda", ceea ce contravine termenului
asumat.

Contestatoarea semnaleaza Si nerespectarea de catre
oferta ............... a cerintelor privind personalul. Astfel, in oferta tehnica,
............... SRL declara ca va asigura urmatoarele operatiuni prin
personal dedicat: livrare, instalare, testare functionala, punere in
functiune, managementul deseurilor, garantie etc., folosind o echipa
formata din:

1 responsabil de proiect

2 persoane logistica

3 tehnicieni

1 specialist retele

1 manager proiect

1 specialist control calitate,
informatiile publice indicand, insa, faptul ca societatea nu are niciun
angajat inregistrat.

Prin adresa nr. 21830/04.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , «..eeeeeeeneee., 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei depusa de ............... SRL, ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 19698 din
03.07.2025 s-au solicitat ............... SRL clarificari cu privire la aspecte
privind propunerea financiara, ofertanta raspunzand conform celor de
mai jos:

- Pentru punctul a) al solicitarii, ............... SRL face dovada ca
mentionarea valorii de 275.464,00 lei in loc de 275.462,00 lei pentru
TVA aferent pretului ofertat a fost o greseala evidenta de tastare si a
prezentat formularul de oferta in cadrul caruia valoarea TVA mentionata
este cea corecta;

- Pentru punctul b) al solicitarii, respectiv pentru justificarea pretului
ofertat, ............... SRL a prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, pentru fiecare produs ofertat, oferta furnizorului si link-uri
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active catre paginile de comercializare in care sunt evidentiate preturile
produselor ofertate pe baza carora a fost elaborata propunerea
financiara prezentata.

Pentru fiecare dintre produsele ofertate, subliniaza organizatoarea
procedurii, comisia de evaluare a verificat on-line, pe site-urile declarate
de catre ofertanta, caracteristicile tehnice ale produselor regasite dupa
denumirea acestora precizata de ofertanta in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari si le-a comparat cu caracteristicile tehnice
mentionate in cadrul propunerii tehnice, respectiv in anexa 12 si a
constatat ca acestea corespund.

Referitor la produsele All-in-One ............... ccvivviinn, 271RH9 cu
Windows 11 Pro preinstalat si Laptop ............... Vi5 G4 IRU cu
Windows 11 Pro care au fost mentionate de catre reclamanta in cadrul
contestatiei ca fiind produsele justificate care nu corespund celor ofertate
tehnic, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

............... mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca:

- producatorul ............... a declarat, prin documentatia tehnica
aferenta acestui produs, sistemele de operare cu care poate fi utilizat si
furnizat produsul;

- pentru produsul All-in-One, ofertat de catre ceilalti ofertanti la
prezenta procedura, au fost prezentate documentatii tehnice emise de
catre producatorii produselor ofertate din care reiese ca produsele pot fi
utilizate si furnizate cu aceleasi sisteme de operare;

- prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a acceptat declaratia tuturor operatorilor economici
de a furniza produsul All-in-One cu sistemul de operare preinstalat
declarat in anexa 12 prezentata in cadrul propunerii tehnice de fiecare
ofertanta in parte.

Organizatoarea procedurii semnaleaza faptul ca sistemul de operare
al acestor produse nu a fost solicitat ca si produs individual pentru care
sa fie justificat pretul acestuia, ci a fost evaluat ca o componenta a
produselor ofertate, asa cum a fost inclus in cadrul propunerii tehnice,

ofertanta asumandu-si prin ofertarea produsului All-in-
(@] o= 271RH9 cu Windows 11 Pro cu un sistem de
operare preinstalat, respectiv produsul Laptop ............... V15 G4 IRU cu

Windows 11 Pro, pretul produselor declarate in justificare.

Remarca contestatoarei cu privire la costul unei licente Windows 11
Pro, respectiv un pret estimativ de 680 lei, este considerata de catre
autoritatea contractanta ca fiind eronata, dovada fiind anexa nr. 1 la
prezentul punct de vedere din care reiese ca nici macar pretul mediu al
acestei licente nu ajunge la valoarea declarata de catre reclamanta.

Achizitoarea ataseaza in anexa nr. 2 la prezentul punct de vedere
dovada diferentei de pret intre un produs fara sistem de operare si unul
cu sistem de operare preinstalat, situatie verificata la momentul
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elaborarii punctului de vedere pentru a face dovada ca afirmatia
contestatoarei cu privire la pretul exagerat al licentei este eronata.

Cu privire la critica vizand neconcordantele intre termenul de livrare
si disponibilitatea produselor, autoritatea contractanta se apara
precizand urmatoarele:

- ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
17441/29.05.2025, ............... SRL a prezentat formularul Grafic de
timp - completat cu toate informatiile solicitate, respectiv a mentionat ca
termenul de livrare al produselor ofertate este de ,Maxim 15 zile
calendaristice de la data Notificarii emisa de catre Autoritatea
Contractanta.", comisia de evaluare considerand ca raspunsul acestuia
este conform solicitarilor si aceasta cerinta este indeplinita;

-in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada ca au produsele pe stoc sau ca furnizorii produselor ofertate
le vor asigura livrarea acestora, calculul timpului necesar pentru livrarea
produselor pentru fiecare dintre ofertantii participanti la procedura fiind
|asat la aprecierea acestora, cu incadrarea in termenul de livrare
prevazut in caietul de sarcini si acceptarea lui prin simpla declaratie
sustinuta de graficul de livrare.

Referitor la critica vizdnd nerespectarea cerintelor privind personalul,
organizatoarea procedurii arata ca din cuprinsul cerintelor din caietul de
sarcini privind livrarea si receptia produselor ofertate nu reiese ca a fost
solicitat personal necesar realizarii acestor activitati sau ca ofertantii sunt
obligati sa dispuna de un anumit numar de angajati pentru indeplinirea
contractului.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
....................... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul I in procedura in
cauza solicita cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, intervenienta precizeazd c&, in spet3,
contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii in termenul legal
de 5 zile calendaristice de la data sesizarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, aceasta omisiune atragand sanctiunea
expres prevazuta de lege, respectiv respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Pe fond, in sustinerea conformitatii ofertei sale, pentru A/l In
one ............... 27IRH9, autoarea interventiei precizeaza ca, in caietul
de sarcini este prevazuta in mod explicit obligativitatea ca sistemul de
operare Windows 11 Pro sa fie preinstalat pe echipament, iar oferta
depusa de ............... SRL respecta integral aceasta cerinta,
echipamentul ............... ...l 27IRH9 fiind ofertat cu licenta
Windows 11 Professional OEM preinstalata, conform specificatiilor tehnice
solicitate.

Referitor la laptop ............... V15 G4 IRU, intervenienta afirma ca in
caietul de sarcini nu este mentionata obligativitatea ca licenta Windows
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11 Pro sa fie preinstalata pe echipamentul laptop, cerinta minima
specificata fiind ,Sistem de operare Windows 10 Pro sau mai nou", ceea
ce poate fi indeplinit atat prin livrarea echipamentului cu licenta OEM
preinstalata, cat si prin livrarea echipamentului cu licenta valida furnizata

separat.
Intervenienta noteaza ca termenul de livrare de 15 zile, asumat in
mod complet si responsabil de ............... SRL in oferta depusa, a fost

stabilit in deplina cunostinta de cauza si reflecta capacitatea reala a
societatii de a aproviziona produsele in termenul asumat.

............... SRL evidentiaza faptul ca societatea sa colaboreaza cu
mai multi furnizori autorizati pentru produsele ofertate, asigurand
disponibilitatea acestora din surse multiple, iar link-urile incluse in oferta
au rolul de a demonstra pretul de referinta existent pe piata, nu stocul
fizic al unui anumit distribuitor la momentul consultarii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit
careia ......oeeenn... SRL nu ar avea personal angajat, intervenienta
mentioneaza ca dovezile prezentate - respectiv o captura de ecran al
bilantului aferent anului 2024 - nu au legatura cu situatia actuala si nu
pot constitui o dovada obiectiva a incapacitatii societatii sale de a
indeplini contractul.

Totodata, subliniaza ca in caietul de sarcini nu a fost solicitat un
numar minim de angajati sau o echipa formata dintr-un anumit numar
de persoane aflate in relatie de munca directa cu ofertanta.

De asemenea, adauga Ca, ............... , In calitate de tert sustinator,
detine angajati proprii si dispune de capacitatea tehnica si logistica de a
interveni direct in derularea proiectului, in cazul in care va fi necesara
implicarea acestora, asigurand indeplinirea integrala si la timp a tuturor
obligatiilor asumate.

In continuare, autoarea interventiei redd o serie de aspecte privind

neconformitatea ofertei ............... SRL.

Intrucat, in cuprinsul cererii de interventie inregistratd la Consiliu
sub nr. ... , in cauza ce formeaza obiectul dosarului
0] ) erererireee SRL pretinde neindeplinirea de catre oferta

contestatoarei a anumitor specificatii minime solicitate in caietul de
sarcini, cererea respectiva devenind o cerere de interventie principala,
prin adresa nr. ......... , Consiliul a solicitat ............... acordul privind
calificarea cererii, in partea indicata, ca fiind o cerere de interventie
principalda, context in care, imbracand forma unei veritabile contestatii,
se impune depunerea cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 61' alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63634/12.09.2025,
............... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca nu a fost depusa
cautiunea si, in consecinta, cererea de interventie ramane una accesorie
(simpla, punct de vedere), nu principala.
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Dosarnr. .........c.....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...........oovt, ciiiiinnn.
SRL aduce argumente in sustinerea faptului ca resplngerea ofertei
societatii sale pe motivul neconformitatii dimensiunii ecranului este
nefondata.

Reclamanta precizeaza ca specificatiile tehnice ale echipamentului
All-In-One  ............... neo 50a 24 Gen 5, confirmate de
producatorul ............... , atesta ca diagonala ecranului este de 24 inch,
respectiv 23,8 inch pentru suprafata vizibila, ceea ce este echivalenta
unui standard utilizat in industrie pentru un monitor de 24 inch.

Mai mult decat atat, adauga ca, Autoritatea Pentru Digitalizarea
Romaéniei a clarificat, prin adresa nr. ..., ca exista echivalenta tehnica
intre intervalul 23,5 inch - 24 inch, ceea ce sustine validitatea
ofertei ................

In plus, afirma petenta, jurisprudenta relevanta, reflectata in Decizia
CNSC nr. ... din 19.08.2022, stabileste ca diferentele intre diagonala de
23,8 inch si specificatiile standard de 24 inch nu au impact asupra
conformitatii ofertei, avand in vedere practica industriei de rotunjire a
dimensiunilor.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 21897/05.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
...................... , in calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei depusa de ............... SRL, ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand o suspiciune privind
elaborarea ofertei de catre contestatoare, a considerat ca este necesar
sa acorde acesteia dreptul legal de a raspunde neclaritatilor comisiei de
evaluare cu privire la modalitatea in care aceasta va putea furniza
echipamentele necesare beneficiarilor finali si prin adresa cu nr. 17429
din 29.05.2025 a solicitat petentei sa prezinte un punct de vedere
privind neconcordantele sesizate cu privire la dimensiunea componentei
display al produsului sistem all-in-one ofertat, precum si anexa 12
completaté cu informatii corelate.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, subliniaza ...............
contestatoarea a prezentat, prin adresa nr. 347/02.06.2025 emisa de

catre ...ocvviiiiiiin e, , prin partener ............... SRL, urmatoarea
declaratie:
.Noi, compania ............... Romania (............... ... - Sucursala

Bucuresti'), ...., prin prezenta va informam ca echipamentul ...............
neo 50a 24 Gen 5. PN: 12SCZC4YWW este prevazut cu o diagonala a
ecranului ce masoara in total 24 de inchi.

Dimensiunea ecranului este definitd ca fiind lungimea diagonalei
ecranului, masurata dintr-un colt al ecranului la cel opus. Din totalul de
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24 de inci ai ecranului. 23.8 se refera la diagonala ce defineste suprafata
vizibila a ecranului.

............... mentioneaza in specificatiile tehnice un ecran vizibil de
23.8 inci. cu aspect 16:9, in conformitate cu standardul cel mai utilizat,
definit in industrie ca ecran de 24 de inci.",
declaratie care, pentru comisia de evaluare, a fost confirmarea faptului
ca produsul ofertat de catre contestatoare nu are in totalitate
caracteristicile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
componenta display a produsului ofertat sau ecranul vizibil, asa cum il
numeste producatorul, nu are dimensiunea de minim 24" si astfel
produsul ofertat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, iar
propunerea tehnica prezentata a putut fi declarata ca fiind neconforma.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 50.341,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/31.07.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 77.089,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/04.08.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. .........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect Furnizare echipamente TIC pentru dotarea
unitatilor de invatamant preuniversitar/unitati conexe aferente
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invataméant preuniversitar si a unitatilor conexe
din ............... “Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4, prin publicarea anuntului de
participare nr. ....... /31.01.2025. Valoarea estimata a contractului este de
3.854.450,04 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

La procedura, pentru lotul 2 (lotul contestat) au fost depuse
treisprezece oferte, iar in urma evaluarii ofertelor a rezultat urmatorul
clasament:

S eeerereeeees SRL - locul 1;

S rreeeereeee SRL - locul 2,
iar oferta ............... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Nemultumite de rezultatul comunicat pentru lotul 2, ............... SRL
(dosar nr. ............... ) Si i SRL (dosar nr. ............... ) au

formulat contestatiile de fatd, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Fata de contestatia ...l SRL (dosar
0] S ) P SRL a depus cerere de interventie. Consiliul
ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta castigatoare la
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante, in partea in care societatea sprijina pozitia
acesteia.

Relativ la capatul de cerere subsidiar din cererea de interventie
privind reevaluarea ofertei ............... SRL, Consiliul stabileste ca
indiferent cum este denumit documentul (cerere de interventie
principala/contestatie) in cadrul caruia este formulata aceasta cerere,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii, inscrisul trebuie sa
indeplineasca conditile de admisibilitate, inclusiv aceea privind
depunerea unei cautiuni, ceea ce in cazul de fata nu s-a
infaptuit. ............... SRL a transmis Consiliului, la data de 11.09.2025,
ca nu a fost depusa cautiunea si cererea de interventie ramane una
accesorie nu principala.

O cerere de interventie principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu si trebuie sa fie facuta sub
forma unei cereri de chemare in judecata care se indreapta impotriva
ambelor parti din proces. Altfel spus, o astfel de cerere prin care se
solicita anularea rezultatului procedurii trebuie sa respecte conditiile
obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.

Asadar, cererea de interventie formulata de ............... SRL este
inadmisibila in partea in care se solicita reconsiderarea pozitiei autoritatii
contractante in referire la evaluarea ofertei contestatoarei.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
solicitarii societatii interveniente de respingere a contestatiei pentru lipsa
depunerii cautiunii in termenul legal de 5 zile calendaristice, Consiliul
este tinut sa o analizeze cu precadere.

Se retine ca autoarea contestatiei a constituit cautiunea in suma de
50.341,00 lei, la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
.../1/31.07.2025, eliberata de CEC BANK - SUCURSALA .., fiind
respectate, asadar, dispozitiile legale inclusiv sub aspectul termenului de
constituire (in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
care este data de 30.07.2025). Astfel fiind, Consiliul respinge, ca
nefondata, exceptia invocata.

Avand a analiza aspectele din contestatia ............... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva evaluarii ofertei ...............
SRL.
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In referire la oferta ............... SRL, acuza contestatoarea, intr-un
prim aspect, ca justificarea de pret este incompleta si incorecta intrucat
produsele justificate nu corespund celor ofertate tehnic, nu este indicat
un pret separat pentru licenta Windows 11 Pro, nu a depus oferte ferme
sau personalizate de la furnizori.

Cu relevanta in analiza criticilor formulate, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, in referire la Sistemul All-in-One s-a solicitat sistem
operare: Windows 11 Pro sau echivalent preinstalat iar in cazul laptop-
ului Windows 10 Pro sau mai nou.

............... SRL a ofertat sistemul All-in-One .........c..oov cvvviiiiinnn.n.
271RHY9 cu Windows 11 Pro preinstalat si laptopul ............... V15 G4
IRU cu Windows 11 Pro.

In justificarea pretului prezentatd, urmare a solicitdrii autoritatii
contractante in acest sens (a se vedea adresa nr. 19698/03.07.2025), in
referire la cele douda echipamente in discutie, ............... SRL a facut
trimitere la link-urile catre paginile de comercializare.

Astfel, pentru:

- sistemul All-in-0One ..........ccei iiiiiiiiiiinn, 271RH9 a facut
trimitere la link-ul furnizorului .., fiind prezentat si un print screen cu
pretul de 3.126,12 lei cu TVA (2.626,99 lei fara TVA), cu mentiunea ca
este fara sistem de operare;

- laptopul ............... Vi5 G4 IRU a facut trimitere la link-ul
furnizorului ..., fiind prezentat si un print screen cu pretul de 1.599,99 lei
cu TVA (1.344,53 lei fara TVA).

Niciunde in justificarile oferite pe calea raspunsului nr.
532/08.07.2025 despre costurile pe care le implica sistemul de operare,
mai cu seama ca in cazul sistemului All-in-One s-a solicitat ca sistemul
de operare Windows 11 Pro sau echivalent sa fie preinstalat iar din oferta
depusa reiese ca este fara sistem de operare.

Societatea intervenienta sustine, in apararea sa, ca diferenta dintre
un sistem All-in-One cu Windows preinstalat si unul fara este
nesemnificativa, neafectand in niciun fel valoarea unitara prezentata in
oferta, situatia fiind similara si in cazul licentei Windows 11 Pro pentru
laptop.

Consiliul nu tagaduieste cele afirmate de societatea intervenienta,
insa aceasta trebuie sa fie in masura sa justifice pretul ofertat asupra
tuturor elementelor care 1l compun, inclusiv asupra sistemului de
operare, indiferent de valoarea acestuia, cu atat mai mult cu cat in
propunerea tehnica s-a sustinut ofertarea echipamentelor cu sisteme de

operare.
Astfel, in continuarea demersului de analiza a concludentei
raspunsului comunicat de catre ............... SRL autoritatea avea

posibilitatea sa solicite suplimentar clarificari legate de sistemul de
operare si nu sa traga concluzia asupra justificarii pretului pe baza unor
informatii insuficiente.
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In contextul mai sus, nu era indreptititd comisia de evaluare s3
abandoneze verificarea la care era obligata si pe care a si initiat-o, ci,
fata de raspunsul primit deja din partea ............... SRL, sa continue
activitatea de clarificare cu aceasta prin invocarea aspectelor concrete
necesar a fi lamurite cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare.

In absenta oricarei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica sustenabilitatea pretului ofertat potrivit normelor
legale, coroborand toate informatiile cuprinse in ofertd, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determind ca se impune reluarea
evaluarii ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va
putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila,
in mod fundamentat.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a depus oferte ferme sau personalizate de la furnizori,
Consiliul nu o gaseste intemeiata, neexistand la nivelul documentatiei de
atribuire o astfel de exigenta. Link-ul catre pagina oficiala a furnizorului
poate reprezenta un mijloc de proba verificabil pentru a dovedi realitatea
pretului ofertat intrucat reflecta nivelul real al preturilor practicate pe
piata, contine informatii publice, accesibile si verificabile de catre
autoritatea contractanta.

Fata de neconcordantele intre termenul de livrare si disponibilitatea
produselor in cazul ofertei desemnata castigatoare, reclamate la punctul
2 al contestatiei, Consiliul stabileste ca, in privinta termenului de livrare,
nu s-a instituit in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta vreun
inscris doveditor ci doar s-a mentionat in caietul de sarcini ca livrarea
echipamentelor se va face in maxim 30 de zile calendaristice de la data
notificarii emise de catre autoritatea contractantd iar in cadrul fisei de
date achizitiei sa se prezinte un grafic de livrare.

Este adevarat ca termenul de livrare a produselor este si factor de
evaluare pentru care autoritatea contractanta a precizat:

Termenul de livrare a produselor minim acceptat este de 15 de zile, ofertele cu un
termen de livrare mai mic nu vor fi punctate suplimentar.

Termenul de livrare a produselor maxim acceptat este de 30 de zile, ofertele cu un
termen de livrare mai mare de 30 de zile vor fi considerate neconforme.

Autoritatea Contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezintd un termen de
livrare a produselor cuprins intre minim 15 de zile si maxim 30 zile. Ofertele cu un termen
de livrare a produselor de 30 de zile vor primi 0 (zero) puncte,
insa nu a cerut documente probante.
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............... SRL si-a asumat un termen de livrare de maxim 15 zile
calendaristice de la data notificarii emise de catre autoritatea
contractanta, astfel cum rezulta din raspunsul furnizat autoritatii la
02.06.2025.

Mentiunile de pe site-urile furnizorilor nu prezinta relevanta din
perspectiva semnalata de autoarea contestatiei intrucat link-urile incluse
in oferta au avut rolul de a demonstra pretul de referinta existent pe
piata, nu stocul fizic al unui anumit distribuitor la momentul consultarii.

Pe cale de consecinta, critica se impune a fi respinsa, ca nefondata.

Nefondata este si critica privind nerespectarea cerintelor privind
personalul, intrucat documentatia de atribuire nu contine reguli privind
demonstrarea asigurarii personalului.

Sustine contestatoarea ca ............... SRL nu are niciun angajat
inregistrat, potrivit informatiilor publice, insa, separat de faptul ca nu s-a
impus depunerea anumitor inscrisuri pentru a face dovada ca ofertantul
are asigurat un anumit personal, acesta poate fi asigurat si prin
externalizare (prin resursa atrasa).

In contextul in care evaluarea ofertei ............... SRL are la baza
culpa autoritatii contractante in tratarea datelor furnizate de ofertant in
justificarea pretului ofertat, potrivit celor mai sus retinute, Consiliul va
admite contestatia ............... SRL, va anula raportul procedurii nr.
20984/22.07.2025 in partea care priveste oferta castigatoare, si va
obliga autoritatea contractanta la reclarificarea acestei oferte, in termen
de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se respinge cererea
de interventie formulata de ............... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde formulata de
............... SRL (dosar nr. ...............), Consiliul retine ca prin demersul
inaintat este criticata decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma,
autoritatea contractanta retinand ca produsul ofertat sistem All-in-One
nu are dimensiunea de minim 24" conform cerintei caietului de sarcini.

Motivul de respingere a fost detaliat astfel:

- prin caietul de sarcini, pentru produsul Sistem All-in-One s-a
solicitat ca dimensiunea componentei display sa fie de minim 24";

- In cadrul ANEXEI 12 prezentate, ofertantul a declarat ca produsul
Sistem All-in-One are componenta display cu o dimensiune de 24" iar din
documentatiile tehnice din partea producatorului prezentate in vederea
demonstrarii caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat, reiese ca
dimensiunea componentei display este de 23.8";

- in urma solicitarii de clarificari cu privire la neconcordantele
sesizate cu privire la acest aspect, ofertantul a prezentat o declaratie din
partea producatorului produsului ofertat prin care acesta confirma ca
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dimensiunea componentei display a produsului Sistem All-in-One este de
23.8".

Avand a analiza, Consiliul nu achieseaza concluziei autoritatii
contractante luand in considerare urmatoarele:

............... Romania (producatorul sistemului All-in-One ofertat,
............... neo 50a 24 Gen 5), prin adresa nr. 347/02.06.2025,
prezentata de ofertant prin intermediul raspunsului la clarificari, arata
urmatoarele :

(...) echipamentul ............... neo 50a 24 Gen 5, PN: 12SCZC4YWW este prevazut
cu o diagonala a ecranului ce masoara in total 24 de inch.

Dimensiunea ecranului este definitd ca fiind lungimea diagonalei ecranului,
masuratd dintr-un colt al ecranului la cel opus. Din totalul de 24 de inch ai ecranului. 23.8
se referd la diagonala ce defineste suprafata vizibila a ecranului.

............... mentioneaza in specificatiile tehnice un ecran vizibil de 23.8 inch cu
aspect 16:9, in conformitate cu standardul cel mai utilizat, definit in industrie ca ecran
de 24 de inch.

Asadar, producatorul ............... atesta ca diagonala ecranului este
de 24 inch, respectiv 23,8 inch pentru suprafata vizibila, ceea ce este
echivalenta standard utilizata in industrie pentru un monitor de 24 inch.

Este cert ca se utilizeaza o rotunjire, uzantele in materie fiind clare,
in sensul ca producatorii rotunjesc unitatea de masura inch, vorbindu-se
de monitor de 24 inch, 27 inch, 32 inch etc.

In solutionare, Consiliul retine si raspunsul Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei nr. .., formulat la solicitarea Ministerului
Educatiei, prezentat de autoarea contestatiei, in documentele probatorii,
anexate contestatiei, avand urmatorul continut:

Avand in vedere adresa dumneavoastra nr. 226/SSD/16.04.2024, prin care ne
solicitati sd va transmitem un punct de vedere asupra echivalentei tehnice a dimensiunii
active a ecranelor raportat la rezolutia FHD de minim 1920x1080, aferenta sistemelor
integrate tip all-in-one incluse in OME nr. 3497/2022, ca urmare a problemelor de
interpretare ale specificatiilor semnalate atat de beneficiari, cat si de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, vd comunicdm ca, Tn urma analizdrii aspectelor pe care ni le-ati
adus la cunostintd si a consultarii membrilor Comisia Tehnica de Specialisti din cadrul
Comitetului Tehnico — Economic pentru Societatea Informationald, apreciem ca exista
echivalenta tehnica pentru specificatiile minime aferente echipamentelor de tip all-in-
one cuprinse in ordinul mentionat mai sus, in intervalul 23.5 inch — 24 inch.

Cu toate acestea, pentru evitarea oricaror confuzii, recomandam actualizarea
prevederilor OME nr. 3497/2022, in sensul specificdrii unui interval al dimensiunilor, in
locul unei valori precise.

Acest din urma inscris, chiar daca nu a fost avut in vedere de
autoritatea contractanta in evaluarea sa, vine sa intareasca concluzia ca

oferta ............... SRL nu poate fi respinsa pentru motivul retinut.
Prin urmare, criticile contestatoarei se dovedesc a fi intemeiate.
Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ............... SRL, va

anula raportul procedurii nr. 20984/22.07.2025 in partea care priveste
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oferta contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, in termen de cel mult zece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitatii, invocata de ............... SRL 1in referire la
contestatia ............... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de ............... SRL (dosar
[ ] ) SI i SRL (dosar nr. ............... ), 1In
contradictoriu cu ............... , In calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 20984/22.07.2025, emis pentru lotul 2,
in partea care priveste oferta desemnata castigatoare @ si
oferta ............... SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ............... SRL Si vivvvvennnn. SRL, in termen de cel mult zece
zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de catre ............... SRL in
dosarul nr. .............e. (in partea prin care se urmareste sa se mentina
decizia in privinta ofertei contestatoarei si admisibilitatii ofertei sale) si,
in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge. Respinge, ca
inadmisibila, cererea de interventie in privinta capatului subsidiar de
cerere prin care se solicita reconsiderarea pozitiei autoritatii
contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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