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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 316/03.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31231/03.08.2020,

formulata de .., cu sediul in ......... ) e , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentanta legal prin ......... - administrator, impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 51930 din 24.07.2020, a
raportului procedurii de atribuire nr. 51705/24.07.2020 si a raportului
de jurizare nr. 43783/26.06.2020, emise de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In
cadrul procedurii de atribuire, prin concurs de solutii, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Actualizare plan urbanistic general al municipiului ......... ", cod CPV
71410000-5 - Servicii de urbanism (Rev.2), s-au solicitat:

- “Sa dispuna anularea raportului nr. 43783 din 26.06.2020,
privind jurizarea proiectelor depuse in cadrul concursului de solutii Tn
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect Actualizare
Plan Urbanistic General al Municipiului ......... ;

- Sa dispuna anularea raportul procedurii de atribuire nr. 51705
din 24.07.2020, privind procedura de concurs de solutii pentru
atribuirea contractului Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului ......... ;

- Sa dispuna anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
51930 din 24.07.2020, privind rezultatul procedurii de concurs de
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solutii pentru atribuirea contractului Actualizare Plan Urbanistic
General ai Municipiului ......... , pbrecum si a oricaror acte subsecvente
raportului de jurizare nr. 43783 din 26.06.2020 si raportului procedurii
de atribuire nr. 51705 din 24.07.2020;

- Sa oblige autoritatea contractanta sa finalizeze procedura de
concurs de solutii prin desemnarea unui concurent castigator si
emiterea unui raport al procedurii concursului de solutii de sine
statator, separat de procedura de negociere fara publicare prealabila;

- Sa dispuna autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa
de asocierea .., sub aspectul admisibilitatii;

- Sa dispuna obligarea entitdtii contractante sa reevalueze
proiectul depus de subscrisa, intr-un mod obiectiv si nediscriminatoriu,
prin respectarea stricta a atributiilor legale ale juriului si a criteriilor de
punctare prevazute de documentatia de concurs”.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /12.08.2020, formulata de ., ......... ) eeeennees SRL,
cu sediul social in ......... y e , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , S-a solicitat admiterea acesteia, respingerea, ca

netemeinica, nelegala si tardiva contestarea conditiilor de concurs
asumate prin participare, precum si a contestatiei, pastrarea, ca
temeinice si legale, a actelor atacate si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire mai sus amintite.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .. criticd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 51930 din 24.07.2020, raportul procedurii
de atribuire nr. 51705/24.07.2020 si raportul de jurizare nr.
43783/26.06.2020, emise de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Detaliind etapele de desfasurare a procedurii, contestatorul arata
ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in procedura, oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe pozitia a doua in clasament.
In urma comunicarii rezultatului procedurii a solicitat autoritatii
contractante documente din dosarul achizitiei, constatand ca aceasta a
incalcat grav prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Ca o prima critica, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a aplicat gresit procedura de concurs de solutii, cu
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incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Amintind definitia procedurii de atribuire, concurs de solutii,
astfel cum a fost prevazuta de art. 3 alin. (1) pct. j) din Legea nr.
98/2016, contestatorul supune atentiei ca, desi aceasta procedura se
finalizeaza printr-un raport de procedura propriu, autoritatea
contractanta nu a precizat acest lucru in anuntul de atribuire/fisa de
date a achizitiei, in ciuda faptului ca era obligata potrivit art. 106 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Incalcarea grava a legislatiei achizitiilor
publice consta in faptul ca autoritatea contractanta nu a finalizat
procedura de concurs de solutii prin desemnarea concurentului
castigator print-un raport distinct si comunicarea rezultatului
concursului de solutii tuturor participantilor, conditii prevazute la art.
106 alin. (3), art. 145 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016 si la cele
de la art. 100 din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a consemnat raportul
procedurii nr. 51930 din 24.07.2020, pag. 8, cap. 3.2.8., introducand,
intr-un mod ilegal si inexplicabil, o etapa de negociere.

O a doua critica supusa analizei este depasirea atributiilor de
catre juriu, prevazute de legislatia achizitiilor publice, pe motiv ca
acesta a evaluat atat propunerile tehnice cat si cele financiare, desi
toate aceste activitati de stabilire a admisibilitatii, inadecvarii sau a
neconformitatii ofertelor sunt atributul exclusiv al comisiei de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) ale HG nr. 395/2016.

O a treia critica vizeaza oferta declarata castigatoare, care, in
opinia contestatorului, este inadmisibila, pe motiv ca a depus
formularul de oferta nesemnat, ceea ce echivaleaza cu lipsa acestuia.

Invocand Hotaradrea nr. 4546/2013 din 28/10/2013 a Curtii de
Apel ......... , In care s-a retinut ca “ [....] lipsa semnaturii electronice
duce la aprecierea ofertei ca inexistente deoarece nu exista dovada si
certitudinea ofertantului, oferta neputand fi apreciata ca fiind un act
juridic unilateral, nefiind identificata manifestarea de vointa reala,
serioasa, constientd, neviciata si certa si sigura a ofertantului”, si alte
spete similare, contestatorul apreciaza ca lipsa semnarii formularului
de oferta echivaleaza cu oferta inexistenta.

Fie ca e vorba de semnatura olografa, pentru ofertele care se
depun pe suport hartie, fie ca este vorba de semnatura electronica
extinsa, pentru ofertele care sunt transmise prin mijloace electronice,
echivaleaza cu aprecierea ofertei ca inexistente, fiind un viciu de fond
si nu un viciu de forma, care ar putea fi acoperit prin semnarea
ulterioara a acestuia, ceea ce ar insemna de fapt posibilitatea acordata
de a depune practic o noua oferta, astfel cum corect au retinut
instantele.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta asocierii in discutie, ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2)
pct. k) din HG nr. 395.
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O a patra critica supusa analizei priveste punctarea
discriminatorie a ofertei sale.

Ca aspecte preliminare, pentru stabilirea corecta a cadrului de
solutionare a cererii sale, autorul contestatiei detaliaza domeniul de
aplicare a concursului de solutii, sustinand ca, atunci cand concursul
de solutii este parte a unei proceduri de atribuire de negociere fara
publicarea a unui anunt prealabil, criteriile de selectie ale proiectului
castigator sunt identice cu criteriile de atribuire a contractului
subsecvent.

Cu privire la raportul juriului, contestatorul apreciaza ca acesta
este un act al autoritatii contractante si se circumscrie definitiei de la
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, putand fi atacat prin
contestatie pe cale administrativ-jurisdictionala sau pe cale judiciara.

De retinut este ca, anterior etapelor de depunere si evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 30/30.01.2020, a solicitat autoritatii
contractante sa elimine din regulament precizarea conform careia
decizia juriului privind evaluarea proiectelor nu poate fi contestata si
nu poate fi subiect de drept, insi aceasta a refuzat. in opinia
contestatorului, juriul este autonom in deciziile si opiniile sale in
aceeasi masura in care comisia de evaluare este autonoma in decizie,
iar faptul ca membrii juriului sunt din afara autoritatii contractante nu
inseamna ca acestia actioneaza in afara procedurii de atribuire sau ca
raportul juriului nu face parte din dosarul achizitiei publice.

Accesul liber la justitie este un drept fundamental prevazut la
art. 21 din Constitutie si nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept, cu atdt mai mult un act al autoritatilor publice. Legea nr.
101/2016, confera oricarui participant la o procedura de achizitie
publica drepturi procesuale proprii, calitatea de parte, cu toate
garantiile procesuale prevazute de lege, pentru garantarea respectarii
dreptului la aparare, a principiului contradictorialitatii, a unui proces
echitabil si a dreptului la o cale de atac eficienta.

In contextul celor precizate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa sesizeze, atat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
cat si Curtea de Conturi, in baza art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, cu privire la "imposibilitatea contestarii” deciziei juriului, in
scopul eliminarii acestei practici ilegale si ad-hoc instituite.

Revenind la oferta depusa in cadrul procedurii de fata,
contestatorul precizeaza ca, analizand raportul de jurizare nr. 43783
din 26.06.2020, precum si fisele individuale de punctare ale fiecarui
membru al juriului, atat pentru proiectul sau, cat si pentru proiectul
competitorului, sunt evidente "erorile” constante de punctare in
defavoarea proiectului sau, precum si tratamentul inegal si
discriminatoriu in acordarea punctajului de catre juriu, prin comparatie
cu proiectul competitorului, sub forma:

- mentionarii unor "puncte slabe” doar pentru proiectul sau, in
conditiile In care si proiectul ofertantului castigator prezinta aceleasi
"puncte slabe”;
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- acordarii aceluiasi punctaj ambelor proiecte, desi in mod
evident proiectul sau cuprinde aspecte calitative superioare in functie
de factorii de evaluare stabiliti;

- nedepunctarii ofertei competitorului, desi in mod evident nu a
raspuns la factorii de evaluare stabiliti;

- aplicarii aproximative de catre membrii juriului a criteriului de
evaluare, prin invocarea unor cerinte neprevazute in definitiile
factorilor de punctare, in mod sistematic, numai cu privire la proiectul
depus.

Notarea solutiei propuse de catre trei din cei sase membri ai
juriului, in opinia contestatorului, contine o atitudine evidenta de
preferinta a echipei adverse, care a fost punctata cu valorile cele mai
mari de aceiasi trei membri ai juriului, respectiv de Radu Radoslayv,
Dan Cristian Sandru si Ioan Bucur. Diferenta de puncte dintre cele
doua solutii (oferte tehnice) in cazul celorlalti membri ai juriului a fost
de 3p (Mihai Tuca), 4p (Catalina Preda), 5p (Angela Kovacs) si 5,5p
(Augustina Stan). Avand aceleasi observatii, Ioan Bucur puncteaza cu
o diferenta de 7,5p, Ioan Cristian Sandru, cu o diferenta de 9,5p si
Radu Radoslav puncteaza cu o diferenta de 13 puncte.

Potrivit contestatorului, aceasta observatie este importanta in
contextul punctajului final foarte apropiat dintre cele doua solutii.
Astfel, diferenta totala de puncte ar fi putut fi surmontata cu usurinta
in cazul punctarii corecte a solutiei sale.

De asemenea, apreciaza contestatorul, daca ar fi existat nevoia
unor clarificari legate de aspectele calitative ale proiectului sau, juriul
trebuia sa aiba un rol activ si sa solicite raspunsuri la "intrebarile
consemnate in raportul intocmit de juriu, in vederea clarificarii oricarui
aspect privind proiectele”, potrivit prevederilor art. 109 alin (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la punctajul acordat individual de membrii juriului
pentru Factorul tehnic de evaluare - T1, contestatorul afirma ca
proiectul sau a fost punctat individual de membrii juriului in raport cu
acest criteriu cu 2,5 sau 3 puncte, din punctajul maxim de 3,5 puncte,
observatiile membrilor juriului ("punctele slabe”) referindu-se Ia
nementionarea disfunctionalitatile zonei 3 si  nespecificarea
patrimoniului construit din Zona 4 Lunca Cibinului.

Ori, afirma contestatorul, factorul de punctare nu solicita
identificarea disfunctionalitatilor (care oricum sunt identificate in
capitolul proiectului unde se solicita, potrivit documentatiei de
concurs). In acelasi timp, proiectul competitorului nu a fost analizat
corespunzator, juriul analizand alt capitol din proiectul competitor, desi
acesta prezinta un capitol explicit pentru acest factor de evaluare, iar
"punctele tari” mentionate pentru proiectul competitor sunt identice cu
cele precizate pentru proiectul societatii sale, desi proiectul competitor
nu a facut nicio referire la componenta GIS a contractului.

In aprecierea contestatorului, proiectul competitor trebuie
reevaluat in raport cu capitolul dedicat acestui factor, in timp ce
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proiectul sau nu poate fi depunctat pentru cerinte care nu sunt
continute in definirea criteriului de evaluare.

Prin urmare, punctajul acordat proiectului sau in functie de acest
criteriu de evaluare ar trebui sa fie mai mare cu cel putin 0,07 puncte.

Cu privire la criteriul de evaluare Raportarea la obiectivele
strategice de dezvoltare a Municipiului ......... , asa cum au fost
prevazute in Planul urbanistic general, aprobat in anul 2011,
contestatorul arata ca proiectul sau a fost punctat individual de
membrii juriului Tn raport cu acest criteriu cu 5 sau 6 puncte, din
punctajul maxim de 7 puncte, observatile membrilor juriului
("punctele slabe”) referindu-se la: '"identificarea insuficienta a
obiectivelor din Zona 3”, "necorelarii proiectelor de dezvoltare cu
programele de investitii privind protejarea habitatelor naturale, a
valorii si cadrului natural pentru Zona 4", "abordarea similara impusa
de PUG pentru Zona 2, iar partea desenata nu include elementele
prezentate in text, subzonele fiind prezentate grafic doar descriptiv,
fara ilustrarea corelarii cu documentele strategice”.

Contrar celor retinute de juriu, arata contestatorul, prin
documentatia de concurs nu s-a solicitat corelarea in cadrul pieselor
desenate cu documentele strategice.

In ceea ce priveste proiectul competitorului, contestatorul sustine
ca raspunsul acestuia la factorii de evaluare T1.2 si T1.3 este greu de
urmarit, fiind prezentat in cadrul a doua capitole, amestecat. Nu se
distinge concret ce obiective/masuri au fost extrase din documentele
strategice sau din PUG. Obiectivele strategice PUG si alte documente
Strategice au fost organizate pe 6 paliere, ceea ce impiedica o
corespondenta directa cu cei doi factori de evaluare stabiliti.

Prin urmare, punctajul acordat proiectului competitor la acest
criteriu este in mod nejustificat mai mare decat cel meritat.

Referitor la criteriul de evaluare "Raportarea la documentele
strategice de planificare urbana ulterioare aprobarii Planului urbanistic
general: Planul de Mobilitate Urbana Durabila (2017, Strategia de
Adaptare la Schimbarile Climatice (2017), Strategia Integrata de
Dezvoltare Urbana (2017), Planul de Actiune privind Energia Durabila
(2014)", contestatorul arata ca proiectul sau a fost punctat individual
de membrii juriului in raport cu acest criteriu cu 5, 6 sau 7 puncte, din
punctajul maxim de 7 puncte, observatile membrilor juriului
("punctele slabe”) referindu-se la: faptul ca "PAED propune un set mai
amplu de masuri raportate in viitorul PUG” si la faptul ca “nu sunt
extrase masurile propuse prin aceste documente strategice cu
aplicabilitate pe cele 5 zone de interventie”.

Ori, raportarea a fost fécgté unitar pe toate cele 4 documente, la
nivelul obiectivelor strategice. In cadrul PAED exista un singur obiectiv
strategic ce contine mai multe masuri si nu toate mésurilg se pot
aplica la nivel de PUG, inca din faza de oferta tehnica. In egala
masura, prin definirea criteriului nu s-a solicitat raportarea la masuri,
ci la documente strategice, iar acordarea sa a fost integrata la toate
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cele 4 documente pe obiective strategice. Doi dintre membrii juriului
au subliniat ca abordarea societatii sale este "excelenta” si ca
"eventualele posibile puncte slabe sunt nerelevante in contextul stabilit
de subfactor”, astfel incat este de neinteles acordarea de catre Radu
Radoslav a unui punctaj de 5 puncte la acest criteriu.

In atare situatie, punctajul acordat proiectului sau in functie de
acest criteriu de evaluare ar trebui sa fie mai mare cu cel putin 0,5
puncte.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare "Motivatia alegerii celor
maxim cinci zone selectate, in raport cu programele prioritare de

dezvoltare a Municipiului ......... asa cum sunt acestea definite in
documentele strategice de planificare urbana adoptate de Consiliul
Local al Municipiului ......... adica Planul de Mobilitate Urbana Durabila

(2017), Strategia de Adaptare la Schimbarile Climatice (2017),
Strategia Integrata de Dezvoltare Urbana (2017), Planul de Actiune
privind Energia Durabila (2014) si Strategia Planului urbanistic general
aprobat in anul 2011”, se arata de contestator ca proiectul sau a fost
punctat individual de membrii juriului in raport cu acest criteriu cu 1, 2
sau 2,5 puncte, din punctajul maxim de 3 puncte, observatiile
membrilor juriului ("punctele slabe”) referindu-se, de exemplu, la:

- "inadvertenta semnalata intre partea desenata - plansa zone
strategice de interventie si partea scrisa”. Aceasta inadvertenta, in
opinia contestatorului, este exagerata in scopul identificarii unui
argument pentru depunctarea sa, intrucat zonele sunt numerotate in
partea desenata de la 1-5, iar in partea scrisa si in plansa de concluzii,
denumirile zonelor reflecta delimitarea acestora, conform cerintelor,
pe plansa, in zona de detaliere, schemele au ca titlu viziunea de
dezvoltare a zonei.

"Unele elemente de continut sunt amestecate intre zonele de
interventie (sunt mentionate disfunctionalitati ale cartierului Gusterita
la zona 3 - Lunca Cibinului s.a.)”. Ori, dupa cum se poate observa
nemijlocit, elementele de continut nu sunt amestecate.

- "Pentru Zona 1, sunt semnalate disfunctionalitati legate zone
de gospodarie de tip cimitir, iar ca tendinte masuri necesare pentru
stoparea autofizarii si degradarii Lacului Binder cu potential de
reabilitare peisajului, dar juriul considera ca Lacul se situeaza in afara
zonei selectate”. Aceasta interpretare este una eronata, intrucat Lacul
Binder face parte din zona detaliata (in cadrul partii desenate) ca Zona
2 - viziune Orasul Contemporan, iar, in partea scrisa, sunt mentionate
masurile cu privire la Zona 2, nu Zona 1, cum gresit pretinde juriul.

Sub nicio forma nu se poate justifica existenta diferentelor intre
punctajele individuale acordate de membrii juriului, de la 1 punct -
Bucur loan la 2,5 puncte - Tuca Mihai.

In opinia contestatorului, punctajul acordat proiectului in functie
de acest criteriu de evaluare ar trebui sa fie mai mare cu cel putin
0,14 puncte.
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Referitor la Factor tehnic de evaluare - T2 Descrierea viziunii si a
conceptului de dezvoltare, care sa prezinte, in urma analizei si
sintezei, modalitati eficiente de rezolvare a principalelor disfunctii ale
Municipiului ......... , criteriul de evaluare "Prezentarea modalitatii de
gestiune prin Planui urbanistic general al Municipiului ......... , care sa
asigure coerenta si continuitatea dezvoltarii urbanistice pe termen
mediu si lung”, punctajul a fost individual in raport cu acest criteriu cu
3 puncte, din punctajul maxim de 3,5 puncte, observatiile membrilor
juriului ("punctele slabe”) referindu-se la:

"Inconsistenta in cadrul memoriului privind formularea
obiectivelor urbanistice (in unele locuri apar 2 obiective pe palierul
cultural, in altele apare doar unul)”. Cu privire la acest aspect se
sustine de contestator ca juriul era tinut sa ia in considerare cele 2
obiective formulate, indiferent in cate locuri acestea apar.

-"Obiectivele sunt formulate mai degraba ca si directii de
actiune”. Acest atribuit nu este al juriului de a realiza corectura pe
modul de exprimare a obiectivelor, mai ales ca acestea au fost
exprimate in aceeasi maniera cu obiectivele PMUD, Strategia de
adaptare la schimbarile climatice, PAED si, partial, SIDU, pentru a
asigura o abordare integrata. Mai mult, obiectivele proiectului
competitorului sunt exprimate in exact aceeasi maniera, tot "mai
degraba ca directii de actiune”, in schimb acesta din urma a primit
punctaj maxim.

- "Unii markeri de control nu sunt cuantificabili”. Afirmatia este
vaga si nu se identifica in cuprinsul proiectului,

- "Desi sunt prezentate diferentieri de reglementari necesare pe
tipuri de zone, acestea nu se regdsesc in obiective urbanistice
stabilite”. Cu privire la acest aspect, se apreciaza de contestator ca
juriul este contradictoriu in evaluare, pentru ca simultan cu aprecierea
acestui asa-zis "punct slab”, este mentionat ca "punct tare”:
~Abordarea corecta a tipurilor de reglementari pe tipuri de zone:
stricte, flexibile si cu caracter director”. Mai mult, este ilogica
abordarea de genul regasirii in obiectivele de dezvoltare a orasului a
diferentierii reglementarilor pe tipuri de zone.

- "Nu este integrat Centrul istoric”. Juriul ignora deliberat faptul
ca societatea sa a integrat acest obiect in capitolul corespunzator,
respectiv ob. 4.1. Protectia, conservarea si renovarea monumentelor
istorice si ansamblurilor valoroase si ob 4.3 Controlul dezvoltarii
activitatilor si interzicerea activitatilor daunatoare.

- "La pag. 79, la pct. 4.1 - Insuficienta la rubrica gestiune si
control”.  Analizand prin comparatie oferta  competitorului,
contestatorul sustine ca a tratat acest aspect mai detaliat, iar celdlalt
proiect a primit totusi punctaj maxim, desi nu prezinta deloc
modalitatea de gestiune, ci doar cum se va '"realiza coerenta si
continuitatea”.

- referitor la "Modul de prezentare (tabel pag. 67), obiectiv
urbanistic 1. ......... Metropola Culturala, iar la pag. 69 este trecut ca
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directie strategica de dezvoltare", precum si la afirmatia ca "Se
amesteca obiectivele urbanistice cu directiile strategice de dezvoltare”,
se arata ca aprecierea juriului este in totalitate subiectiva, obiectivele
si directiile strategice "nu se amesteca”, iar analiza juriului este
profund incorecta.

Concluzionand, contestatorul sustine ca punctajul acordat
proiectului sau in functie de acest criteriu de evaluare ar trebui sa fie
mai mare cu 0,5 puncte, iar oferta competitorului nu ar trebui sa
primeasca punctaj maxim la acest criteriu.

Cu privire la criteriul de evaluare "Transpunerea prevederilor
Planul urbanistic general intr-un program coerent de sustinere a
investitiilor pe termen mediu si lung”, se arata ca proiectul a fost
punctat individual de membrii juriului in raport cu acest criteriu cu 1
punct, din punctajul maxim de 3,5 puncte, observatiile membrilor
juriului  (“punctele slabe”) referindu-se la faptul ca “obiectivele
urbanistice exista dar acestea nu se materializeaza in proiecte de
investitii”. Chiar si daca s-ar admite ca observatia juriului este
adevarata, proiectul competitorului nu prezinta deloc proiecte de
investitii, desi juriul retine la observatii ca "au fost enumerate sumar”,
in ciuda evidentei inexistentei acestora. Cu toate acestea, proiectului
competitor i s-au acordat 2 puncte.

Prin urmare, punctajul acordat proiectului sau in functie de acest
criteriu de evaluare ar trebui sa fie mai mare cu cel putin 1 punct.

Referitor la criteriul de evaluare "Identificarea si argumentarea
riscurilor de nerealizare a obiectivelor urbanistice”, punctat individual
de membirii juriului in raport cu acest criteriu cu 2 sau 2,5 puncte, din
punctajul maxim de 3,5 puncte, detaliind succint observatiile juriului,
contestatorul apreciaza ca acestea nu sunt justificate prin comparatie
cu proiectul competitor, care a primit punctaj maxim. Afirmatia ca
exista si alte riscuri care pot fi mentionate este aplicabila in egala
masura ofertei competitorului, precum si oricarei oferte care s-ar
putea elabora.

Pentru acest factor de evaluare punctajul acordat proiectului sau
ar trebui sa fie mai mare cu 0,5 puncte.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare "Evidentierea resurselor
necesare pentru atingerea obiectivelor strategice propuse", proiectul a
fost punctat individual de membrii juriului in raport cu acest criteriu cu
3 puncte, din punctajul maxim de 3,5 puncte, desi proiectul sau a
identificat toate tipurile de resurse.

Raportat la observatiile juriului, contestatorul sustine ca in cadrul
proiectului sau au fost identificate toate tipurile de resurse, in timp ce
proiectul competitorului nu prezinta nici resursa de timp, nici pe cea
informationala. Juriul este in eroare atunci cand considera "“punct slab”
doar lipsa resursei de timp.

Mai mult, in cadrul evaluarii ofertei competitorului este
mentionata ca "punct tare” identificarea buna a resurselor financiare,
inclusiv PPP, desi aceleasi informatii se regasesc si in oferta sa. De
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remarcat este ca atat proiectul sau cat si cel al competitorului nu au
cuantificat resursele, dar acest lucru este considerat punct slab doar
cu referire la oferta sa.

Prin urmare, se apreciaza de contestator ca oferta sa nu trebuia
sa primeasca acelasi punctaj ca al ofertantului competitor, ci unul
superior, mai mare cu 0,5 puncte.

Referitor la Factor tehnic de evaluare - T3, Planul de informare si
consultare publica, criteriul de evaluare "definirea obiectivelor”
contestatorul arata ca proiectul sau a fost punctat individual de
membrii juriului in raport cu acest criteriu cu 3 puncte, din punctajul
maxim de 3,5 puncte, observatiile membrilor juriului ("punctele
slabe”) fiind in principal legate de faptul ca "Obiectivele nu sunt
detaliate suficient”. Ori, prin comparatie cu oferta competitoare,
contestatorul considera ca a definit mai detaliat obiectivele, cu toate
acestea, proiectului competitorului i-a fost acordat acelasi punctaj ca
proiectului subscrisei.

Criteriul de evaluare “Identificarea grupurilor tinta", a fost
punctat individual de membrii juriului in raport cu acest criteriu cu 3
puncte, din punctajul maxim de 3,5 puncte, observatiile membrilor
juriului ("punctele slabe”) fiind in principal legate de faptul ca "Nu este
mentionat mass-media, necesara in procesele de consultare”. Cu
privire la acest aspect, contestatorul sustine ca juriul se afla intr-o
grava eroare intrucat Mass-media nu este grup tinta, ci un mijloc prin
care se face consultarea.

Mai mult, ambele oferte au mentionat institutiile publice, dar
detalierea se solicita doar cu privire la proiectul sau.

De asemenea, subliniaza ca proiectul competitorului a identificat
in mod gresit ca grup tinta mass-media si nu indica ca grup tinta
specialistii, dar aceste aspecte nu sunt identificate ca puncte slabe si
nu este depunctat, ca atare.

Prin urmare, punctajul acordat trebuia sa fie mai mare cu 0,5
puncte.

Referitor la criteriile de evaluare "tipuri de informare si
consultare publica" si "corelarea sesiunilor de informare si consultare
publica cu etapele proiectului”, contestatorul arata ca ambele oferte au
primit punctajul maxim la acest criteriu.

Referitor la Factorul tehnic de evaluare - T4 - Managementul de
proiect - metodologia de implementare, evaluare si adaptare a
reglementarilor, pentru criteriul de evaluare "Cadrul general de
abordare pentru implementare", ambele oferte au primit punctajul
maxim.

Cu privire la criteriul de evaluare "Corelarea elementelor din
calendarul proiectului”, punctajul a fost acordat individual de membrii
juriului in raport cu acest criteriu cu 3,5 puncte, doar un singur
membru acordand un punctaj de 3 puncte, din punctajul maxim de 3,5
puncte. Observatia acestuia din urma ("punctele slabe”) priveste
faptul ca "Diagrama Gannt este greu de urmarit”.
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Aceste argumente invocate, in opinia contestatorului, sunt
indoielnice din punct de vedere profesional, in conditiile in care a
prezentat calendarul de proiect utilizand "limbajul comun”, al
managementului de proiect, iar in elaborarea chart-ului Gantt am
folosit cel mai utilizat produs informatic specializat (MS Project
Planner), apreciind ca trebuia depunctata in functie de acest criteriu de
evaluare sub un pretext neintemeiat, care tine doar de abilitatea
personala a unui membru al juriului de a urmari un chart gantt
standard.

Punctajul acordat proiectului in functie de acest criteriu de
evaluare ar trebui sa fie mai mare cu 0,07 puncte, in opinia
contestatorului.

Referitor la Factor tehnic de evaluare - T5, - Abordarea clara si

coerenta a continutului minimal al PUG ......... in raport cu legislatia
specificda domeniului (lege, norme, continut cadru, etc) céat si
specificitatea abordarii pe cazul concret al Municipiului ......... Si

focalizarea pe zonele vulnerabile a prevederilor Planului urbanistic
general in vigoare. Modalitatea de interrelationare si corelare a
Regulamentului local de urbanism cu plansele de reglementare, prin
raportarea la obiectivele propuse prin caietul de Sarcini, criteriul de
evaluare "Respectarea prevederilor normative cu caracter obligatoriu”,
punctajul a fost facut individual de membrii juriului in raport cu acest
criteriu cu 3 puncte, din punctajul maxim de 3,5 puncte.

Cu privire la observatiile membrilor in acordarea acestui punctaj,
contestatorul le apreciaza ca fiind neintemeiate, motivat de faptul ca
actele normative locale nu au fost puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Comentariile membrilor juriului sugereaza dezvoltarea
referirilor la acte normative actuale si elaborarea si particularizarea
comentariilor privind specificatiile locale care fac dificila incadrarea in
cadrul normativ general, in contradictie cu definitia factorului de
punctare, care este RESPECTAREA PREVEDERILOR CU CARACTER
OBLIGATORIU - nu explicarea sau detalierea lor, ci "respectarea”.

Mai mult, nici macar caietul de sarcini nu mentioneaza acte
normative locale, cu exceptia HCL pentru consultarea publicului, care
este mentionata si de oferta subscrisei.

Sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca oferta sa respecta
prevederile obligatorii, in schimb, proiectul competitorului nu respecta
cea mai importanta prevedere, respectiv nu este corelat cu Ordinul
233/2016 privind normele de aplicare ale Legii nr. 350/2001.

Cu toate acestea, oferta contracandidatului a primit 2 puncte,
desi Ordinul 233/2016 este, alaturi de Legea nr. 350/2016, principalul
act normativ care sta la baza elaborarii PUG.

In opinia contestatorului ar fi trebuit sa obtina un punctaj mai
mare cu 0,5 puncte.

Pentru criteriul de evaluare "Crearea premiselor pentru un cadru
adecvat sustinerii investitiilor pe termen mediu si lung", ambele oferte
au primit punctajul maxim la acest criteriu.
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Pentru criteriul de evaluare "Integrarea componentei culturale si
turistice ca resort de crestere a competitivitatii orasului si in acord cu
tendintele nationale si europene", s-a obtinut un punctaj cu 3,5 si 5
puncte, din punctajul maxim de 7 puncte. In opinia contestatorului
depunctarea ofertei sale este una excesiva avand in vedere ca in
realitate componenta de competitivitate nu este mentionata decat intr-
unul din cele trei studii. Radu Radoslav a facut diferenta foarte mare
intre cele 2 proiecte (3,5 puncte pentru subscrisa, 7 puncte pentru
competitor), comparativ cu ceilalti membrii ai juriului, care in general
au acordat 5 puncte ofertei sale si 6 puncte ofertei competitorului, desi
punctele slabe/tari identificate sunt aceleasi pentru ambele oferte.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca proiectul sau ar trebui
sa fie mai mare cu 0,22 puncte.

In continuare, contestatorul prezinta argumente privind
netemeinicia observatiilor juriului cuprinse in raportul de jurizare,
apreciind ca modul de punctare al proiectului a fost unul incorect.

Afirmatia juriului ,Partea desenata contine putine elemente
corelate cu partea scrisa fiind diferente in nominalizarea zonelor
strategice de interventie in documentatia desenata fata de cea scrisa",
contestatorul o apreciaza ca nefondata si care reflecta lipsa analizei
corecte si complete a propunerii tehnice de catre membrii juriului.
Astfel, documentul Memoriul concept de dezvoltare ......... prezinta
zonele strategice intr-un capitol intreg (Cap. 3. IDENTIFICAREA
EXPLICITA A MAXIM 5 ZONE DIN MUNICIPIU ALE CAROR
REGLEMENTARI/PREVEDERI ALE PUG APROBAT PRIN HCL 165/2011
VOR FI REVIZUITE, pp. 45- 56). Aceleasi zone sunt reprezentate in
Plansa 3. Zone strategice.

Plansa contine o eroare tehnica, denumirea zonei 5 lipsind (s-a
produs, accidental, reluarea textului de la zona 4), insa un evaluator
de buna credinta ar fi observat identitatea Zonelor cu cele descrise in
Memoriul concept de dezvoltare si ar fi observat eroarea tehnica, fara
sa afirme ca ,ar exista diferente intre partea scrisa si cea desenata”.
Mai mult, avand in vedere ca se solicita analiza a ,maximum” cinci
zone, evaluarea nu trebuia sa se concentreze asupra acestei ultime
zone, unde s-a produs eroarea tehnica, limitandu-se la celelalte 4,
identificate fara eroare. Celelalte zone nu au fost in realitate analizate
de juriu, care in mod "convenabil” a identificat un motiv artificial de
depunctare a ofertei sale.

Nu exista o formulare generala a juriului referitoare la criteriul
T1, iar 3 din cele 5 observatii ale juriului din Raport vizeaza factorul
T1, ceea ce arata ca analiza - de catre juriu - a solutiei nu a acoperit
aria de relevanta stabilita prin Tema si Regulament.

Referitor la afirmatia ,exista erori de functionalitate in
propunerile pentru unele zone selectate (ex. Gusterita - cladiri P+5)",
contestatorul o apreciaza ca, nefondata si incorecta, reflectand lipsa
analizei corecte si complete a propunerii tehnice de catre membrii
juriului.
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Astfel, mentioneaza contestatorul ca astfel de cladiri exista deja,
asadar incadrarea functionala este corecta si nu eronata. Mai mult,
PUG 2011 stabileste, pentru zonele UM, prezente in sudul localitatii
Gusterita, o inaltime maxima la cornisa cladirii de 16m si de 20m la
coama, ceea ce inseamna un maxim de 5 niveluri (P+4). Afirmatia nu
tine cont de elementele solicitate prin Tema de concurs si prin
Regulamentul concursului, legate de ,identificarea” celor cinci zone si
nu de aratarea ,functionalitatii” acestora.

O alta afirmatie apreciata nefondata este ,Raportarea la
periurban si la efectele acestuia asupra UAT ......... este insuficient
tratata”. Contrar acestor afirmatii in Memoriul concept de dezvoltare
prezinta detaliat si analizeaza relatia dintre municipiu si teritoriul
periurban (pag. 6 - context national, zona metropolitana; pag. 9-10:
analiza PUG in vigoare - relatii in teritoriu; zona periurbana; zone
turistice - Paltinis etc.). Capitolul 2.2 - Analiza critica pe paliere de
analiza identifica, pentru fiecare palier (cultural, economic, mobilitate,
zone protejate, spatii verzi), problematica specifica la nivel municipal
si la nivel teritorial (printre sursele de analiza gasindu-se PATZ
Periurban al Municipiului ......... ), asa cum reiese la pagina 8 din
memoriu unde se afirma: ,Zonele industriale si comerciale ale orasului
s-au dezvoltat atat in teritoriul administrativ al Municipiului .........
(zona industriala vest, de exemplu), céat si in teritoriul administrativ al
altor UAT (Selimbar reprezentand exemplul notabil). Aceeasi
observatie priveste zonele de locuire periferice, dezvoltate in teritoriul
administrativ al UAT vecine (in special ......... , Selimbar), ceea ce
Conduce la necesitatea crearii - complementar PUG si RLU - a unui
instrument de planificare integrat in zona periurbana/ metropolitana”.
Referitor la aceasta problema fiind numeroase in cadrul Memoriului.

De asemenea, nivelul periurban este tratat grafic, in mod
detaliat, A?n Plansele 1 - Elemente de diagnoza si 2 - Elemente de
viziune. In acelasi timp, la factorul de evaluare T1, membrii juriului
mentioneaza, ca punct tare al propunerii, ,sublinierea importantei
guvemantei metropolitane”, ceea ce demonstreaza inconsecventa si
contradictorialitatea in evaluare.

Referitor la afirmatia ,Cele 5 zone analizate nu acopera
varietatea situatiilor de pe intreg teritoriul UAT, alegerea lor nefiind
suficient motivata. De asemenea, dimensionarea acestora a fost
exagerata pentru a putea avea o analiza coerenta si aprofundata" este
apreciata nefondata, reflectdnd lipsa analizei corecte si complete a
propunerii tehnice de catre membrii juriului precum si neintelegerea
cerintelor temei de concurs.

Astfel, sustine contestatorul, cele 5 zone acopera tipologiile
majore ale teritoriului: Zona Centru nord - Independenta - Cibin -
Gara reprezinta orasul istoric; Zona Sibiul Nou (Calea Surii Mici)
reprezinta orasul contemporan 1in dezvoltare; Zona Gusterita
reprezinta orasul rural, periferic; Zona Lunca Cibinului reprezinta
orasul sportiv si de recreere care se va dezvolta in viitor, iar Zona
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Localitatea Paltinis reprezinta statiunea turistica care apartine orasului,
cu totul diferita fata de restul teritoriului municipal.

De asemenea, justetea alegerii este confirmata de fisele
individuale ale membrilor juriului. Astfel, in descrierea generala a
factorului de evaluare, in fisele individuale, este marcat ca punct tare:

- ,modul de alegere a celor cinci zone este relevant” (Catalina
Preda);

- ,alegerea celor cinci zone cu intentia de a acoperi diversitatea
disfunctiilor si a problemelor de dezvoltare a orasului” (Radu Radoslav,
loan Bucur);

- ,modul de alegere a celor cinci zone este inspirata deoarece
corespunde tipurilor de probleme pe care le are orasul” (Angela
Kovacs);

- ,diversitate zone strategice. Alegerea zonei Paltinis Ca zona
strategica de dezvoltare” (Mihai Tuca);

- ,modul de alegere a celor 5 zone este relevanta” (Augustina
Stan)

- ,alegerea zonelor care acopera o diversitate a problematicii.
Includerea zonei Paltinis ca zona strategica in dezvoltarea orasului”
(Cristian Sandru, laT1.4)

Mai mult, alegerea este motivata in Cap. 3.1. ,MOTIVATIA
ALEGERII ZONELOR”, pag. 45-52, alegerea zonelor este fundamentata
de o analiza la nivel municipal a Planului Urbanistic General al
Municipiului ......... aprobat prin HCL 165/28.04.2011 din unghiul de
vedere al evolutiei ulterioare a orasului, pe domenii si medii, aratandu-
se evolutia favorabila si cea nefavorabila (Memoriu concept de
dezvoltare ......... , pag. 8-12) si a reglementarilor PUG 2011, pentru
fiecare zona functionala in parte, cu aratarea limitarilor si modului de
revizuire propusa (Memoriu concept de dezvoltare ......... , tabel pag.
41-44);

Totodata, dimensionarea zonelor nu a fost precizata prin
Regulamentul concursului sau prin Tema de concurs, astfel incat
observatia juriului este nejustificata. Mai mult decat atat, continutul
obligatoriu al pieselor desenate din Tema de concurs solicita
identificarea ,zonelor din municipiu ale caror reglementari/prevederi
ale PUG aprobat prin HCL 165/2011 sunt propuse spre revizuire” si nu
analizarea acestora (Cap.3. Piese cerute la concursul de solutii).

Aceleasi formulari apar in factorii de evaluare/criterii de
punctare. Plansa prezintd schema modificarii reglementarilor pentru
intreg teritoriul orasului, inclusiv pentru zonele in cauza. In plus, sunt
prezentate cinci extrase din plansa, pentru o mai mare vizibilitate.
Plansa nu arata detaliat propunerile de dezvoltare, data fiind cerinta
de a identifica zonele, nu de a le analiza.

Cu privire la observatia vizand , Necesitatea géndirii facilitatilor
pentru comunitati (scoli, gradinite, spatii verzi) in noile dezvoltari
urbane”, in aprecierea contestatorului nu este justificata in opinia
contestatorului, pe motiv ca nu exista asemenea solicitare in
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documentele de concurs. De asemenea, propunerea pune in evidenta
~emergenta domeniului universitar - dublarea numarului de studenti
intre 1999 si 2007 la peste 26.000, care ,deschide sansa afirmarii
orasului ca pol universitar de anvergura in regiunea Centru.

Avand in vedere regresul relativ al numarului elevilor din
invatamantul preuniversitar in ......... in aceeasi perioada de timp,
devine evident caracterul de pol de atractie la nivel regional al celor
patru universitati active in oras" (pag. 14). De asemenea, sectorul
invatamant, sanatate si asistenta sociala este tratat in alte puncte ale
memoriului (pag. 16, 37 - Infrastructura de invatamant; pag. 39 -
Reabilitarea si asigurarea calitatii locuirii in cartierele constituite;
asigurarea suprafetelor necesare pentru dezvoltarea retelei de
invatamant preuniversitar (gradinite, scoli, licee).

In concluzie, contestatorul considera ca modul de punctare nu a
aratat inscrierea in cerintele stabilite prin documentatia de concurs,
juriul indepartandu-se de la factorii si de la criteriile de evaluare, a
punctat incorect proiectul prezentata in concurs.

Singura eroare a ofertei este reprezentata de plansa 3 - Zone
strategice, care contine cateva inadvertente. Acestea, insa, nu pot
conduce la o depunctare decat in cadrul criteriului de evaluare T1.4
(maximum 3,5p), criteriile T1.1, T1.2 si T1.3 referindu-se doar la
partea scrisa a ofertei.

Partea desenata a ofertei (plansele 1 - Elemente de diagnoza si 2
- Elemente de viziune) nu au fost analizate, ceea ce poate conduce la
concluzia ca acest fapt se datoreaza unui avantaj semnificativ al
proiectului subscrisei in raport cu proiectul competitor, care a trebuit
"eliminat” de catre juriu.

In opinia contestatorului, punctajul tehnic final al proiectului sau
ar fi trebuit sa fie cu cel putin 4,5 puncte mai mare, respectiv 61,36
puncte, in timp ce punctajul tehnic final al ofertei asocierii
competitoare ar fi trebuit sa fie mai mic decat cel acordat indulgent de
juriu, respectiv de 63,65.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
54841/06.08.2020, inregistrat la CNSC sub nr.
32046/06.08.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SYNERGETICS
CORPORATION SRL.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca fin_cadrul
procedurii de atribuire in discutie, au fost depuse doua oferte. In urma
jurizarii proiectelor, oferta asocierii  DAEDALUS PROIECT SRL
UNIVERSITATEA DE ARHITECTURA SI URBANISM ION MINCU -
INTERGRAPH COMPUTER SERVICES SRL, drept castigatoare.
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Referitor la criticile cuprinse 1in contestatia formulata de
SYNERGETICS CORPORATION SRL cu privire la aplicarea in mod gresit
a procedurii de concurs de solutii, cu invocarea prevederilor legale
care au stat la baza organizarii procedurii de fata, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat etapele concursului de solutii, fiind
emise procesele-verbale de evaluare, raportul juriului si raportul
procedurii, in conformitate cu Regulamentul concursului si fisa de date
a achizitiei si in ordinea in care au fost stabilite Etapele procedurii de
atribuire a contractului.

Totodata, comunicarile privind rezultatul procedurii au fost
transmise in data de 24.07.2020, cu respectarea calendarului
concursului (,maxim 3 zile de la aprobarea raportului procedurii") si in
conformitate cu respectarea prevederilor art. 215, alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora s-ar fi
negociat contractul subsecvent fara a aproba si publica raportul
concursului de solutii iar castigatorul concursului de solutii nu este
cert, autoritatea contractanta precizeaza ca in raportul de jurizare nr.
43783/26.06.2020, a fost stabilit clasamentul si acordarea premiilor
dupa cum urmeaza:

- Premiul I in valoare de 45.000 lei fara TVA - Asociatia: ..,

- Premiul II in valoare de 35.000 lei fara TVA - Asocierea: ..

Asa cum reiese din cele redate mai sus si tinand cont de
prevederile din cadrul Regulamentului concursului, pct. 1.3.4, pct.
3.15.1 si pct. 4.2.1, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se
poate retine ca ofertantul castigator nu este cert.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a postat in
SEAP, atasat la anuntul concursului de solutii nr. DC1000100 din
03.01.2020, intreaga documentatie de atribuire, cu mentiunea ca va fi
invitat doar castigatorul concursului caruia i se va incredinta lucrarea,
operatorii economici interesati putand solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.

Astfel, desi contestatorul a cunoscut faptul ca urmeaza sa se
organizeze o negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare conform prevederilor art. 104 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, in vederea incheierii contractului de servicii de ......... , Si
totodata sa acorde premii, nu a solicitat clarificari si nici nu a
contestat documentatia de atribuire, in acest sens.

Referitor la aprecierile contestatorului, conform carora juriul si-a
depasit atributiile prevazute de legea achizitiilor publice, iar comisia de
evaluare nu si-a indeplinit atributiile prevazute de legislatia achizitiilor
publice, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
Regulamentul concursului, pct. 3.10.4. si pct. 3.6.2., reiese in mod
clar ca intra in sarcina juriului evaluarea proiectelor, atat oferta tehnica
cat si oferta financiara, prin aplicarea criteriilor aplicate, in vederea
stabilirii clasamentului si declararea castigatorului concursului.
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Referitor la aprecierile contestatorului, conform carora a fost
desemnat drept castigator al concursului de solutii un participant care
a prezentat o oferta inadmisibila, autoritatea contractanta arata ca in
conformitate cu prevederile Regulamentului concursului - cap. 3.7.
Anonimatul proiectelor "3.7.1. Pentru pastrarea anonimatului fiecare
proiect va avea un simbol alfanumeric de identitate. Acesta va fi
compus din 3 litere urmate de 2 cifre, la alegerea concurentului". De
asemenea, prin Regulamentul concursului - pct. 3.6.2, s-a precizat ce
trebuie sa contina proiectul, respectiv atat oferta tehnica cat si oferta
financiara.

Fata de cele de mai sus redate, autoritatea contractanta arata ca
Proiectul 01 (numerotat astfel de catre comisia tehnica) al ofertantului
contestator a continut elemente de identificare, cu nerespectarea
anonimatului, conform pct. 3,7 din Regulament, fapt mentionat si in
Anexa 1 la Procesul verbal nr. 42578/23.06.2020, emis de comisia
tehnica, fata de Proiectul 2 al ofertantului castigator care a asigurat
anonimatul, prin aplicarea simbolului alfanumeric de identitate
(DON67), atat in oferta tehnica céat si in oferta financiara.

Formularul de participare prezentat, care contine simbolul
alfanumeric de identitate (DON67), a fost semnat si stampilat de catre
ofertant, fiind precizate documentele depuse, inclusiv propunerea
financiara.

Astfel, formularul de oferta, centralizatorul financiar, graficul de
prestare a serviciilor, nu au fost semnate si/sau stampilate, de catre
ofertantul castigator, in vederea asigurarii anonimatul proiectului
depus, documentele avand insa mentionat, in coltul stanga sus,
simbolului alfanumeric de identitate (DON67).

Fata de cele redate, autoritatea contractanta considera
neintemeiata afirmatia contestatorului conform careia oferta declarata
castigatoare, ar fi inadmisibila.

Referitor la pretinsa superficialitate in punctarea proiectului
depuse de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca atat
membrii juriului cat si comisia de evaluare au pus in aplicare
prevederile Regulamentului de concurs si a intregii documentatii de
atribuire, documente de care contestatorul avea cunostinta inca de la
momentul publicarii pe SEAP a documentatiei.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a finsusit intreaga
documentatie inclusiv raspunsul la clarificarile solicitate (postat pe
SEAP cu nr. 9477/01.02.2020), pe care nu le-a contestat inainte de
depunerea ofertei.

De asemenea, precizarea contestatorului conform careia oferta
sa a fost punctata discriminatoriu si superficial fata de cea a
ofertantului castigator, autoritatea contractanta sustine ca juriul este
format din persoane cu calificare si experienta in domeniu, punctajele
acordate de fiecare membru in parte s-a realizat prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire si criteriile de evaluare, precum
si prin corelarea partilor scrise cu cele desenate din careul proiectelor,

17/38



asa cum rezulta din ANEXA 3 la raportul de jurizare nr.
43783/26.06.2020.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisurile regasite la
dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /12.08.2020, ..., in calitate de lider al asocierii
SC ......... ) eeeeeeen ) eeeeeees SRL, solicita admiterea ei, asa cum a fost

formulata in partea introductiva.

Referitor la critica contestatorului ce priveste aplicarea gresita a
procedurii de concurs de solutii, de catre autoritatea contractants,
intervenientul considera ca, pe de o parte, toate informatiile cu privire
la modalitatea de desfasurare a procedurii au fost publicate in mod
transparent, iar in termenul legal stabilit prin Legea nr. 101/2016, nu
a existat nicio contestatie care s-ar fi putut considera vatamata de o
eventuala incalcare a unor norme legale sau a unuia sau mai multor
principii de drept.

Pe de alta parte, din acest motiv, orice motivare legata de
aplicarea eronata a procedurii de catre autoritatea contractanta este
tardiva si, in fond, neintemeiata, iar contestarea procedurii abia in
situatia in care rezultatul nu a fost in favoarea contestatorului,
dovedeste in fapt doar rea-credinta din partea acestuia din urma si
duce la ingreunarea atingerii obiectivului final de catre achizitor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia juriul
si-a depasit atributiile prevazute de legislatia achizitiilor publice, iar
comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice, intervenientul sustine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, a art. 109 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 99 din HG
nr. 395/2016, modalitatea de jurizare si evaluare a propunerilor
depuse in cadrul celei de-a doua etape, este una in acord total cu
prevederile legale, iar o anulare a documentelor emise in cadrul
acestei etape, nu poate fi justificata si acceptata.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a desemnat drept castigator al concursului de solutii un
participant care a prezentat o oferta inadmisibila, amintind fisa de date
a achizitiei si art. 3.7 din Regulamentul de concurs, parte integranta
din documentatia de atribuire, intervenientul precizeaza ca din analiza
acestora reiese ca intreaga documentatie depusa in aceasta a doua
etapa suporta regula secretizarii, singurele documente din cadrul
acesteia in care apare denumirea/semnatura ofertantului putand fi
introduse strict in plicul secretizat, care se depune separat.

Raportat la cerintele amintite, intervenientul sustine ca ofertantul
contestator a depus in mod nesecretizat si a prezentat elemente de
identificare ale societatii sale, pe ambalajul documentelor de concurs
depuse, in afara plicului secretizat. Or, o astfel de abordare
contravine prevederilor Regulamentului de Concurs si doar diligentele
comisiei de evaluare si conciliabilitatea juriului au facut ca acesta sa
nu fie descalificat.
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In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul arata ca nu se poate
afirma ca ,depunerea unui formular de oferta nesemnat echivaleaza
cu lipsa formularului de ofertd", asa cum in mod eronat sustine
contestatorul, intrucat formularul depus, cu respectarea indicatiilor din
documentatia de achizitie, contine codul ales pentru procedura iar in
plicul secretizat a fost depus un document, declaratie, prin care s-a
indicat identificarea cu simbolul alfanumeric ales (DON67) si isi asuma
raspunderea pentru intreaga documentatie depusa sub acest indicativ,
inclusiv formularul de oferta financiara depus secretizat.

In atare situatie, oferta trebuie analizata in integralitatea sa, si nu
partial pe file depuse, potrivit regulilor.

Raportat la inadmisibilitatea ofertei sale sustinuta de contestator,
intervenientul apreciaza ca nu poate fi acceptata in mod legal iar orice
alte solutii/decizii ale Consiliului sau altor instante de judecata nu pot
fi invocate in prezenta spetd, contestatorul facand o confuzie intre
situatia depunerii unei oferte fara a fi semnata olograf/electronic in
cadrul procedurilor unde nu este vorba despre o secretizare a ofertei
financiare asa cum trebuia sa fie in procedura.

Referitor la pretinsa punctare vadit discriminatorie si superficiala a
ofertei sale, ca prim aspect, intervenientul considera ca orice
nemultumire cu privire la o posibila incadlcare de catre autoritatea
contractanta a cadrului legislativ prin modul de organizare a unui
concurs de solutii urmat de o negociere fara publicare prealabila ar fi
trebuit contestata in termenul legal si nu evidentiata doar in situatia in
care rezultatul procedurii nu este pe ,placul" unui ofertant.

Un al doilea aspect, documentatia de atribuire a fost verificata de
catre ANAP, autoritatea contractanta solicitand un control Ex-ante in
acest sens.

Un al treilea aspect, potrivit art. 104 alin. 7 din Legea nr. 98/2016
prevede ca ,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii atunci
cand, ca urmare a unui concurs de solutii, contractul de achizitii
publice de servicii urmeaza sa fie atribuit, conform regulilor stabilite in
cadrul concursului de solutii respectiv, concurentului castigator sau
unuia dintre concurentii castigatori ai concursului respectiv; in acest
din urma caz, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
invitatie la negocieri tuturor concurentilor castigatori". Or asa cum a
fost mentionat in Regulamentul de concurs, obiectivul negocierii a fost
de a asigura , dreptul castigatorului de a negocia clauzele contractuale
(...) in caz de divergente intre cele doua parti, organizatorul are
obligatia de a relua procedura de negociere cu ceilalti premianti,
obligatoriu in ordinea descrescatoare a pozitiilor ocupate in concurs ".

Prin urmare, autoritatea contractanta putea sa solicite o
imbunatatire a clauzelor contractuale doar din partea singurului
ofertant declarat castigator pe baza punctajului alocat de catre juriu si
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nu avea vreo obligatie de a relua o eventuala competitie intre toti
candidatii ale caror oferte au fost punctate.

Referitor la jurizarea propunerilor tehnice, intervenientul prezinta
argumente care conduc la aprecierea ca juriul a respectat
anonimitatea proiectului depus de societatea sa, fapt ce anuleaza orice
posibil vadit discriminatoriu si superficial de jurizare a unei anumite
oferte, asa cum in mod eronat declara contestatorul.

De asemenea, din analiza proiectului depus de contestator,
intervenientul sustine ca acesta nu contine o serie de cerinte clare ale
temei, diferentele de punctare intre membrii juriului sunt normale, iar
orice reevaluare a proiectului va conduce tot la declararea ofertei sale
ca fiind castigatoare, datorita calitatii superioare indiscutabile a
proiectului.

In continuare, intervenientul prezinta argumente in ceea ce
priveste sustinerile si aprecierile contestatorului asupra modului de
punctare a proiectul sau, constatdnd vadita intentie a
contracandidatului de inducere in eroare a autoritatilor deliberative de
for superior, in mod gratuit si nejustificat, prin abordarea
intortocheata a redactarii textului, falsele afirmatii privitoare Ila
continutul si calitate a propunerii si ofertei sale.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca procedura de atribuire si
procesul de evaluare privind documentatia depusa in procedura de
fata, au respectat normei legale de catre autoritatea contractanta
incepand cu primul act al acesteia si terminand cu ultimul. Cu privire
la jurizarea propunerii tehnice, intervenientul concluzioneaza ca s-a
desfasurat corect si in spiritul legii, membrii juriului luand in discutie
intreaga problematica dedusa evaluarii, imprejurare demonstrata si de
volumul si acuratetea documentelor emise in procedura de jurizare.

Apreciind contestatia formulata de .., in calitate de lider al
asocierii ..., neintemeiata, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 370/20.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
34972/21.08.2020, contestatorul a formulat concluzii scrise, ca
raspuns la cele sustinute de autoritatea contractanta si intervenient.

Referitor la apararile autoritatii contractante din punctul de
vedere, contestatorul sustine ca societatea sa a contestat nefinalizarea
procedurii de concurs de solutii, prin desemnarea castigatorului,
aprobarea raportului de concurs de solutii si publicarea anuntului cu
privire la rezultatele Iui, apreciind ca autoritatea contractanta a
procedat contrar dispozitiilor art. 106 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 100 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, raportul procedurii de concurs de solutii
si anuntul cu privire la rezultatele concursului trebuie sa contina
desemnarea castigatorului, precum si decizia de acordare a premiilor,
nicidecum informatii privind negocierea contractului subsecvent.
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Referitor la sustinerile din cuprinsul contestatiei conform carora au
fost incalcate prevederile art. 109 din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin.
(2) si art. 127 alin. (1) ale HG nr. 395/2016, contestatorul retine ca
autoritatea contractantda nu a formulate aparari in acest sens.
Invocarea unor prevederi ale documentatiei de atribuire nu poate
constitui temei pentru incalcarea legislatiei, intrucat, nu prevederile
documentatiei de concurs sunt ilegale, ci modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare procedura de atribuire in
baza acestei documentatii.

Referitor la sustinerea din cuprinsul contestatiei conform careia
autoritatea contractanta a desemnat drept castigator al concursului de
solutii un participant care a prezentat o oferta inadmisibila, se arata
ca, in aparare, autoritatea contractanta citeaza si de aceasta data
prevederi ale documentatiei de concurs ca temei pentru incalcarea
legislatiei achizitiilor publice respectiv art. 3.7.1. referitor Ia
anonimatul proiectului.

Or, in cazul de fata, in opinia contestatorului, juriul nu este
competent a evalua formularul de oferta, intrucat juriul nu participa la
procedura de negociere a contractului de achizitie publica, competenta
lui limitandu-se strict la “evaluarea calitativa a proiectelor”.

Prin urmare, este lipsita de temei legal o asa-zisa cerinta a
autoritatii contractante de asigurare a anonimatului formularului de
oferta, intrucat documentatia de concurs nu cuprinde o asemenea
cerinta spre deosebire de anonimatul proiectului (propunerii tehnice),
pentru care autoritatea contractanta a prevazut indicatii detaliate cu
privire la modul de prezentare.

In concluzie, daca procedura de concurs de solutii s-ar fi organizat
doar cu acordare de premii, nu ar fi existat formular de oferta, iar
anonimatul s-ar fi aplicat asupra tuturor documentelor depuse de
candidat. Intrucat concursul de solutii este urmat de atribuirea unui
contract de achizitie publica, este imperativa depunerea formularului
de oferta, care trebuie sa respecte toate conditiile de forma si fond
pentru a asigura admisibilitatea ofertei.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientului din cuprinsul cererii
sale, contestatorul sustine ca solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa respecte propria documentatie de atribuire si
prevederile legale in baza carora aceasta a fost promovata.

Mai precizeaza contestatorul ca in mod evident ii era cunoscut
faptul ca autoritatea contractanta va atribui castigatorului concursului
de solutii un contract de achizitie publica, acesta fiind motivul pentru
care a si depus oferta pentru “Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului ......... " si nu doar proiectul in vederea castigarii vreunui
premiu.

De asemenea, se sustine de contestator ca a fost vizat cu privire
la faptul ca atribuirea contractului se va realiza, in baza unei proceduri
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt, castigatorului
concursului de solutii. De altfel, sustine contestatorul, modalitatea de
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organizare si derulare a unui concurs de solutii ii este cunoscuta, fiind
castigatoarea unui alt concurs de solutii, ce a fost urmat de atribuire
prin negociere a contractului.

Contestatorul subliniaza din nou ca, in cadrul cererii sale, nu a
criticat documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta este
obligata sa respecte aceasta documentatie de atribuire, care nu
soliciAté “secretizarea ofertei financiare”.

In continuare, contestatorul intelege sa aduca argumente de
natura sa combata sustinerile din cuprinsul cererii de interventie cu
privire la punctajul obtinut de fiecare proiect.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin concurs de solutii, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Actualizare plan urbanistic
general al municipiului ......... “, cod CPV 71410000-5 - Servicii de
urbanism (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de concurs nr.
DC1000100/03.01.2020, alaturi de documentatia de concurs.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, asociat
anuntului de concurs de solutii, iIn cadrul procedurii au fost primite
doua candidaturi, in urma evaluarii acestora, conform regulilor stabilite
prin documentatia de concurs, fiind desemnat castigatoare asocierea

Nemultumit de acest rezultat ..., in calitate de lider al asocierii ...,
(consemnand cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ..., vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
51705/24.07.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, se retine
ca documentatia de concurs, alcatuita din fisa de date, regulamentul
concursului, partile tehnice, formularele necesare si modelul
contractului de ......... , la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura, inclusiv pentru ...
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Documentatia acceptata implicit de toate societatile participante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul (concurentul) depune
oferta (proiectul) elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
(concurentul) elaboreaza oferta (proiectul) fin conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (concurs).

La acest moment, Consiliul nu mai poate analiza pretinsa
nelegalitate a modului de organizare a procedurii de atribuire invocata
prin contestatie, orice critica fiind evident tardiva prin raportare la
termenele stabilite de legiuitor in acest sens.

Autorul contestatiei a avut cunostinta de conditiile stabilite de
autoritatea contractanta inca de la data publicarii anuntului de concurs
in SEAP, 03.01.2020, astfel ca, daca aprecia ca modul de organizare al
procedurii contravine regulilor regasite in legislatia incidenta, acesta
avea deschisa calea de atac, demers pe care insa nu I-a intreprins, ba,
mai mult, a ales sa participe la procedura, acceptand conditiile de
derulare a acesteia.

Dincolo de caracterul tardiv al criticilor privind regulile de
desfasurare a procedurii, Consiliul nu poate sa nu remarce si lipsa unui
interes personal al contestatorului in formularea criticilor in discutie, la
momentul de fata, avand in vedere ca societatea contestatoare a
inteles sa reclame modalitatea in care autoritatea contractanta a
impus aceste reguli abia dupa ce a primit rezultatul procedurii conform
caruia proiectul sau nu a fost desemnat castigator. Or, prin
participarea la procedura, contestatorul a cunoscut si acceptat aceste
reguli, drept care nu poate pretinde ca interesul sau personal ar fi
vatamat doar ulterior primirii unui rezultat al evaluarii nefavorabil.

Calea de atac a contestatiei este deschisa oricarei persoane care
face dovada ca are calitatea de persoana vatamata, insa, prin
declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu interesul general
de respectare a legii sau un prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

In concluzie, in solutionarea contestatiei cu care a fost investit,
Consiliul va verifica daca, in procesul de atribuire, autoritatea
contractanta a respectat regulile de desfasurare a procedurii, stabilite
prin documentatia de concurs.

De altfel, prin concluziile scrise, contestatorul a subliniat faptul ca
nu intelege sa conteste documentatia de concurs, ci modul in care
autoritatea contractanta a respectat cele stabilite in cuprinsul acesteia.

Astfel, se retine ca potrivit IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei
din fisa de date, ,Procedura de achizitie (concurs de solutii) se va
desfasura in doua etape distincte astfel”: etapa I - etapa depunerii
solicitarilor de participare si a selectarii candidatilor prin aplicarea
criteriilor de calificare si etapa II — care consta in depunerea ofertelor
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tehnice si financiare, de catre candidatii selectati in cadrul primei
etape; analiza preliminara a proiectelor; jurizarea proiectelor;
stabilirea clasamentului prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare; solicitarea, depunerea si evaluarea
documentelor suport DUAE ale participantului clasat pe primul loc
dupa finalizarea jurizarii si stabilirea clasamentului; derularea
negocierii clauzelor contractuale. De asemenea, se arata ca fiecare
proiect va cuprinde intr-un unic ambalaj/tub, oferta tehnica si
propunerea financiara.

Se mai retine ca, prin fisa de date a achizitiei, in sectiunea III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, s-a mentionat
dupa fiecare cerinta de calificare faptul ca Documentele de confirmare
privind indeplinirea celor asumate prin DUAE, se vor prezenta la
solicitarea autoritatii contractante, inainte de transmiterea invitatiei de
participare la etapa a II-a a procedurii de atribuire.

Se constata, asadar, ca atat prin fisa de date a achizitiei, cat si in
cuprinsul Regulamentului concursului de solutii Actualizare Plan
Urbanistic General ......... , parte componenta a documentatiei de
concurs, autoritatea contractanta a asigurat potentialilor participanti o
informare completa cu privire la modul in care urmeaza sa organizeze
si desfasoare concursul de solutii, asa cum 1i impun dispozitiile art. 96
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, se retine ca, in baza acestor reguli si in
concordanta cu dispozitiile art. 99 alin. (4) din acelasi act normativ,
juriul desemnat a stabilit clasamentul proiectelor pe baza criteriilor
indicate in anuntul de concurs si documentatia de concurs.

Conform pct. 3.18 din Regulamentul concursului, ,premiul I
confera dreptul castigatorului de a negocia clauzele contractuale cu
exceptia pretului contractului si a duratei totale a contractului”, in
acord cu prevederile art. 104 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
.autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica de servicii atunci cand, ca
urmare a unui concurs de solutii, contractul de achizitii publice de
servicii_urmeaza sa fie atribuit, conform regulilor stabilite in cadrul
concursului_de solutii_respectiv, concurentului castigator sau unuia
dintre concurentii castigatori ai concursului respectiv; in acest din
urma caz, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
invitatie la negocieri tuturor concurentilor castigatori”.

Astfel, se constata ca invitarea la negociere doar a ofertantului
clasat pe locul I, nu este contrara dispozitiilor legale, cata vreme, in
procedura de fata, avem un singur concurent castigator, respectiv cel
al carui proiect a primit premiul I.

De asemenea, anuntul prevazut la art. 145 alin. (1) lit.b) din
Legea nr. 98/2016, la care face trimitere contestatorul, este cel de
atribuire si trebuie transmis de autoritatea contractanta intr-un termen
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de 30 de zile de la data finalizarii unui concurs de solutii prin stabilirea
concurentului castigator, iar nu imediat adoptarii deciziei in discutie.

Contestatorul pretinde, prin contestatie si concluziile scrise, ca
autoritatea contractanta sa revina asupra rezultatului procedurii si sa
realizeze evaluarea proiectelor prin urmarea anumitor pasi procedurali,
respectiv infirmarea deciziei de desemnare a castigatorului si emiterea
unui rezultat distinct dupa finalizarea evaluarii proiectelor primite in
procedura, iar, ulterior acestor demersuri, realizarea etapei de
negociere cu ofertantul castigator.

Fata de aceste solicitari, Consiliul face, din nou, trimitere la
regulile stabilite prin documentatia de concurs, unde autoritatea
contractanta a specificat faptul ca in etapa II vor fi analizate
proiectele, compuse din oferta tehnica si cea financiara, si va fi
desemnat un castigator (cel al carui proiect a primit premiul I), care
va avea dreptul de a negocia clauzele contractuale.

Intr-adevar, se pot sesiza anumite necorelari ale informatiilor
cuprinse in documentatia de concurs, insa, avand in vedere faptul ca,
la acest moment, ele nu mai pot fi rectificate, Consiliul trebuie sa
verifice in ce masura situatia de fata conduce la concluzia ca
procedura a fost viciata intr-o asa maniera incat sa fie necesara
invalidarea rezultatului acesteia.

In analiza sa, Consiliul observa ca o eventuala acceptare a
criticilor contestatiei, respectiv constatarea unei nesocotiri cu
consecinte grave a regulilor stabilite de legiuitor pentru desfasurarea
procedurii, ar avea drept rezultat anularea acesteia, masura care nu a
fost solicitata de contestator a fi dispusa, el urmarind, in fapt,
continuarea acesteia.

In emiterea acestei concluzii, Consiliul reitereaza faptul ca
argumentele contestatorului vizeaza exclusiv nerespectarea formala a
pasilor procedurali, insa, nu releva si cum oferta sa a fost
dezavantajata prin acest mod de lucru al autoritatii contractante.

Astfel, in solutionare, Consiliul va urmari in ce masura procedura
de atribuire a fost in mod iremediabil viciata, prin prisma asigurarii
unui tratament egal si nediscriminatoriu in evaluarea ofertelor primite,
corelativ cu asigurarea, daca este cazul, a unei masuri proportionale
de remediere a situatiei analizate.

In lumina acestor considerente, se observa ca desi prin critica
regasita la punctul I din contestatiei, este pretinsa o nerespectare a
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
sustinere, contestatorul evoca doar nesocotirea unor aspecte de
forma, fara sa arate cum au fost lezate interesele sale, respectiv cum
desfasurarea procedurii, asa cum a fost aceasta stabilita si realizata de
autoritatea contractanta, a condus la incalcarea principiilor in discutie
prin raportare la oferta sa.

Or, o solutie de admitere se impune doar daca se ajunge la
concluzia ca rezultatul evaluarii ar fi fost altul daca autoritatea ar fi
procedat asa cum sustine contestatorul, in caz contrar, ar avea drept
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consecinta prelungirea nejustificata a procedurii, fara niciun folos nici
pentru contestator, nici pentru autoritatea contractanta, cu afectarea
inclusiv a interesului public.

In ceea ce priveste criticile referitoare la activitatea juriului,
Consiliul retine precizarile autoritatii contractante din documentatia de
concurs, conform carora fiecare proiect este format dintr-un unic
ambalaj/tub, care cuprinde oferta tehnica si propunerea financiara,
coroborat cu atributiile stabilite in sarcina juriului prin Regulamentul

concursului de solutii, si anume:
1.5.7 Juriul concursului are urmatoarele indatoriri si responsabilitati: ...

- juriul evalueaza toate proiectele depuse, in baza criteriilor aplicate pentru stabilirea
proiectului castigator, indicate in tema de concurs si anuntul de participare

- juriul stabileste o ierarhie finald si un singur castigator al concursului.
Criteriile de evaluare a proiectelor, indicate in anunt, sunt cele

regasite la sectiunea II.2.5 din fisa de date, si cuprind atat
componenta financiara, cat si factori tehnici de evaluare.

Aceste mentiuni si reguli au fost cunoscute contestatorului odata
cu publicarea documentatiei de concurs in SEAP, si acceptate implicit
de acesta, prin participarea la procedura, astfel ca alegatiile din
cuprinsul contestatiei privind pretinsa nerespectare a atributiilor
juriului prevazute in legislatia achizitiilor publice, apar tardive la
momentul de fata.

In altd ordine de idei, se observa ca si de aceasta data
nemultumirile contestatorului vizeaza doar o pretinsa nerespectare, de
principiu, a dispozitiilor legale invocate, fara vreo mentiune referitoare
la faptul ca acest mod de lucru a condus la vatamarea intereselor sale,
printr-o evaluare incorecta a propunerii sale financiare sau o
avantajare a contracandidatului sau.

Mai mult, retine Consiliul, asa cum rezulta din probatoriul
administrat, componenta financiara a presupus doar aplicarea
algoritmului de calcul al punctajului raportat la cele doua preturi
propuse de participanti, iar, din raportul procedurii intocmit de comisia
de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, asa
cum este mentionat la pct. 3.2.5 Evaluarea propunerilor financiare,
ultimul paragraf, rezulta ca ,in urma evaluarii propunerilor financiare,
nici o ofertd nu a fost declarata inacceptabila sau neconforma de catre
comisia de evaluare”. Totodata, la pct. 3.2.7 a fost evidentiat modul
de aplicare al algoritmului de calcul celor doua oferte admisibile.

Si de aceasta data, a se admite contestatia doar sub aspectul
obligarii comisiei de evaluare sa emita un act distinct prin care sa
aplice punctajul pentru componenta financiara aferenta celor doua
proiecte, apreciaza Consiliul ca ar fi un demers pur formal, care nu i-ar
procura niciun folos contestatorului, cata vreme punctajul financiar
obtinut de societatea sa, cat si cel al contracandidatului sau ar ramane
aceleasi. Se retine ca, si sub acest aspect, criticile contestatorului nu
semnaleaza un eventual caracter inacceptabil al propunerii financiare a
castigatorului sau o evaluare incorecta a propunerilor financiare in
sensul acordarii unui punctaj gresit raportat la cerintele documentatiei
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si informatiile regasite in ofertele ale celor doi participanti la
procedura.

Prin urmatoarea critica, societatea contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta ar fi desemnat drept castigator al concursului
de solutii un participant care, in opinia sa, a prezentat o oferta
inadmisibila. In argumentare, contestatorul arata ca formularul de
oferta financiara depus de castigator nu contine semnatura acestuia,
ceea ce echivaleaza cu lipsa formularului de oferta. Totodata, face
trimitere la cerintele fisei de date, capitolul aferent modului de
depunere a propunerii financiara, precum si la sectiunea Formulare a
documentatiei de concurs.

Analizand informatiile documentatiei de concurs, Consiliul

constata ca fisa de date a prevazut urmatoarele:
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
Oferta (propunerea) financiara, in limba roméana, redactata pe hartie alba format A4.
Se va prezenta:
1. Formularul de oferta — Formularul 19
2. Anexa nr. 1 la Formularul de oferta (Centralizator financiar)
3. Grafic de prestare a serviciilor — conf. Formular 21
4. Contractul de prestari servicii, din Sectiunea a III-a, a Documentatiei de atribuire
- semnat si stampilat de catre ofertant, pe fiecare pagina.

De asemenea, observa ca modelele formularelor indicate mai
sus, puse la dispozitie de autoritatea contractanta, prevad si mentiuni
cu privire la denumirea operatorului economic si semnatura acestuia.

In acelasi timp, la cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, din

aceeasi fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat ca:

Procedura de achizitie (concurs de solutii) se va desfasura in doua etape distincte
astfel:

1) ETAPA 1: etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii candidatilor prin
aplicarea criteriilor de calificare ...

2) ETAPA 2 consta in:

- depunerea ofertelor tehnice si financiare, de catre candidatii selectati in cadrul
primei etape;

- analiza preliminara a proiectelor; jurizarea proiectelor;

- stabilirea clasamentului prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare;

- solicitarea, depunerea si evaluarea documentelor suport DUAE ale participantului
clasat pe primul loc dupa finalizarea jurizarii si stabilirea clasamentului.

- derularea negocierii clauzelor contractuale.

Operatorul economic participant, selectat la etapa a 2-a, trebuie sa prezinte intr-un
plic secretizat (inchis), de culoare alba, opac, format A4, pe care va fi inscris simbolul
alfanumeric de identitate ales (format din 3 litere si 2 cifre) si care va fi depus odata cu
plansele in ambalaj/tub, urmatoarele formulare: Formularul de participare datat, completat,
semnat si/sau stampilat in care este obligatorie sa fie mentionate:

— datele privind autoratul - autorul principal, coautor (coautori), colaborator
(colaboratori) sau consultanti pe specialitati, daca este cazul;

— datele privind numele si statutul juridic al asociatilor, daca este cazul

Pe langa Formularul de participare se vor prezenta urmatoarele documente:

—acordul sau dezacordul privind dezvaluirea identitatii autorului/echipei la expunerea
sau publicarea proiectului;

— declaratia pe propria raspundere ca, in eventualitatea atribuirii contractului de servicii de......... e,
concurentul, individual sau n asociere, va asigura serviciile complete de......... e pentru toate specialitatile
si pentru fazele de......... e solicitate de Organizator;

Formularul de participare este inclus in documentatia de concurs.
Fiecare proiect va cuprinde intr-un unic ambalaj/tub urmatoarele:

a) Oferta tehnica formata din:
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-3 Planse rulate format A0+ in ambalaj/tub,

—1 Memoriu concept de dezvoltare......... u —max. 100 pag. A4,

—1 Memoriu de prezentare al continutului minimal PUG......... u —max. 100 pag. A4

b) Oferta (propunerea) financiara, in limba romana, redactata pe hartie alba
format A4. Propunerea financiara va avea valorile exprimate in LEI (fara TVA).

c) un plic secretizat (lipit) din hartie alba, opac, format A4 contindnd:

formularele de participare conf. Art. 2.2.2 din Regulament;
formularul de identitate, format A4, tiparit pe hartie alba, care va fi folosit de

organizatori pentru expozitia concursului;

memory stick/ card de memorie USB, continand:

—imaginile planselor micsorate

—format .jpg, rezolutie 72 dpi, pentru publicarea online

—format .jpg, rezolutie 150 dpi, pentru catalogul concursului

—textele de prezentare a solutiei propuse in format .doc (cele 2 Memorii)

—formularele de participare in format .doc

Proiectele se vor prezenta pe 3 (trei) planse format A0+, ne caserate pe suport rigid.

Plansele vor fi numerotate in coltul din dreapta jos conform specificatiilor din tema
de concurs.

Paginile partii scrise vor numerotate in format: “nr. pagina / total pagini”.

Plansele vor contine, in partea de sus, titlul: ACTUALIZARE PLAN URBANISTIC
GENERAL AL MUNICIPIULUI ......... - Concurs de solutii.

Plansele proiectului vor fi rulate si introduse intr-un ambalaj sau tub. Nu se admit
planse pliate.

Depunerea proiectelor se va face conf. pct. 3.8 din Regulament.”
Se mai retine ca, prin Regulamentului concursului, s-au specificat

urmatoarele:

2.2.2 Formularele de participare (etapa 2.)

Concurentul trebuie sa prezinte intr-un plic secretizat (inchis), de culoare alba, opac,
format A4, pe care va fi inscris simbolul alfanumeric de identitate ales (format din 3 litere <
si 2 cifre) si care va fi depus odata cu plansele in ambalaj/tub, urmatoarele formulare:

A. Formularul de participare datat, completat, semnat si/sau stampilat in care este
obligatorie sa fie mentionate:

- datele concurentului care finscrie proiectul in concurs, individual sau lider de
asociere;

- datele privind autoratul - autorul principal, coautor (coautori), colaborator
(colaboratori) sau consultanti pe specialitati, daca este cazul;

- datele privind numele si statutul juridic al asociatilor, daca este cazul

Pe langa Formularul de participare se vor prezenta urmatoarele documente:

- acordul sau dezacordul privind dezvaluirea identitatii autorului/echipei la
expunerea sau publicarea proiectului;

- declaratia pe propria raspundere ca, in eventualitatea atribuirii contractului de
servicii de ......... , concurentul, individual sau in asociere, va asigura serviciile
complete de ......... pentru toate specialitatile si pentru fazele de ......... solicitate
de Organizator;

Formularul de participare este inclus in documentatia de concurs.

2.3 Conditii de admitere in jurizare a solutiilor

2.3.1. Pentru a fi admise in jurizare, proiectele trebuie sa respecte:

- tema si regulamentul concursului;

- termenul de predare si cerintele de prezentare;

- anonimatul.

2.3.2. Abaterile constatate inaintea jurizarii de catre secretariatul de primire a
proiectelor si care conduc automat la respingerea unui proiect, in conditiile prevazute de HG
395/2016, sunt:

- depasirea termenului limita stabilit in calendarul procedurii - data si ora - de
predare directa la secretariat sau depunere la curier a proiectului sau depunerea la o alta
adresa decat cea stabilita prin anuntul de participare si regulament, constatatda de
secretariat la primirea proiectului;

- predarea separat sau lipirea in exteriorul ambalajului/tubului a plicului secretizat,
constatata de secretariat la primirea proiectului.
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- Incdlcarea prevederilor privind anonimatul, potrivit art. 3.7.

Documentele inaintate de asocierea desemnata castigatoare, asa
cum rezulta din probatoriul aflat la dosarul cauzei, contin, pe langa
partea tehnica si planse, urmatoarele:

- Formularul de participare, continand datele de identificare ale
fiecarui membru al asocierii, semnat si stampilat de reprezentantul
legal autorizat sa semneze oferta pentru si in numele asocierii, in
cuprinsul caruia se arata ca:

...va transmitem, din partea asocierii, identificate pe piesele nesecretizate cu indicativ
DON67 documente conform OPIS:

Numar Descriere continut document
documen
t
Propunere financiara

1 Oferta financiara
2 Anexa I la Oferta - centralizator financiar
3 Grafic de prestare a serviciilor

Propunere tehnica

Memoriu — concept de dezvoltare — .........

Memoriu de prezentare al continutului minimal - PUG .........
Plansa - Elemente de Diagnoza

Plansa - Elemente de Viziune

Plansa — Zone strategice de interventie

ocumente secretizate

Formular de participare

Formular de identitate

Acordul privind dezvaluirea identitatii...

Declaratie privind prestarea serviciilor pentru toate ...
Contract

Memory-stick documente...

- Formularul de identitate continand datele de identificare ale
fiecarui membru al asocierii, semnat si stampilat de reprezentantul
legal autorizat sa semneze oferta pentru si in numele asocierii, in

cuprinsul caruia se arata ca:

..va comunicam faptul ca indicativul prezentat pe piesele nesecretizate depuse
pentru concurs, identificat prin DON67 corespunde Asocierii SC DAEDALUS PROIECT SRL &
Universitatea de Arhitectura si Urbanism ION MINCU (Centrul de Cercetare, ......... ,
Expertiza si Consulting) & SC INTERGRAPH COMPUTER SERVICES SRL, si ne asumam toate
docume;\ntele si formularele depuse precum si responsabilitatile ce decurg din acestea.

In opinia Consiliului, problema de drept care se impune a fi
dezlegata face referire la stabilirea existentei manifestarii vointei
asocierii ofertante de a se angaja de punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, respectiv daca oferta, asa cum a fost
aceasta intocmita de asociere, este asumata, intrunind conditia
caracterului imperativ al ofertei, atat din ratiuni de validitate, cat si din
ratiuni de proba, asa cum au retinut si instantele in jurisprudenta
invocqté chiar de contestator.

In solutionare, Consiliul tine seama de specificul procedurii de
atribuire, respectiv o procedura ce nu a fost desfasurata prin mijloace
electronice, ci a presupus, conform cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de concurs, transmiterea proiectelor in
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format fizic, la sediul autoritatii, cu obligatia asigurarii anonimatului
acestora.

Din economia prevederilor documentatiei de concurs citate
anterior, rezulta ca proiectul, care urma sa fie evaluat de un juriu
independent, cuprindea atat propunerea tehnica, cat si cea financiara,
astfel ca era necesar anonimatul pentru ambele componente ale
ofertei. Contrar sustinerilor contestatorului, cerintele documentatiei de
concurs nu pot conduce la o alta concluzie, precizand clar si fara
echivoc, faptul ca proiectul depus de candidatii selectati pentru etapa
IT cuprinde atat propunerea tehnica, cat si pe cea financiara.

Consiliul apreciaza ca prezentarea, in sectiunea Formulare a
documentatiei, a formularelor de oferta care aveau mentionate inclusiv
rubrici privind datele de identificare ale ofertantilor si semnatura
acestora, nu sunt in masura sa infirme cele de mai sus, ci doar sa
conduca, cum de altfel s-a si intamplat, la situatia in care unii
participanti sa respecte modelul de formulare pus la dispozitie, iar altii
conditiile privind anonimatul incidente si ofertei financiare.

Insa, se constata ca autoritatea contractanta a respectat

principiile tratamentului egal si nediscriminarii, si a admis in procedura
ambele proiecte primite, ludand masuri in vederea asigurarii
anonimatului pentru a permite o evaluare adecvata a continutului
acestora.
Revenind asupra situatiei ofertei castigatorului, Consiliul retine ca nu
suntem in prezenta unei absente a ,manifestarii de vointa real3,
serioasa, constienta, neviciata, certa si sigura” a asocierii, deoarece
aceasta s-a asigurat, prin modul de intocmire al formularului de
identitate, ca aduce la cunostinta autoritatii faptul ca aceasta
componenta a proiectului sau, secretizata sub indicativul DON67,
apartine Asocierii ..., si isi asuma toate documentele si formularele
depuse precum si responsabilitatile ce decurg din acestea, prin
urmare, inclusiv cele privind financiarul.

Asa cum s-a retinut mai sus, acest mod de intocmire al ofertei isi
are originea in regulile stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de concurs, nefiind cauzate de o omisiune sau culpa a
asocierii in prezentarea formularelor respective.

Pe cale de consecinta, a fi sanctionat ofertantul in discutie pentru
ca a inteles sa respecte cerintele autoritatii, este o masura
disproportionata, cu cat mai mult cu cat nu s-a putut retine lipsa
manifestarii de vointa a acestuia de a se angaja de punct de vedere
juridic in contractul supus achizitiei.

Singurul lucru care i s-ar putea imputa asocierii este
nerespectarea modelului de formular pus la dispozitie prin
documentatie, Tnsa, in opinia Consiliului, pentru intocmirea ofertei,
prevaleaza cerintele stabilite prin fisa de date, aceasta fiind sectiunea
documentatiei care contine detaliile referitoare la formalitatile ce
trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauzg,
modul in care operatorii economici trebuie sa structureze informatiile
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ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor autoritatii
contractante, respectiv detalii privind modul in care trebuie intocmite
si structurate propunerea tehnica si cea financiara.

Chiar daca nu a fost o mentiune expresa prin fisa de date ca
propunerea financiara trebuie anonimizata, acest aspect rezulta in
mod indirect din regula conform careia proiectul trebuie anonimizat,
iar acesta cuprindea si sectiunea financiara a ofertei.

De altfel, acceptiunea autoritatii in sensul ca proiectul contine
propunerea tehnica si cea financiara rezulta si dintr-un raspuns la
solicitarile de clarificari primite anterior deschiderii candidaturilor,
respectiv. adresa nr. 9263/07.02.2020, in cuprinsul careia, la

intrebarea 10 (...v& rugdm s& ne precizati care este numarul de zile in care se poate
solicita depunerea proiectelor si a ofertei tehnice si financiare de la data transmiterii

invitatiilor de participare), raspunsul sau a fost ,perioada cuprinsa intre data
transmiterii invitatiei de participare la etapa a doud a procedurii de
atribuire si data-limita de depunere a proiectelor (oferta tehnica si

financiara) este de...”.

Stabilit acest lucru, corelativ cu celelalte informatii regasite in
formularele intocmite de asociere care confirma existenta unei
manifestari exprese de vointa a acesteia de a-si asuma toate
documentele si formularele depuse, precum si responsabilitatile ce
decurg din acestea, Consiliul urmeaza sa respinga critica analizata.

In ceea ce priveste criticile aduse punctajelor acordate de juriu
atat proiectului sau, cat si celui prezentat de contracandidat, Consiliul
observa ca speta de fata ridica o problema specifica procedurilor
competitionale deschise cu o doza mare de subiectivism in evaluarea
lucrarilor depuse, cum sunt concursurile de solutii, concursuri in care
selectarea planului sau a proiectului este data in sarcina unui juriu
tehnic, iar nu a unei comisii de evaluare.

Potrivit Legii nr. 98/2016:

Art. 108. - (1) In scopul evaludrii proiectelor prezentate in cadrul unui concurs de
solutii, autoritatea contractantd numeste un juriu alcdtuit exclusiv din persoane fizice
independente fata de participantii la concurs.

(2) In cazul in care participantilor la concurs li se solicitd o anumita calificare
profesionald, cel putin o treime din numarul membrilor juriului trebuie sa detina calificarea
respectiva sau o calificare echivalenta.

Art. 109. - (1) Juriul este autonom in deciziile si opiniile pe care le emite.

(2) Juriul are obligatia de a evalua, in mod anonim si exclusiv pe baza criteriilor
indicate in anuntul de concurs, planurile si proiectele depuse de candidati.

(3) Anonimatul este mentinut pana la momentul la care juriul adopta o decizie sau
formuleaza o opinie, in acest sens nu sunt aplicabile prevederile art. 63 alin. (2) privind
obligatia publicarii prin mijloace electronice a denumirii si a datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/tertului sustindtor.

(4) Pe baza evaluarii calitative a fiecarui proiect, juriul stabileste clasamentul
proiectelor, precum si observatiile si aspectele care ar trebui clarificate, intr-un raport
semnat de toti membrii juriului.

(5) Candidatii pot fi invitati, daca este necesar, sa raspunda intrebarilor consemnate
in raportul intocmit de juriu, in vederea clarificarii oricarui aspect privind proiectele.

(6) Juriul are obligatia de a redacta un proces-verbal complet al dialogului dintre
membrii juriului si candidati.

Iar, la art. 99 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, se arata:
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Art. 99. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a evalua proiectele prezentate
in cadrul unui concurs de solutii in conformitate cu dispozitiile art. 108 si 109 din Lege.

(2) In scopul evaludrii proiectelor prezentate intr-un concurs de solutii, autoritatea
contractanta are obligatia de a numi un juriu format din cel putin 3 membri, persoane fizice
independente fata de concurenti, cu pregatire profesionalda si experienta relevanta fin
domeniu.

(3) Membrii juriului pot fi numiti din cadrul autoritatii contractante, daca este posibil,
sau din afara acesteia.

(4) Juriul stabileste clasamentul proiectelor pe baza criteriilor indicate in anuntul de

concurs si/sau in documentatia de concurs.

(5) In situatia in care concursul de solutii este organizat cu premii sau plati acordate
participantilor, autoritatea contractanta acorda participantilor premii sau plati in
conformitate cu prevederile documentatiei de concurs, pe baza clasamentului proiectelor
intocmit de juriu, in conformitate cu dispozitiile alin. (4). Premiile sau platile acordate
participantilor se reflecta ca o cheltuiala de aceeasi natura cu achizitia sau vor fi reflectate
in pozitie distincta in bugetul si, respectiv, contul de executie al autoritatii contractante.

In lumina acestor prescriptii normative, pentru concursul in
referinta, juriul a fost constituit din persoane de specialitate
(arhitecti), prin Dispozitia presedintelui Primarului Municipiului ..........
Esentiale, in cazul competitiei, sunt cunostintele si experienta de
netagaduit a specialistilor desemnati de autoritate, eminamente in
domeniul tehnic al concursului. Opiniile exprimate de acesti specialisti
in exercitiul atributiilor care le revin sunt dincolo de posibilitatea de
verificare a organului administrativ-jurisdictional, care nu se confunda
Cu un supra-juriu de punctare a proiectelor ori de cenzurare a
punctajelor acordate de juriul compus din cei sapte arhitecti
desemnati.

Se cuvine a fi stiut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale
unui concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca
atare prin lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia
pentru care s-a organizat examenul ori concursul, prin controlul
respectarii procedurilor de examen sau de concurs pe care legea le
reglementeaza. A decide altfel ar insemna sa se recunoasca organelor
de justitie competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida
evaluarile facute de acestia si de a le inlocui cu evaluarile proprii ale
judecatorilor, ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor
judecatoresti. Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentala,
referitoare la accesul la o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in
materia contestarii baremului sau rezultatului unui examen ori
concurs, ci numai in ceea ce priveste controlul legalitatii procedurii de
desfasurare a examenului sau concursului respectiv (a se vedea
Decizia nr. 480 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie 2014
si Decizia nr. 725 din 16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii
contra Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in
cauza San Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de
principiu, ca evaluarea cunostintelor si a experientei necesare pentru
admiterea intr-o profesie este similara cu sustinerea unui examen de
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tip scolar sau universitar si nu poate intra in domeniul de aplicare a
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta normala a unui
judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend, cat si de la
garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu sunt de natura sa
se aplice , litigiilor” ce ar putea apdrea in aceasta materie.

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca nu pot
face obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in
care comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe
barem, elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de
concurs si nici a modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor
a recorectat lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei,
daca aceste elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica
si bibliografia stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9
decembrie 2015).

In speta, prezinta relevanta urmatoarele clauze ale
regulamentului de concurs, judicios semnalate de catre autoritatea
parata:

1.3.4. Decizia juriului concursului este obligatorie pentru autoritatea contractanta
(organizator) in ceea ce priveste solutia desemnata castigatoare si a solutiilor care vor fi
premiate.

1.5.5 Juriul este suveran. Decizia sa nu poate fi contestatad si este obligatorie pentru
Organizator. Fiecare membru al juriului vor fi luate prin vot majoritar...

1.5.7 Juriul concursului are urmatoarele indatoriri si responsabilitati: ...

- juriul evalueaza toate proiectele depuse, in baza criteriilor aplicate pentru stabilirea

proiectului castigator, indicate in tema de concurs si anuntul de participare
- juriul stabileste o ierarhie finald si un singur castigator al concursului.

clauze pe care ... le cunostea si care, odata in plus, impiedica forul
jurisdictional sa efectueze o repunctare a proiectelor pe bazele
prestabilite in fisa de date a concursului, eminamente subiective,
necuantificabile matematic. Consiliul nu poate decat sa fisi limiteze
controlul la aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre
juriul desemnat, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala
(»controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al
unei asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta este
si situatia Tn cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control
se limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de
motivare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a
absentei unei erori vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/

Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, nepublicata, EU:C:2016:765,

punctul 28). In special, nu tine de competenta instantelor Uniunii, in
cadrul acestui control, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria
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apreciere economica (Hotararea din 24 octombrie 2013, Land

Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P,

EU:C:2013:682, punctul 78).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui
control, sa substituie aprecierea celor sapte membri ai juriului cu
propria apreciere referitoare la modul in care proiectele analizate
raspund factorilor de evaluare stabiliti prin documentatie, printre care
se regasesc, cu titlu de exemplu:

- ,descrierea viziunii si a conceptului de dezvoltare, care sa
prezinte, in urma analizei si sintezei, modalitati eficiente de rezolvare
a principalelor disfunctionalitati ale Municipiului ......... " - factorul
tehnic de evaluare T2 cu un total de 14 puncte, avand drept subfactori
1. Prezentarea modalitatii de gestiune prin Planul urbanistic general al
Municipiului ......... , care sa asigure coerenta si continuitatea
dezvoltarii  urbanistice pe termen mediu si lung 3,5 puncte, 2.
Transpunerea prevederilor Planul urbanistic general intr-un program
coerent de sustinere a investitiilor pe termen mediu si lung 3,5 puncte,
3. Identificarea si argumentarea riscurilor de nerealizare a obiectivelor
urbanistice 3,5 puncte, 4. Evidentierea resurselor necesare pentru
atingerea obiectivelor strategice propuse 3,5 puncte

- ,Abordarea clara si coerenta a continutului minimal al PUG

Municipiului ......... in raport cu legislatia specifica a domeniului (lege,
norme ,continut cadru etc.) cat si cu specificitatea abordarii pe cazul
concret al Municipiului ......... si focalizarea pe zonele vulnerabile a

prevederilor Planului urbanistic general in vigoare. Modalitatea de inter
relationare si corelare a Regulamentului local de urbanism cu plansele
de reglementare, prin raportare la obiectivele propuse prin caietul de
sarcini” (factor tehnic de evaluare T5) cu un total de 15 puncte, avand
drept subfactori 1. Respectarea prevederilor normative cu caracter
obligatoriu 3,5 puncte, 2. Crearea premiselor pentru un cadru adecvat
sustinerii investitiilor pe termen mediu si lung 3,5 puncte, 3 Integrarea
componentei culturale si turistice ca resort de crestere a
competitivitatii orasului si in acord cu tendintele nationale si europene,
7 puncte.

Se mai retine ca, in documentatia de concurs, a fost prezentat
modul de convertire in puncte a aprecierii prin criteriile de evaluare a
indeplinirii cerintelor factorului tehnic, si anume:

,Pentru criteriile evaluate cu 3,5 puncte ;

o 0 puncte - neabordarea problemei din punct de vedere al criteriului de
evaluare, imposibilitate de evaluare din lipsa de date, date incomplete sau eronate.

o 1 punct - abordare neconvingatoare, slabd, inadecvatd, existd importante
puncte slabe, (se vor mentiona punctele slabe)

. 2 puncte - abordare corecta, acceptabila dar modesta, sunt puncte slabe
semnificative in abordare, (se vor mentiona punctele slabe)
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. 2,5 puncte - abordare buna, dar sunt necesare unele imbunatatiri, (se vor
mentiona imbunatatirile necesare)

) 3 puncte - abordare foarte buna, dar sunt posibile eventuale imbunatatiri, (se
vor mentiona eventuale imbunatatiri)
o 3,5 puncte - abordare excelenta, propunerea abordeaza cu succes toate

aspectele relevante ale criteriului, eventualele deficiente sunt minore.
pentru criteriile evaluate cu 7 puncte :

o 0 puncte - neabordarea problemei din punct de vedere al criteriului de
evaluare, imposibilitate de evaluare din lipsa de date, date incomplete sau eronate.

o 2 puncte - abordare neconvingatoare, slaba, inadecvata, existda importante
puncte slabe, (se vor mentiona punctele slabe)

o 3,5 puncte - abordare corecta, acceptabila dar modesta, sunt puncte slabe
semnificative in abordare, (se vor mentiona punctele slabe)

o 5 puncte - abordare buna, dar sunt necesare unele imbunatatiri, (se vor
mentiona imbunatatirile necesare)

. 6 puncte - abordare foarte buna, dar sunt posibile eventuale imbunatatiri, (se

vor mentiona eventuale imbunatatiri)
o 7 puncte - abordare excelentd, propunerea abordeaza cu succes toate aspectele

relevante ale criteriului, eventualele deficiente sunt minore”

Din parcurgerea raportului, Consiliul observa ca, in principiu,
juriul s-a conformat acestor factori si subfactori, existand si minime
explicatii justificative pentru punctare, context in care nu se impune
anularea acestuia. Mai mult, se retine ca acesta este insotit de anexa
in care sunt evidentiate punctajele obtinute de fiecare proiect
participant, pentru toti factorii si subfactorii stabiliti.

Cu toate acestea, in cadrul controlului de legalitate, Consiliul
observa ca in cuprinsul Anexei 4 la Raportul de jurizare - sinteza
evaluare tehnica si financiara, semnat de cei 7 membrii ai juriului,
(pag. 748 din dosarul achizitiei), sunt centralizate gresit punctajele
obtinute de cele doua proiecte, prin comparatie cu datele regasite,
conform Anexei 3, care contine punctajele individuale acordate de
fiecare membru al juriului, conform fiecarui factor tehnic de evaluare.

In acest sens, retine ca, desi prin adunarea tuturor punctajelor
acordate proiectului 01, de membrul juriului Radu Radoslav, conduc
catre un total de 54 de puncte, conform Anexei 3, in Anexa 4 s-au
nominalizat doar 53,5 puncte. Eroarea a fost identificata de Consiliu ca
rezultdnd din insumarea gresita a punctajelor subfactorilor T5.1 (3
puncte) T5.2 (3,5 puncte) si T5.3 (3,5 puncte), care ar fi trebuit sa
conduca la un total de 10 puncte pentru factorul T5, iar nu de 9,5
puncte cum s-a consemnat.

Tot cu privire la punctajul aferent proiectului 01, se observa c3,
in Anexa 3, in cazul punctajului acordat de membrul juriului Mihai
Tuca, nu este identificat punctajul aferent subfactorului T2.3, putandu-
se trage concluzia ca s-ar fi acordat doar 2 puncte din cele 3,5
posibile, aspect rezultat din insumarea celorlalte punctaje obtinute la
acest factor tehnic, prin raportare la punctajul total obtinut la T2,
respectiv 9 puncte.

Insa, dat fiind ca suntem in prezenta unei proceduri de achizitie
publica, care trebuie sa se desfasoare sub principiul transparentei,
Consiliul nu poate sa valideze acest mod de punctare, in lipsa unor
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explicatii minime ale membrului juriului in discutie, care sa justifice
depunctarea sesizata.

De asemenea, se constata ca, referitor la punctarea aceluiasi
proiect 01, in cazul membrului juriului Ion Cristian Sandru, are loc o
depunctare cu 0,5 puncte la subfactorul T3.4 (pag. 1456 din dosarul
achizitiei), fara sa se justifice aceasta depunctare, respectiv in
sectiunea aferenta justificarii punctajului acordat se mentioneaza
urmatoarele: ,abordare foarte buna, dar sunt posibile eventuale
imbunatatiri. (se vor mentiona eventualele imbunatatiri). Corelate cu
elaborarea studiilor de fundamentare si cu elaborarea propunerilor
preliminare. Sunt necesare urmatoarele imbunatatiri”, fara a se
specifica care sunt acestea. Situatia este similara, la acelasi membru
al juriului, pentru subfactorul T1.3 (pag. 1427 din dosarul achizitiei),
pentru care a avut loc o depunctare cu 1 punct.

Totodatad, in cazul proiectului 02, in cuprinsul datelor regasite in
Anexa 4, se constata o inversare a punctajelor acordate de membrii
juriului Mihai Tuca si Ion Cristian Sandru. Astfel, tinand cont de
informatiile regasite in Anexa 3, totalul punctajelor primite de proiectul
02 ar trebuie sa fie urmatorul:

- Mihai Tuca: 64 puncte

- Ion Cristian Sandru: 62,5 puncte

Diferentele dintre punctajele totale consemnate in Anexa 4 si
cele relevate mai sus, sunt cauzate de insumarea incorecta a
punctajelor acordate de dl. Ion Cristian Sandru, la factorul T3 (T3.1 -
3 puncte, T3.2 - 3,5 puncte, T3.3 - 3,5 puncte si T3.4 - 3,5 puncte),
rezultand asadar, pentru T3, un total de 13,5 puncte, iar nu de 13
puncte, cum s-a retinut eronat.

De asemenea, observa Consiliul ca, in ceea ce priveste situatia
punctajului acordat proiectului 02, de catre dna Catalina Preda, desi in
Anexa 3, la factorii T3 si T4, punctajul a fost calculat gresit, in Anexa 4
datele mentionate au fost cele corecte, rezultate din insumarea
punctajelor, asa cum au fost acestea acordate pentru fiecare subfactor.

Cu toate acestea, verificand punctajul pe care I-ar putea obtine
cele doua proiecte, in urma remedierii aspectelor neconcordante
semnalate mai sus, Consiliul observa ca, si in cazul in care ar primi
punctaj maxim pentru subfactorul T2.3, respectiv pentru subfactorul
T3.4 si T1.3, proiectul contestatorului s-ar clasa tot pe locul 2 in
clasament, cu un total de 57,36 puncte, pentru componenta tehnica,
fata de proiectul asocierii desemnate castigatoare, care, in urma
refacerii calculelor ar obtine, la tehnic, 63,71 puncte.

Astfel, punctajul total ar fi de 87,36 puncte, pentru proiectul
contestatorului si 88,26 puncte, pentru cel al asocierii .... De altfel, si
in cazul in care punctajul primit de proiectul asocierii ar ramane
neschimbat, (88,20 puncte), cele 87,36 de puncte care ar putea fi
primite de proiectul contestatorului ar fi insuficiente pentru schimbarea
clasamentului.
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In aceste conditii, cum alte erori care s& fi viciat exercitarea
atributiilor juriului, in afara de cele de evidentiate mai sus, nu au fost
identificate, in conditiile in care rectificarea acestora nu este in masura
sa procure vreun avantaj contestatorului, Consiliul apreciaza ca nu se
impune reluarea etapei de evaluare a proiectelor.

Cat priveste justificarile membrilor juriului prezentate pentru
fiecare punctaj acordat, Consiliul retine ca acestia, in calitatea lor de
specialisti in domeniul urbanismului, arhitecturii si amenajarii
teritoriului, au analizat proiectele prin prisma cerintelor impuse, fiind
cei mai in masura sa se pronunte si sa emita recomandari. In opinia
Consiliului, cu atat mai mult nu pot fi cenzurate explicatiile oferite de
acestia in punctare, cu cat algoritmul de convertire in puncte a
factorilor tehnici de evaluare are o evidenta componenta subiectiva,
tinand de perceptia fiecarui membru al juriului, imposibil de cuantificat
matematic sau comparativ.

Pe de alta parte, se retine ca evaluarea proiectelor a fost
efectuata intr-un mod responsabil, in acord cu prevederile legale si
procedurale in baza carora s-a organizat procedura, proiectele
participante fiind secretizate astfel incat sa fie exclusa orice posibilitate
a unei vicieri a analizei continutului acestora.

In final, Consiliul subliniaza faptul ca particularitatea acestei
proceduri implica o oarecare nota de subiectivism, fireasca in conditiile
in care se pune in discutie aprecierea calitativa a conceptiei si
informatiilor regasite in proiectele participante, dar care, insa, nu
conduce la vicierea rezultatului final, in contextul in care ofertele au
fost secretizate, membri juriului acordand punctajele exclusiv in baza
continutului proiectului analizat prin raportare la cerintele impuse prin
documentatie.

Atat timp cat, in mod firesc, proiectele nu pot fi identice, nu se
poate concluziona nici ca anumiti ofertanti ar fi fost dez/avantajati,
punctele fiind acordate in functie de aprecierea fiecarui membru al
juriului prin raportare la modul in care proiectul analizat raspunde
cerintelor impuse, iar nu prin comparatie cu modul in care alte
proiecte au fost concepute.

Asadar, punctajele acordate sunt rezultatul unei analize
individuale a fiecarui membru al juriului in parte, analiza care, in lipsa
unor probe care sa demonstreze in mod clar o nesocotire a regulilor
stabilite prin documentele achizitiei, nu poate fi pusa la indoiala, sub
aspectul bunei credinte si a profesionalismului acestora.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea, pe baza raportului juriului, a stabilit clasamentul si s-
a derulat negocierea cu ofertatul clasat pe locul I, neexistand motive
pentru infirmarea acestui rezultat.

De asemenea, Consiliul urmeaza sa respinga solicitarea
contestatorului de aplicare a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, argumentele prezentate nefiind in masura sa conduca la
efectuarea unui astfel de demers. CNSC este abilitat sa se pronunte cu
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privire la legalitatea actelor intocmite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de achizitie publica in care s-a formulat contestatia,
iar nu sa cenzureze legalitatea actelor emise de alte institutii publice in
exercitarea atributiilor acestora.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de asocierea ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
asocierea ..., si o admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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