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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 183/23.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3930/30.01.2018, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5/10.01.2018, precum si a adresei nr. 145/18.01.2018, reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, acte emise de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «Reabilitare camin
cultural ...»", se solicita anularea adreselor nr. 5/10.01.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr. 145/18.01.2018, de
raspuns la notificarea prealabild, precum si obligarea autoritatii
contractante la revocarea raportului procedurii nr. 2/10.01.2018, cu
consecinta reevaluarii ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta ..., in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, prin comunicarea nr.
5/10.01.2018, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa
a fost considerata inacceptabila pentru motivele precizate in adresa nr.



218/21.12.2017, iar oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
asocierea ...

Contestatorul face precizarea ca aceasta adresa de comunicare este
semnata de catre dl. ..., persoana care nu are calitatea de membru al
comisiei de evaluare, astfel incat inscrisul comunicat este lovit de nulitate
absoluta. In lipsa calitatii sale de membru al comisiei de evaluare, acesta
nu avea dreptul legal de a semna comunicarea sus mentionata (aceasta a
fost incarcata in SEAP la data de 11.01.2018, fiind parte integranta a
documentelor emise in cadrul procedurii de atribuire).

Totodata, ... considera ca modul in care asocierea declarata
castigatoare a procedat la depunerea prelungirii valabilitatii ofertei sale si a
garantiei de participare, este nelegal. Astfel, potrivit Raportului procedurii
nr. 2/11.01.2018 (fila 148), acestea (prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare) au fost depuse in mod nelegal, la sediul autoritatii
contractante, prin adresa nr. 956/28.07.2017, intrucat, conform
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, procedura de achizitie
publica simplificata se desfasoara in mod integral prin SEAP, orice alta
modalitate de comunicare fiind nelegala.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul solicita sa se
constate nulitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5/10.01.2018, emisa de catre autoritatea contractanta, respectiv sa se
procedeze la reexaminarea Raportului procedurii nr. 2/10.01.2018, in
sensul revocarii in intregime a acestuia, cu consecinta reevaluarii ofertei
sale, precum si anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
145/18.01.2018.

In drept, ... arata ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8,
art. 10 si art. 49 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul reitereaza faptul ca la momentul informarii cu privire la
expirarea perioadei de valabilitate a garantiei de participare si a ofertei,
asocierea ... le-a prelungit cu un termen mai mare (19.09.2017) decét
termenul limita de evaluare (15.09.2017) de la momentul comunicarii.
Astfel, autoritatea contractanta a actionat in afara legii si cu rea credinta,
prin modificarea termenului limita de evaluare, nesolicitarea unei prelungiri
a perioadei de valabilitate a garantiei de participare si utilizarea acestei
decalari a termenului evaluare drept pretext pentru a descalifica oferta
depusa de contestator.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adreselor nr.
5/10.01.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr.
145/18.01.2018 de raspuns la notificarea prealabila, precum si obligarea
autoritatii  contractante la revocarea raportului procedurii nr.
2/10.01.2018, cu consecinta reevaluarii ofertei sale.

Prin punctul de vedere nr. 311/01.02.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 4614/02.02.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fiecare din cele trei capete de
cerere din contestatie, este neintemeiat, in mod eronat contestatorul
sustinadnd aspecte care nu isi gasesc temei legic sau suport documentar.



Astfel, in ceea ce priveste adresa nr. 5/10.01.2018, autoritatea
contractanta arata ca prin aceasta i-a comunicat contestatorului rezultatul
procedurii si s-a reiterat imprejurarea ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila, conform comunicarii din data de 21.12.2017.

In urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut si
urmare a Deciziei civile nr. 5865/2017 emisa in 29 septembrie 2017 de
catre Curtea de Apel Cluj, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ..., cu pretul de
829.799,89 lei fara TVA (ofertant aflat initial pe locul 2 din punctul de
vedere al criteriului de atribuire).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a comunicat, din
nou, contestatorului, ca oferta sa a fost considerata inacceptabild, conform
comunicarii din data de 21.12.2017 si face precizarea ca si respectiva
adresa de comunicare, ce a format obiectul notificarii prealabile si a
contestatiei, a fost solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. 199/C7/123/2018.

... arata ca ... motiveaza insa, in mod cu totul eronat, ca s-ar impune
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, datorita
imprejurarii ca aceasta a fost semnata de reprezentantul legal al autoritatii
contractante, dl. primar .... Or, asa cum a aratat si in cadrul raspunsului la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precizand ca
reprezentantul legal este dl. primar ..., astfel ca semnarea comunicarii
emise in temeiul articolului respectiv, este pe deplin legala.

Avand in vedere acest temei legal, autoritatea contractanta considera
ca atat capatul de cerere referitor la anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si cele referitoare la anularea raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 145/18.01.2018,
respectiv revocarea raportului procedurii nr. 2/10.01.2018 si reevaluarea
ofertei depuse de catre contestator, sunt nefondate.

In ceea ce priveste asertiunile referitoare la prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare de catre ofertantul aflat pe primul loc,
autoritatea contractanta le considera inadmisibile, putand face obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. 123/C7/2018, in cadrul caruia s-a constatat ca ... a
prelungit valabilitatea garantiei de participare doar pana la data de
19.09.2017 (prin Actul aditional nr. 2/28.07.2017 la polita de asigurare nr.
..., emisa de CERTASIG - SOCIETATE DE ASIGURARE-REASIGURARE S.A.),
desi termenul limita de evaluare si valabilitatea ofertelor, astfel cum sunt
precizate in S.E.A.P., este 14.02.2018. De asemenea, s-a precizat ca nu s-
a inregistrat nicio alta prelungire a valabilitatii ofertei contestatorului si a
garantiei de participare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin formularea
contestatie initiale din 07.08.2017 (care, conform legii, a fost postata in
S.E.A.P.), ... stia ca procedura de atribuire nu poate fi finalizata pana la
adoptarea deciziei C.N.S.C.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca devin incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, drept pentru care in
temeiul art. 137 alin. (1), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
395/2016, a fost respinsa ca inacceptabila oferta depusa de contestator.
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Fata de cele expuse, ... solicita C.N.S.C. sa constate lipsa temeiniciei
motivelor invederate de catre asocierea ... - ... si, pe cale de consecinta,
sa respinga contestatia ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie: «Reabilitare camin cultural ...»”, cod CPV 45453000-7 Lucrari
de reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.382.163,43 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1 de vizualizare
a ofertelor, inregistrat cu nr. 38/31.01.2017, 10 operatori economici au
depus oferte, dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2/10.01.2018, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre asocierea ... a fost desemnata castigatoare, cu o
propunere financiara de 829.799,89 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
5/10.01.2018, avand urmatorul continut ,Referitor la procedura simplificata,
on line, intr-o singura etapa, pentru atribuirea contractului de lucrari privind
obiectivul: REABILITARE CAMIN CULTURAL ..., Cod CPV- 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2), nr. invitatie de participare
398582/05.01.2017.

Prin prezenta va facem cunoscut cad oferta depusd de dumneavoastra
privind atribuirea contractului de achizitie mai sus mentionat, a fost considerata
inacceptabila, pentru motivele precizate in adresa nr. 218/21.12.2017.

Oferta desemnata castigatoare este oferta depusa de asocierea ..., cu

pretul de 829.799,89 lei fara TVA.”

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 179/16.01.2018, invocand
.(...) nulitatea comunicarii nr. 5/10.01.2018 emisa de catre Autoritatea
Contractanta, raportat la imprejurarea ca aceasta a fost semnata de catre dl. ...
(primarul comunei), care nu are calitatea de membru al comisiei de licitatie”,
precum Si ,reexaminarea raportului procedurii nr. 2/10.01.2018, in sensul
revocarii in intregime a acestuia, cu consecinta reevaluarii ofertei depusa de
catre subscrisa pentru contractul de achizitie publica sus-mentionat” motivat de
faptul ca ,asocierea ... a procedat la depunerea prelungirii valabilititii ofertei
sale si a garantiei de participare in mod nelegal. Astfel, potrivit raportului
procedurii nr. 2/11.01.2018, acestea (prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare) au fost depuse, in mod nelegal, la sediul autoritatii
contractante prin adresa nr. 956/28.07.2017”, ... raspunzand prin adresa nr.
145/18.01.2018, in sensul ca nu adopta masuri de remediere, motivat de
faptul ca ,urmare analizei aspectelor nefondate sesizate de dvs., subscrisa, in
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calitate de autoritate contractanta, nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incdlcdri. In mod eronat sustineti nulitatea comunicdrii nr.
5/10.01.2018.

Art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
stipuleaza in mod expres ca «(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai térziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective».

Reprezentantul legal al autoritatii contractante este dl. Primar ..., astfel ca
semnarea comunicarii emise in temeiul art. 215 alin. (1) din Lege este pe deplin
legala.

Fatad de aceste aspecte, apreciem ca pretinsele nereguli sesizate de dvs.
sunt nefondate, astfel cd va comunicdm ca subscrisa nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere.”

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au mai fost pronuntate si Deciziile C.N.S.C. cu nr.
2547/C7/2801/2815 din 29.09.2017 si Decizia nr. 199/C7/123 din data de
22.01.2018, prezenta cauza vizdand demersurile efectuate de catre
autoritatea contractanta, ulterior pronuntarii celor doua decizii.

Legat de primul aspect privind solicitarea de nulitate a comunicarii
nr. 5/10.01.2018, raportat la imprejurarea ca aceasta a fost semnata de
catre dl. ... (primarul comunei), care nu are calitatea de membru al
comisiei de evaluare, Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care
stipuleaza in mod expres ca ,(1) Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

De asemenea, prezinta relevanta in cauza prevederile art. 126 din
HG nr. 395/2016, referitoare la obligatia autoritatii contractante de a
desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru, persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a
solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare,
precum si dispozitiile art. 142 din acelasi act normativ care prevad la alin.
(2) ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 13-a a cap. IV din lege”.

Asadar, prin raportare la dispozitiile legale invocate anterior, reiese
faptul ca autoritatea contractanta este cea care mandateaza comisia de
evaluare in cadrul unei proceduri de atribuire, activitatea acesteia din urma
fiind exercitata in limitele mandatului dat si se incheie la momentul
finalizarii procedurii de atribuire, iar in ceea ce priveste comunicarile
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privind rezultatul procedurii, acestea sunt transmise, conform art. 142 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, de catre autoritatea contractanta, prin
reprezentantul legal.

Intr-o atare situatie, constatand ca reprezentatul legal al ... (...) este
dl. ..., in calitatea sa de primar al comunei, semnarea de catre acesta a
comunicarii nr. 5/10.01.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire, a
fost in concordanta cu dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016, Consiliul
urmand sa respinga, ca nefondate, criticile formulate de catre ... sub acest
aspect.

Legat de cel de-al doilea aspect referitor la prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare de catre asocierea ..., declarata
castigatoare, Consiliul constata, de asemenea, ca sustinerile ... sunt
neintemeiate, urmand a respinge si aceste critici.

Sub acest aspect, din documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a postat in SEAP, la data de
26.07.2017, ora 22:46, urmatoarea ,Intrebare: V& informam ca
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare expira peste cateva
zile”, solicitdndu-le ofertantilor participanti prelungirea acestora,
prelungindu-si valablitatea ofertei si a garantiei de participare pana la data
de 19.09.2017 (conform Actului Aditional nr. 2 Ila Polita nr.
0150580/25.01.2017, emisa de CertAsig), iar Asocierea ... pana la data de
30.03.2018 (conform Actului Aditional nr. 3/28.11.2017, a politie de
asigurare nr. 20540625/26.01.2017, emisa de Gothaer Asigurari-
Reasigurare si a instrumentului de garantare-anexa la polita nr.
20540625).

Asadar, luand in considerare cele retinute anterior, precum si faptul
ca, in sustinerea criticilor aduse, conform carora, la momentul informarii
cu privire la expirarea perioadei de valabilitate a garantiei de participare si
a ofertei, asocierea ... a prelungit aceste documente cu un termen mai
mare decat termenul limita de evaluare (15.09.2017) de la momentul
comunicarii, contestatorul nu probeaza in ce masura o astfel de prelungire
a valabilitatii ar produce vreun prejudiciu autoritatii contractante (in
masura in care ofertantul in discutie a respectat termenul minim impus de
autoritate), Consiliul respinge criticile aduse de ...

In solutionare, Consiliul retine si argumentele prezentate de catre
autoritatea contractanta in raspunsul nr. 218/21.12.2017, atunci cand
aceasta a mentionat ca respinge oferta contestatorului ca inacceptabila,
intrucat asocierea ... - ... si-a prelungit valabilitatea garantiei de
participare doar pana la data de 19.09.2017, neinregistrandu-se nicio alta
prelungire a valabilitatii ofertei sau a garantiei de participare din partea
acestuia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectul criticat de ...,
respectiv cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de catre asocierea ... — ..., declarata castigatoare, reprezinta
critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre aceasta,
respectiv 21.12.2017, data la autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.
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Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (1.382.163,43 lei) si tipul acestuia (contract de
lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a formula o notificare prealabild, cu privire la continutul prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare de catre asocierea ... - ...,
era de 5 zile, de la data de 21.12.2017, respectiv data de 27.12.2017.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza continutul prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
de catre asocierea ... - ..., formulate prin notificarea prealabila nr. 179 din
data de 16.01.2018.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardiva, critica adusa cu
privire la continutul prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de catre asocierea ... - ...

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior,
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cpile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ...-..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



