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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 29/10.03.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8310/10.03.2017, depusa de ..., cu sediul in sat ..., str. ...
nr. ..., comuna ..., judetul ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal
de administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ..., cu sediul in sat ..., comuna ... (...), judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Servicii pentru silviculturda - DS ..., cod CPV
77200000-2 Servicii pentru silvicultura (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat ca cerinta din caietul de sarcini privind numarul minim de
muncitori permanenti, incadrati cu contract individual de munca, pe
care trebuie sa-l detina operatorul economic (ofertantul), sa fie
indeplinita dupa data semnarii contractului, si nu pana la data
termenului limita de depunere a ofertelor, precum si ajustarea
contractului, in cazul in care, pe durata desfasurarii lui, apar
modificari legislative salariale, pentru articolele de srvicii, ramase de
executat si doar pentru cele ce utilizeaza resurse de manopera, iar
ajustarea sa se faca folosind cresterea salariului minim pe
economie, dupa formula prezentata in cuprinsul conteatatiei sau alta
echivalenta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ... reclama
prevederile fisei de date a achizitei, caietului de sarcini si clarificarile
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la documentatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin adresa nr. 8544/672/C9/13.03.2017, Consiliul a
solicitat ..., in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei
primirii lui.

..., a trimis Consiliului punctul sau de vedere nr.
2961/13.03.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 8807/14.03.2017,
solicitdnd respingerea contestatiei si prezentand argumente
referitoare la fondul contestatiei.

.. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
30/14.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 8700/14.03.2017,
precizdnd ca anexeaza dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, publicata in SEAP si inregistrata la sediul acesteia cu
nr. 2961/10.03.2017 .

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
pentru silvicultura - DS ..., cod CPV 77200000-2 Servicii pentru
silvicultura (Rev. 2), ..., a initiat procedura de licitatie deschisag,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
173532/03.03.2017.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se
atribui este 10.151.235 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 22.03.2017, ora 16:00.

Nemultumita de prevederile fisei de date a achizitei, caietului
de sarcini si de raspunsurile la clarificari, ... a depus contestatia nr.
29/10.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 8310/10.03.2017,
solicitand cele mai sus mentionate.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata din oficiu, in conditiile in care contestatoarea nu prezentat
dovada notificarii achizitoarei cu privire la pretinsa incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice sub aspectul prevederilor fisei de
date, caietului de sarcini si clarificarilor publicate, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere
prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerd
vatamata are obligatia sad notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
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a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului_sau instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care
se considerd vatamata de rdaspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoand care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se
poate adresa Consiliului.

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
trebuie sa Tnainteze acesteia o notificare prealabila in referire la
actele fata de care este nemultumita si, in situatia in care se
considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in
termen, se poate adresa Consiliului.

Consiliul a solicitat explicit contestatoarei dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, in
conditiile prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului putand fi realizata numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabile.

Or, acestei solicitari contestatoarea a raspuns anexand o copie
a contestatiei nr. 29/10.03.2017, transmisa autoritatii contractante

si inregistrata la sediul acesteia cu nr. 2961/10.03.2017, insa nu
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dovada notificdrii prealabile a autoritdtii contractante. in rdspunsul
sau, petenta sustine ca dovada notificarii a fost publicata in SEAP de
achizitoare, insa in sistemul electronic este publicata contestatia nr.
29/10.03.2017, nu o notificare prealabila.

Asadar, contestatoarea a facut dovada inaintarii contestatiei
catre achizitoare, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fata de care directia silvica a transmis Consiliului punctul de vedere
conform art. 18 alin. (1) din lege, nu insa a inaintarii notificarii
prealabile.

Potrivit legislatiei actuale, contestatia poate fi depusa la
Consiliu doar dupa ce contestatoarea a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere a pretinsei
incalcari a legislatiei in materie, in cazul analizat, contestatoarea
nefacand dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Societatea contestatoare avea obligatia indeplinirii procedurii
notificarii prealabile in privinta prevederilor fisei de date, caietului
de sarcini si a raspunsurilor la clarificari, pe care le considera
nelegale.

In cuprinsul contestatiei, s-au precizat expres actele atacate,
respectiv: fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini nr.
1749/14.02.2017, clarificirile nr. 1/06.03.2017, 2/06.03.2017,
4/09.03.2017, 5/09.03.2017 si 6/10.03.2017. Contestatia fiind
depusa impotriva acestor acte, societatea trebuia sa inainteze o
notificare prealabila impotriva lor.

Solicitarile de clarificari transmise de catre ofertanta
achizitoarei nu pot fi considerate notificari prealabile, in sensul art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acestea fiind reglementate
distinct de dispozitiile art. 160 si 161 din Legea nr. 98/2016. De
altfel, din continutul corespondentei purtate de parti se poate
constata ca s-au inaintat solicitari de clarificari si raspunsuri la
respectivele solicitari de clarificari.

Considerand ca documentatia de atribuire si raspunsurile la
clarificari sunt nelegale, societatea contestatoare trebuia sa notifice
autoritatea contractanta pentru a lua masuri de remediere cu privire
la aceste acte, ulterior, nemultumita de raspuns sau in lipsa unui
raspuns, avand posibilitatea formularii contestatiei.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, contestatia
acesteia va fi respinsa ca inadmisibila, in baza art. 6 alin. (1)
coroborat cu art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



