Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul social in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., a comunicarilor
privind rezultatul procedurii publicate in SEAP, precum si a actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, elaborate de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ... ...”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Cu titlu principal, suspendarea solutionarii prezentei contestatii,
in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea definitiva a cererii de revizuire ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

2. Constatarea caracterului neconfidential al ofertei depusa de
asocierea ..., ca urmare a lipsei documentelor justificative care sa
probeze, in mod individualizat, caracterul confidential al acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante de a-i acorda lui ... acces
nerestrictionat la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta asocierii ..., in scopul
formularii de completari si critici suplimentare, in contextul in care acest
drept i-a fost refuzat;

4. Anularea, in parte, a raportulw procedurii nr. ... si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, in ceea ce priveste declararea
ca admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ..., precum si a actelor
subsecvente;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ..., cu declararea acesteia ca neconforma, in conformitate cu
dispozitiile legale;
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6. Anularea procedurii de atribuire;

7. Repunerea ... in termenul de a completa si dezvolta motivele de
contestatie, in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila, in masura
acordarii accesului la dosarul achizitiei;

8. Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., comunicarile privind
rezultatul procedurii publicate in SEAP, precum si actele care au stat la
baza emiterii acestuia, elaborate de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
declararea ofertei depusa de asocierea ... ca fiind confidentiala, solicitand
Consiliului sa dispuna asigurarea accesului ... la aceasta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autorul contestatiei aduce critici
referitoare la nelegalitatea declararii ca admisibila si castigatoare a
ofertei asocierii ..., respectiv:

1. Neconformitatea ofertei sub aspectul platformei software ...;

2. Neconformitatea ofertei sub aspectul certificarii ...;

3. Neconformitatea ofertei sub aspectul lipsei listelor de cantitati

_ F3.

In concluzie, solicita Consiliu admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata in partea introductiva, cu consecinta suspendarii
solutionarii pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. ..., a asigurarii
accesului la dosarul achizitiei, a anularii, in parte a, raportului procedurii
nr. ... Ssi a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ..., cu declararea acesteia ca neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ..., pe cale de exceptie, respectiv admiterea exceptiei autoritatii de
lucru judecat deoarece aspectele invocate de contestator au fost transate
prin decizia Consiliului nr. ...., decizie confirmata ....

In cauza este indeplinita tripla identitate in ce priveste partile,
obiectul si cauza, iar faptul ca societatea contestatoare a formulat cerere
de revizuire fata de decizia ... ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., aflat
pe rolul acestei instante si a formulat o noua contestatie impotriva
raportului procedurii nr. ...., raport al procedurii care constituie rezultatul
unei reevaluari cu aplicarea fidela a deciziei anterioare a Consiliului,
reprezinta manifestarea simplei nemultumiri a acesteia fata de rezultatul
procedurii de atribuire, tinzand, conform solicitarii la anularea procedurii
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de atribuire, aspect ce ar putea produce grave consecinte pentru
autoritatea contractanta, in sensul neincadrarii in termenele proiectului si
pierderii finantarii aferente.

In conditiile in care, in temeiul art. 432 din Codul de procedura
civila, exceptia autoritatii de lucru judecat este o exceptie de ordine
publica, absoluta si peremptorie, organizatoarea procedurii invedereaza
incidenta acesteia in speta de fata.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei formulata de ...,
ca fiind nefondata, aspectele legate de caracterul confidential al ofertei
concurente si cele privitoare la oferta tehnica a acesteia fiind transate, in
mod definitiv, de decizia Consiliului nr. ..... , confirmata de decizia ....

Intrucat, toate afirmatiile din contestatie sunt nejustificate si
neintemeiate, exprimand simpla nemultumire a societatii contestatoare
fata de rezultatul procedurii de atribuire, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... cu consecinta mentinerii tuturor actelor
atacate ca fiind temeinice si legale.

In drept, se invocd art. 18 din Legea nr. 101/2016, prevederile Legii
nr. 98/2016 si dispozitiile legale din NCPC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care ... a dat curs fara ca, in termenul acordat
sau pana la data prezentei sa depuna concluzii scrise.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect... ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., in continutul caruia s-a
consemnat urmatorul clasament:

- pe locul 1 si castigatoare a procedurii: oferta depusa de ..., cu un

punctaj total de 100 puncte, avand o propunere financiara de .... lei;
- pe locul 2: oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 96,22
puncte, avand o propunere financiara de .... lei;

- pe locul 3: oferta depusa de Asocierea ..., cu un punctaj total de
89.09 puncte, avand o propunere financiara de .. lei;

- pe locul 4: oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 88,13
puncte, avand o propunere financiara de .... lei.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, au depus contestatii:
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iar ulterior studiului dosarului la sediul CNSC:

solutionate prin Decizia CNSC nr. ...., dupa cum urmeaza:

(...) Admite, in parte, contestatiile depuse de ...

Obliga autoritatea contractantd sa continue procedura cu evaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondatd, contestatia ... cu privire la oferta ....

Respinge, ca lipsitd de interes, contestatia ... cu privire la oferta .... (...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

(...) Avand in vedere cele de mai sus care demonstreaza cu prisosinta ca oferta ... nu
este admisibila din punct de vedere tehnic, Consiliul va trece la analiza criticilor cu privire la
oferta clasata pe locul 2, depusa de ....

Oferta aratata este criticata de contestatorul ... (clasat pe locul 4) care aratd, printre
criticile de neconformitate, cd nu respecta conditiile constructive, respectiv dimensiunile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in etapa de evaluare
tehnica, comisia de evaluare a transmis ... solicitarea de clarificari nr. 26138/18.09.2025, fata
de care ofertantul a aratat, in raspuns la ntrebarea 1: (...)

A indicat ofertantul in cadrul fisei tehnice nr. 1, cd dovada indeplinirii cerintei de
dimensiune (1.4 a caietului de sarcini) intelege sa o faca cu inscrisurile de la pag. 826-827 si
Declaratie producator pag. 1925.

Verificand propunerea tehnica apartinand ..., Consiliul identifica:

- Raportul de testare nr. CN228XKB 001 emis de TUV Rheinland (Shanghai)
Co., Ltd;

- Raportul de incercari nr. 1036 emis de ...

- Raportul de evaluare nr. ....
documente fatd de care si comisia de evaluare a constatat neconcordanta privind
dimensiunile, pe care a dorit sd o ldmureasca pe calea solicitarilor de clarificari.

Prin raspunsul formulat, ... a recunoscut existenta diferentei, despre care a aratat ca nu
reprezinta o discrepantd tehnica relevanta, ci o variatie minora de 5 cm, fara impact asupra
performantei.

Réspunsul a fost considerat concludent de comisia de evaluare, concluzie la care
Consiliul nu achieseaza in raport cu cele prezentate in consideratiile generale premergatoare
analizei pe fond, care nu vor mai fi reluate, dar si cu obligatia de respectare a principiului
tratamentului egal.

Din aceastd perspectiva, este de observat ca in timp ce pretinde sd i se accepte
diferenta de dimensiune de 5 cm, contestatorul a inteles sa critice oferta ... tocmai pentru
nerespectarea dimensiunilor cerute.

Or, o judecata cu dubld masurd asa cum doreste contestatorul, care ar presupune
acceptarea ofertei sale dar respingerea alteia aflatd in aceeasi situatie nu este posibila.

Prin urmare, Consiliul retine ca statia avand configuratia cu 3 conectori ofertata
de ... in cadrul fisei tehnice nr. 1, nu respectd dimensiunile impuse si, pe cale de consecinta,
cerinta caietului de sarcini, latimea statiei ofertate fiind mai mare ca cea solicitata.

In concluzie, critica contestatorului este intemeiata.

Intemeiata va fi retinuti si critica legata de pretinsa certificare ... a statiilor ofertate,
relevanta 1n acest sens fiind corespondenta purtatd de contestator cu organismul .....prezentat
de ... in vederea dovedirii Indeplinirii cerintei continute de fisele tehnice nr. 1 s1 2, avand
continutul:

(..)

In raspunsul la intrebarea nr. 3, organismul mentionat arata urmatoarele:

Pagina 4 din 9



(...)

Fata de acest raspuns, Consiliul retine, dincolo de tentativa evidenta de a induce in
eroare autoritatea contractanta, ca certificatul prezentat de ... in propunerea sa tehnica este
aferent produsului .....

(...)
dar nici pe cea de la pct. 3.4 aflata in discutie.

Astfel fiind, oferta depusa de ... nu respectd specificatiile tehnice impuse, cum
corect sustine contestatorul, ceea ce conduce spre concluzia ca decizia de declarare
admisibila din punct de vedere tehnic a acestei oferte este nelegala.

Cele ce preced demonstreazd fard vreun dubiu ca oferta ... nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, astfel incat Consiliul nu va mai analiza celelalte neconformitati
invocate, o atare analiza fiind de prisos.

(...)

Procedand la analiza temeiniciei deciziei de declarare admisibild a ofertei clasata pe
locul 4, depusad ..., Consiliul ia act ca, intr-o primd criticAi de pretinsa nelegalitate,
contestatorul ... sustine ca ... a ofertat In mod nelegal platforma ... — platforma software de
gestiune a statiilor, desi dreptul de comercializare a acestei platforme i-a fost revocat.

Prezinta contestatorul in dovedirea situatiei de fapt evocatd, adresa din data de
08.07.2025, emisa de ... ... la solicitarea ..., in care se precizeaza:

(...)

De asemenea, invoca contestatorul in sustinere Decizia CNSC nr. ...

Fatd de pretentiile contestatorului, ... se apard sustindnd cad decizia Consiliului
invocata de contestator a fost infirmata de instanta de control judiciar, la data limita de
depunere a ....

In solutionare, Consiliul retine ¢4, asa cum sustine si ..., data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita Tn procedura de fata pentru data de ....

De asemenea, efectuand verificari in ceea ce priveste .....

(...)

Asadar, ideile centrale care razbat din rationamentul instantei de judecatd sunt
acelea conform carora verificarea indeplinirii cerintelor impuse se face la data limita de
depunere a ofertelor, datd la care Contractul de dealer incheiat intre ... si ... ... era valabil si
neafectat de clauza de exclusivitate invocatd de ..., instanta concluzionind ca probele
administrate, respectiv adresa de care ... se prevaleaza inclusiv in speta de fata, nu ridica
dubii cu privire la valabilitatea contractului dintre ... si ... ....

Cele rationate de instanta ....se impun a fi retinute si in speta de fata catd vreme
situatia de fapt este identica, respectiv la data limitd de depunere a ofertelor, cea cu relevanta
in verificarea indeplinirii cerintelor tehnice, contractul dintre ... si ... ... se afla in derulare iar
adresa invocata de contestator nu se afla emisa.

In consecinti, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica a ... este cea conform careia statiile ofertate de ... nu indeplinesc
cerinta minima impusa prin documentatia de atribuire privind detinerea de certificat ... 1.6.

In argumentatia sa, contestatorul sustine cd din informatiile sale, stie ca
producatorul real este ....

Consiliul constata ca in propunerea tehnicd a ... .....

care fac dovada Indeplinirii cerintei caietului de sarcini pentru statiile ofertate ....

Cat priveste argumentul contestatorului, acesta va fi inldturat deoarece nu este
suficient a forma convingerea Consiliului in sensul ca respectivele certificate se refera doar
la statiile avand puterea de ....
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.., dupd cum aratda si intervenientul, certifica stack-ul de comunicatie si
comportamentul protocolului, tindnd de software, iar nu puterea electrica care este un
element hardware.

Prin urmare, critica fi respinsa.

Va respinge Consiliul si ultima criticd a ..., deoarece nu se sustine, verificarea
propunerii tehnice depusa de ... relevand contrariul.

In concluzie, Consiliul va mentine decizia autorititii contractante de a considera
admisibila oferta .... (...)

Din economia celor ce preced, rezulta ca CNSC a infirmat decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta depusa de ... dar a
mentinut-o pe cea privind admisibilitatea ....

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ..., cale de atac
respinsa de .....

Punand in aplicare cele dispuse de CNSC, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. ... prin care a retinut, printre altele,
respingerea, ca neconforma, a ofertei ..., precum si desemnarea ofertei
..., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la cererea contestatorului de suspendare a solutionarii
contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
pana la solutionarea definitiva a cererii de revizuire ce formeaza obiectul
dosarului nr. ... al Curtii de Apel Alba Iulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Consiliul observa ca textul de lege invocat
reglementeaza cazurile facultative de suspendare a solutionarii
contestatiei, ceea ce presupune ca organismul administrativ-jurisdictional
este chemat sa faca o apreciere a incadrarii situatiei de fapt expuse in
cele doua cazuri expres prevazute.

Procedand la o atare analiza, Consiliul apreciaza ca situatia de fapt
relevata de contestator, anume promovarea caii de atac a revizuirii
impotriva deciziei instantei care a exercitat controlul de legalitate asupra
decizie anterioare a CNSC, nu se circumscrie niciunuia dintre cazurile de
suspendare prevazuta de lege. Supusa controlului pe calea revizuirii este
decizia instantei iar nu decizia CNSC care a ramas astfel definitiva si
obligatorie pentru autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, cererea va fi respinsa.

Referitor la capetele de cerere ale contestatiei privind constatarea
caracterului neconfidential al ofertelor asocierii ..... respectiv cel privind
obligarea autoritatii contractante de a-i acorda autorului demersului de
fata accesul nerestrictionat la dosarul achizitiei, Consiliul retine ca in ciclul
procesual anterior, analizdnd cererea contestatorului de studiu al
dosarului achizitiei, organismul administrativ-jurisdictional a stabilit ca
autoritatea contractanta a ingradit in mod corect accesul la oferte, nu si in
ceea ce priveste solicitarile de clarificari, raspunsurile la acestea precum
si procesele-verbale de evaluare.
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Drept urmare, Consiliul a asigurat accesul contestatorului la aceste
ultime documente.

Pentru identitate de ratiune caracterul confidential anterior stabilit se
impune a fi pastrat in aceleasi limite, astfel incat Consiliul a asigurat in
cauza de fata accesul contestatorului la documentele emise de
autoritatea contractanta in aplicarea deciziei precedente a CNSC, care
reprezinta de altfel singurul probatoriu administrat de autoritatea
contractanta in cauza si singurul cu relevanta in solutionarea prezentei
contestatii.

Avand in vedere aceste considerente va fi respinsa si cererea
contestatorului de repunere in termenul de a completa si dezvolta
motivele contestatiei ulterior studiului dosarului achizitiei.

Fata de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei autoritatii de lucru
judecat invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 431 alin. (1) C.proc.civ, Nimeni nu poate fi chemat in judecatd
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi si cauze si pentru acelasi obiect, astfel
ca, pentru a fi invocata cu succes exceptia autoritatii de lucru judecat
intr-un al doilea litigiu, este necesar sa se constate existenta triplei
identitati de parti, obiect si cauza cu un litigiu anterior.

Aplicand aceste considerente spetei pendinte, Consiliul constata ca,
desi se poate vorbi despre o identitate de parti intre litigiul prezent si cel
solutionat prin Decizia CNSC nr. ...., nu se poate vorbi despre o identitate
in privinta celorlalte doua elemente (obiect si cauzad), cat vreme prin
contestatia de fata ... ataca cu totul alte acte decat cele pe care a inteles
sa le atace prin contestatia precedenta. Respectiv, prin contestatia de
fata ofertantul aratat ataca acte ulterioare emiterii deciziei Consiliului.

Pe de alta parte, asa cum a stabilit .....

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestdri procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze un anumit fapt in legitura cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascd o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel
se intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv, demonstrand
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre
parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care
are legatura cu chestiunea litigioasd dezlegatd anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existd o
distinctie clard. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
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puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din Decizia CNSC nr. .....

In relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea
ce presupune ca CNSC este tinut in solutionarea spetei de fata de ceea ce
a decis in litigiul anterior.

Prin urmare, exceptia autoritatii de lucru judecat se vadeste a fi
nefondata.

Pe fond, Consiliul constatda ca ... reclama decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de asocierea ...
sustinand ca este nelegala.

Or, date fiind considerentele mai sus citate din ...., decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei asocierii ... este consecinta logica
a punerii in executare a deciziei CNSC precedente ramasa definitiva prin
Hotararea nr. .....

Prin urmare, o reevaluare a ofertei asocierii ..., cum doreste
contestatorul sa obtina, nu poate fi acceptata, fiind contrara caracterului
obligatoriu al deciziei CNSC, mentinuta de .....

In acest context, pretentia contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... se impune a fi respinsa
deoarece tinde spre incalcarea deciziilor anterior pronuntate si a
autoritatii de lucru judecat de care se bucura acestea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de anulare a procedurii va fi respinsa, deoarece nu se
identifica elemente de viciere a acesteia care sa atraga o atare masura.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa deoarece,
dincolo de faptul ca nu sunt dovedite, nu se retine vreo culpa a autoritatii
contractante in reevaluarea facuta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de ....
Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 9 din 9



