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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 244/11.02.2019, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5119/11.02.2019, respectiv, sub nr. 5240/12.02.2019,
care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in satul ...,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
rezultatul procedurii si raportul procedurii, documente comunicate in
data de 04.02.2019 si emise in cadrul procedurii simplificate organizata
pentru incheierea acordului-cadru cu trei operatori economici, avand ca
obiect ,Servicii de paza pentru obiectivul «... si Maternitatea Bucur Corp
A si B»"”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
actelor atacate si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestora in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, precum si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea propunerilor financiare depuse de SC ...SRL
(locul I) si SC ...SRL (locul II), avand in vedere ca acestea nu justifica
pretul neobisnuit de scazut ofertat si ca propunerile financiare ale
acestora nu respecta reglementarile din domeniul raporturilor de munca
(salariul minim pe economie, sporuri obligatorii, contributii).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
neinregistrata la emitenta, datata la 11.02.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5833/15.02.2019, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin
care SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul
Oficiului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional prin SCA ... din municipiul ..., unde solicita comunicarea
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actelor de procedura, a contestat rezultatul procedurii comunicat la data
de 05.02.2019 si a solicitat urmatoarele:

- repunerea in termenul de formulare a contestatiei avand in
vedere incidenta dispozitiilor art. 186 din Cod procedura civila, intrucat
nu a avut acces in totalitate/din timp la toate documentele din dosarul
de achizitie publica conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, si
completarea contestatiei cu argumente/motive referitoare la rezultatul
procedurii, astfel incat termenul de 5 zile sa inceapa sa curga pentru
aceste argumente/informatii de la momentul luarii la cunostinta a
informatiilor in baza carora se poate concluziona existenta unei incalcari
a legislatiei chiar si dupa studierea dosarului de achizitie publica de la
CNSC;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
05.02.2019 si anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care
oferta SC ...SRL a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare,
precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita,
emise de autoritatea contractanta, respectiv: raportul procedurii,
deciziile/ comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
rapoartele intermediare de evaluare etc.,, daca au fost emise de
autoritatea contractanta si au dus la rezultatul procedurii de atribuire;

- luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire constand in continuarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei SC ...SRL raportat la documentele depuse,
prevederile documentatiei de atribuire precum si prevederile
legii/normelor aplicabile cu consecinta stabilirii unui nou clasament,
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatie.

SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., Tnmatriculata Ia
Registrul Oficiului Comertului sub nr. ..., avand RO ..., reprezentata legal
prin Director General ..., in calitate de ofertant castigator pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final al ofertatilor, a depus cererea de interventie
nr. 6459/18.02.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 6212/19.02.2019, in
cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL (Dosar nr. ...).

SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul
Oficiului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de Administrator si conventional prin SCA ... din
municipiul ... unde solicita comunicarea actelor de procedura, ofertant
pozitionat pe locul II in clasamentul final al ofertantilor, a depus cererea
de interventie nr. 14/22.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
7400/27.02.2019, in cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea exceptiei de conexitate a dosarului nr. ... la dosarul nr.
.., in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 139 cod
procedura civila;

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC
..SRL.



SC ...SRL, in calitate de ofertant castigator pozitionat pe locul 1 in
clasamentul final al ofertatilor, avand aceleasi date de identificare de mai
sus, a depus cererea de interventie nr. 6475/19.02.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 6424/20.02.2019, in cauza care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ...SRL.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaz3d obiectul Dosarului nr. ...,
SC ...SRL a formulat critici cu privire la ofertantii clasati pe locurile I si II
in clasament final, sustinand ca preturile ofertate de acestea nu respecta
reglementarile din domeniul raporturilor de munca (modul de acordare a
sporurilor obligatorii, salariul minim pe economie) si a unor contributii
obligatorii (cea prevazuta de Legea nr. 446/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap).

Prealabil, contestatoarea aduce la cunostinta ca la data de
07.02.2019 a studiat dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, insa fara posibilitatea fotocopierii continutului acestuia.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, contestatoarea
considera ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut, aratand ca in
fundamentarea pretului nu este calculat in mod corect sporul acordat
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, in conformitate cu
art. 139 alin. (1), art. 142 alin. (2) si art. 145 din Codul Muncii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca SC ...SRL, in
fundamentarea pretului ofertat, nu a calculat sumele necesare pentru
acoperirea sporului pentru munca prestata in zilele de sambata si
duminica si nici pentru contributia prevazuta de art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, nedepunand documente din care sa rezulte ca nu ar datora
aceasta contributie. Avand in vedere ca oferta a fost intocmita pornind
de la un salariu minim brut de 1.900 lei, pentru un angajat,
contestatoarea arata ca suma datorata pentru acest fond este de 38 de
lei pentru fiecare angajat pe luna, iar raportat la faptul ca s-a ofertat pe
baza orara, rezulta ca din oferta depusa lipseste suma de 0,22 lei/ora
(38 lei impartit la 166,66 ore), care reprezinta contributia unitatii la
fondul special prevazut de Legea nr. 448/2006.

Ultimele critici aduse SC ...vizeaza faptul ca in fundamentarea
tarifului ofertat nu s-au luat in calcul alte costuri care pot influenta
pretul, cum ar fi costurile cu dotarea agentilor si nu s-a calculat o cota
de profit, respectiv, s-a prezentat, in mod gresit, influenta asupra
pretului a sumelor incasate cu titlu de subventii in conditiile prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002. Astfel, se arata ca ofertantul a prezentat
Conventia incheiata la data de 26.10.2018, prin care utilizeaza un numar
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de 19 angajati pentru 9 luni in prestarea serviciului, rezultdnd ca acesta
va Incasa aceasta subventie pana in 26.10.2019, insa, avand in vedere
ca pana la expirarea perioadei nu mai sunt fizic 9 luni, rezulta ca nici
acest calcul nu a fost efectuat in mod corect de catre ofertant.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, SC ...SRL considera
ca si aceasta are un pret neobisnuit de scazut, nu respecta normele
privind acordarea pentru personalul angajat a sporurilor obligatorii si nu
respecta reglementarile privind plata la buget a unor sporuri.
Contestatoarea mentioneaza ca ofertantului nu i-au fost solicitate
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, acesta ofertand un
pret total de 2.360.302,56 lei, care, raportat la numarul de ore de
serviciu de paza care se presteaza, inseamna un tarif orar de 12,25
lei/ora. Avand in vedere faptul ca ofertantul a calculat un cost de 2.941
lei pe luna pentru un agent de paza, rezulta ca aceasta suma, impartita
la un numar de 166,66 de ore, inseamna un tarif orar de 17,64 lei pe
ora, tarif ce este diferit de cel ofertat pentru fundamentarea pretului.

Astfel, contestatoarea considera ca SC ...SRL nu a fundamentat in
mod legal pretul, fiind astfel incdlcate normele privind sporurile
obligatorii (sporul pentru munca pe timpul noptii, spor pentru munca in
zilele de sambata si duminica, sporul pentru munca in zilele de
sarbatoare legald) si contributiile aferente fondului pentru protectia
persoanelor cu handicap.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, o serie de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 5320/197 C5/12.02.2019, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul de 43.737,83 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 5320/197
C5/12.02.2019, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5913/15.02.2019, solicitdnd sa i se comunice daca cuantumul cautiunii
care se impune a fi depusa este 11.640,95 lei sau 43.737,83 lei, raportat
la dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a adresei contestatoarei inregistrata la CNSC sub nr. 5913/
15.02.2019, Consiliul, prin adresa nr. 6026/197 (C5/18.02.2019, a
revenit asupra solicitarii nr. 5320/197 C5/12.02.2019 si a comunicat
SC ...SRL ca valoarea corecta a cautiunii ce trebuie constituita pentru
solutionarea contestatiei este de 11.640,95 lei, conform art. 61' alin. (2)
din Legea nr. 101/2016. In acest conditii, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii
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adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 11.640,95 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 6459/18.02.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 6212/
19.02.2019, in cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertant castigator al procedurii,
prin care acesta a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC
...SRL.

Intervenienta considera ca fiind neintemeiate criticile autoarei
contestatiei referitoare la fundamentarea pretului pentru sarbatorile
legale, invocand astfel prevederile art. 139, art. 141 si urmatoarele din
Codul muncii si precizand ca respectivul calcul efectuat de contestatoare
in continutul contestatiei sale nu este unul strict obligatoriu de urmat
pentru orice societate, orice participant la o procedura putand organiza
propria activitate in raport cu prevederile documentatiei de atribuire si
conform contractului incheiat cu achizitorul.

Referitor la criticile aduse in raport de zilele de concediu ,costul
salariilor de odihna pentru agentii de securitate”, intervenienta arata ca
nu pot avea suport legal in raport cu cerintele din documentatia de
atribuire, sectiunea IV.4.2 ,Modul de formare a propunerii financiare”. Cu
privire la celelalte cheltuieli (profit, dotare, etc.), intervenienta face
trimitere la pct. 9, respectiv pct. 10 din notele de fundamentare tarif,
unde sunt evidentiate aceste cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, SC ...SRL solicita admiterea cererii sale de
interventie.

Prin adresele nr. 6402/197 (C5/20.02.2019 si nr. 6419/197
C5/20.02.2019, Consiliul a instiintat partile ca au posibilitatea de a
transmite sustineri referitoare la cererea de interventie formulata de
SC ...SRL in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Autoritatea contractanta ... a raspuns la adresa CNSC nr. 6402/197
C5/20.02.2019, prin corespondenta nr. 3544/20.02.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6465/20.02.2019, precizand ca nu va formula sustineri
referitoare la cererea de interventie.

Prin adresa nr. 3476/19.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
6490/20.02.2019, autoritatea contractanta ... a comunicat dosarul
achizitiei publice, insotit de ofertele ofertantilor pozitionati pe primele trei
locuri in clasament final.

Punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL a
fost comunicat prin adresa nr. 3474/19.02.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6491/20.02.2019.

Referitor la adresele privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii care au fost transmise fara numar de inregistrare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare umana, s-au
scanat si transmis catre operatorii economici participanti la procedura
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inainte de a fi inregistrate (numar raport procedura 2122/04.02.2019,
numar comunicari privind rezultatul procedurii 2123/04.02.2019).

Cu privire la cererea prin care s-a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca a fost de acord cu studierea
dosarului, cu mentiunea ca ,informatiile pe care le aveti in vedere” au
fost declarate ca fiind confidentiale de catre anumiti participanti la
procedura, cu respectarea art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
indicand din oferta SC ...SRL urmatoarele:

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- anexa la conventia incheiata cu Agentia pentru Ocuparea Fortei
de Munca a Municipiului Bucuresti, Revisal-ul si atestatele agentilor din
tabel.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele
2 locuri, autoritatea contractanta considera ca tarifele orare ofertate
respecta legislatia aplicabila in domeniul muncii, cu mentiunea ca fiecare
ofertant a optat fie pentru a plati orele suplimentare, fie pentru a
compensa salariatul cu zile libere, ceea ce face imposibila abordarea intr-
un mod unitar a propunerilor financiare.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
SC ...SRL nu calculeaza in mod corect sporul acordat pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legald, autoritatea contractanta
subliniaza ca, insasi contestatoarea a calculat acest spor raportat la
numar de 14 zile de sarbatoare legala.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca
ofertantul declarat castigator, in nota de fundamentare a tarifului orar, a
acordat un spor de weekend de 0,50%, respectiv a inclus cheltuieli cu
fondul de handicap in valoare de 0,07 lei/ora pentru un post de paza de
24 h, respectiv cheltuieli cu fondul de handicap in valoare de 0,02 lei/ora
pentru un post de paza de 12 h.

Totodata, se arata ca, tot in nota de fundamentare a tarifului orar,
SC ...SRL a mentionat ca are cheltuieli cu dotari, logistica, administrative
etc. in valoare de 0,27 lei/ora/agent si o marja de profit de 0,02
lei/ord/agent pentru un post de paza de 24 h, respectiv cheltuieli cu
dotari, logistica, administrative etc. in valoare de 0,15 lei/ora/ agent si o
marja de profit de 0,03 lei/ora/agent pentru un post de paza de 12 h. De
asemenea, ofertantul a mentionat faptul ca, din momentul incheierii
contractului pana la expirarea conventiei in data de 26.10.2018, sunt 9
luni, prin urmare, comisia de evaluare a considerat corect calculul
efectuat.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la oferta depusa
de SC ...SRL, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul s-a raportat,
in calculul tarifului orar, la o medie lunara de 240 ore.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
analizarea contestatiei si dispunerea masurilor ce se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 14/22.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 7400/
27.02.2019, in cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,



formulata de SC ...SRL, ofertant pozitionat pe locul II in clasament, prin
care s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea exceptiei de conexitate a dosarului nr. ... la dosarul nr.

.., In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 139 cod
procedura civila;

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC
...SRL.

De asemenea, in cadrul cererii de interventie SC ...SRL a solicitat
accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost
formulate doua contestatii, intervenienta SC ...SRL solicita conexarea
dosarelor nr. ... si nr. ....

Intrucat SC ...SRL este ofertant pozitionat pe locul II in clasamentul
final, fiind afectat in mod direct de felul in care se va solutiona
contestatia formulatda de SC ...SRL, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC
...SRL, intervenienta arata ca din contestatia acesteia rezulta ca
rezultatul procedurii a fost comunicat la data de 04.02.2019, contestatia
fiind transmisa la data de 12.02.2019, cu expirarea termenului legal de
contestare, respectiv, data de 11.02.2019.

Pe fondul cauzei, intervenienta considera ca pretul ofertei sale nu
este unul nejustificat, avadnd in vedere ca diferenta de pret intre
societatea sa si cel ofertat de SC ...SRL este de aproximativ 17.000 lei,
invocand astfel exceptia anularii contestatiei pentru lipsa motivarii in fapt
si in drept.

In continuare, intervenienta reitereazd sustinerile din documentele
sale transmise anterior Consiliului.

Prin adresele nr. 7527/197 C5/27.02.2019 si nr. 7529/197 C5/
27.02.2019, Consiliul a finstiintat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ...SRL in cauza care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
7610/28.02.2019, intervenienta SC ...SRL a comunicat faptul ca a luat
cunostinta de continutul dosarului nr. ... la data de 26.02.2019,
considerand astfel ca solicitarea de consultare a dosarului cauzei este
solutionata si a comunicat concluzii scrise ca urmare a contestatiei
formulata de SC ...SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
inadmisibila, Tntrucat contestatoarea in discutie nu a constituit cautiunea.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4158/28.02.2019,
inregistrata la CNSC nr. 7636/28.02.2019, a comunicat faptul ca nu va
formula sustineri fata de cererea de interventie a SC ...SRL in cauza care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

In sustinerea contestatiei care formeaz3d obiectul Dosarului nr. ...,
SC ...SRL solicita repunerea in termenul de a formula contestatie in
conformitate cu dispozitiile art. 186 din Cod procedura civila, aratand ca
la data de 06.02.2019 a obtinut accesul, la sediul autoritatii
contractante, doar l|la dosarul achizitiei publice cu exceptia unor
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documente apartinand ofertantului castigator, incdlcandu-se astfel
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea
sustine ca ar fi trebuit sa aiba acces la orice document depus de catre
acest operator economic, avand in vedere ca nu exista nicio informatie
confidentiala care sa faca parte din oferta sa. De asemenea, se arata ca
la o serie de solicitari de clarificari, ofertantul a aplicat (fara nicio
asumare/semnatura) pe o serie de documente o stampila care atesta ca
aceste documente ar fi confidentiale. Pe de alta parte, contestatoarea
precizeaza ca accesul la ofertele celorlalti participanti la procedura s-a
realizat nerestrictionat, reusind sa analizeze documente de aceeasi
natura ca cele invocate ca fiind confidentiale de catre SGPI.

Invocand dispozitiile art. 123, cele ale art. 20 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si prevederile caietului de sarcini (pag. 6 si pag. 7),
contestatoarea sustine ca SC ...SRL nu a inclus in propunerea tehnica
aspectele solicitate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
incalcand ,propriile atributii, respectiv acelea care impun corectitudine,
lipsa de subiectivitate si tratament egal in analiza ofertelor”.

Astfel, contestatoarea enumera in cele ce urmeaza cerintele din
caietul de sarcini pe care SC ...SRL nu si le-a asumat prin propunerea
tehnica:

- cerinta de la pag. 6 in ceea ce priveste depistarea personalului
sub influenta bauturilor alcoolice: ,repetarea acestui comportament
obliga prestatorul la inlocuirea permanenta a agentului”;

- cerinta de la pag. 6, potrivit careia ,problemele ivite in timpul
turei de serviciu in legatura cu contractul de prestatii, se vor aduce la
cunostinta sefului administrativ al beneficiarului in momentul aparitiilor”;

- cerinta de la pag. 6, conform careia , /i se va permite verificarea
personalului prestator conform Regulamentului intern, prevederilor Legii
nr. 333/2003 si a HG nr. 301/2012 in prezenta sefului turei de paz§. In
cazul in care personalul de paza este constatat sub influenta bauturilor
alcoolice introducand sau consumand in timpul serviciului bauturi
alcoolice, persoanele in cauza nu vor mai fi acceptate de catre beneficiar
sa efectueze serviciul /.../”;

- cerinta de la pag. 7, in care se mentioneaza ca ,seful Serviciului
administrativ sau persoana desemnata, poate solicita, atunci cand este
cazul, luarea de catre prestator a masurilor corespunzatoare de
imbunatatire a activitatii de paza, inclusiv de sanctionare si inlocuire a
personalului care nu-si executa intocmai atributiile de serviciu”™;

- cerinta de la pag. 7, potrivit careia ,verificarea calitatii prestatiei
se va putea executa numai in prezenta sefului de tura sau inlocuitorului
acestuia”;

- cerinta de la pag. 7, prin care s-a impus ca ,orice neregula
(deficienta) constatatda va fi semnalata verbal imediat sefului de tura
(...), in vederea masurilor ce se impun si va fi consemnata de un proces
verbal de constatare”;

- cerinta de la pag. 7, conform careia ,in urma controlului in
prezenta sefului de tura, seful de obiectiv sau inlocuitorul acestuia, se va
incheia un proces verbal de verificare si constatare in doua exemplare,
unul pentru beneficiar si unul pentru prestator. Acesta se va semna Ssi
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insusi de ambele parti: din partea prestatorului de catre seful de tura,
seful de obiectiv sau inlocuitorul acestuia si din partea beneficiarului de
seful Serviciului administrativ sau inlocuitorul acestuia”;

- cerinta de la pag. 7, prin care se impune ca ,pentru neexecutarea
in totalitate sau executarea necorespunzatoare in tot sau in parte a
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si contract, prestatorul va
raspunde la nivelul prejudiciului real creat beneficiarului in perioada
derularii contractului, plus daune interese, daca: - in timpul derularii
contractului de paza a obiectivului s-au inregistrat pagube materiale la
bunurile din patrimoniul sau incinta acestuia numai daca au fost predate
pe proces verbal”.

O alta critica este adusa propunerii financiare depusa de SC ...SRL,
in sensul ca aceasta are un pret care nu respecta limita minima stabilita
de legislatia muncii in ceea ce priveste salariul minim pe economie,
ofertantul oferind un pret de 11,35 lei post/12 h/24h.

Contestatoarea observa ca, si in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari, ar fi imposibil de explicat o
propunere financiara care nu justifica nici macar costurile minime impuse
de lege. De altfel, se mai arata ca acest operator economic nu a depus
declaratia privind asigurarea nivelului minim de salarizare, iar in cazul in
care ar fi depus-o, totusi, pretul ofertat nu ar corespunde cu aceste
informatii.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care
SC ...SRL a mentionat, in Nota de fundamentare a pretului ofertat, ca
mai are bani disponibili din subventie doar pentru un numar de 19
persoane si doar pentru o perioada de 9 luni, iar pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale va utiliza un numar de 31 de agenti de paza,
rezultda ca acesta nu a probat ca subventia obtinutda de la AMOFM
Bucuresti acopera toate cheltuielile minime legale pentru salariatii
prestatori, astfel incat sa poata oferi garantia ca va plati personalului sau
de executie un salariu minim brut la nivelul salariului minim brut pe tara
reglementat de HG nr. 846/29.11.2017 pe intreaga durata a derularii
contractului.

Contestatoarea Iinvedereaza ca pretul ofertat de societatea
castigatoare nu ia in calcul costuri pe care le implica prestarea serviciilor,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii.

SC ...SRL observa ca societatea castigatoare, in vederea justificarii
pretului de 11,35 lei/agent/ora, a depus Conventia nr. 136/26.10.2018
incheiata cu AMOFM Bucuresti, in baza careia s-a angajat sa incadreze
un numar de 26 de someri, ofertantul depunand, odata cu oferta, si
Dispozitia nr. 136 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 emisa de AMOFM Bucuresti, precum si tabele cu
numele angajatilor si cu numarul contractului de munca incheiat.

Astfel, in evidentele depuse de ofertant figureaza agenti de paza
care au domiciliul ori resedinta in alte judete decat Bucuresti, prin
urmare, acest aspect implicand, potrivit legii, costuri cu transportul,
cazarea si indemnizatia de delegare a agentilor de paza, caz in care
angajatorul are obligatia sa respecte prevederile art. 44 alin. (2) din
Codul muncii.
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Contestatoarea observa ca, la punctul 10 din propunerea financiara
- nota de fundamentare, operatorul utilizeaza o exprimare generalista,
neidentificand toate categoriile de cheltuieli directe sau indirecte asa cum
impune documentatia de atribuire, respectiv , Cheltuieli (dotari, logistica,
administrative etc.) = 0,27 lei/ora; profit = 0,02 lei/ora; fond handicap
= 0,07 lei/ora”.

In continuare, contestatoarea, facand trimitere la Conventia nr.
136/26.10.2018 incheiata cu AMOFM Bucuresti si la Dispozitia nr. 136,
subliniaza ca nu rezulta faptul ca, agentii de paza mentionati in tabelul
depus de acest ofertant, reprezinta personalul de executie care va presta
servicile de paza in cadrul contractului pe care il va incheia cu
autoritatea contractanta pe intreaga derulare a contractului, nicaieri in
propunerea tehnica neasumandu-si ca respectivii salariati coincid cu cei
care vor asigura efectiv paza in executarea contratului de achizitie
publica.

Totodata, contestatoarea critica si faptul ca SC ...SRL a ofertat un
pret unitar/ora sub cel legal in conditiile in care numai o parte din
personalul sau de executare a contractului beneficiaza de subventionarea
prevazuta de Legea nr. 76/2002. Ofertand un tarif/ora de 11,35 lei, sub
valoarea de 11,40 lei/ora prevazuta de HG nr. 846/2017, si aratand ca
beneficiaza de subventia prevazuta de art. 85 din Legea nr. 76/2002 in
baza unei conventii incheiatd cu AMOFM Bucuresti, contestatoarea
considera ca din conventie ar trebui sa reiasa ca tot personalul de
executare a contractului beneficiaza de subventionarea permisa de art.
85 din Legea nr. 76/2002, insa ofertantul a depus conventia nr.
136/26.10.2018, in baza careia s-a angajat sa incadreze un numar de 26
de someri, precum si Dispozitia nr. 136, potrivit careia ,incepand cu
26.10.2018 SGPI beneficiaza din bugetul Asigurarilor de Somaj conform
Conventiei nr. 136/26.10.2018 de urmatoarele drepturi: subventionarea
locurilor de munca pentru 26 de someri cu varsta de peste 45 ani, somer
tanar NEET, somer persoana cu handicap, someri parinti unici sustinatori
ai familiei monoparentale, someri de lunga durata, somer care in termen
de 5 ani de la data angajarii indeplinesc conditiile pentru acordarea
pensiei pentru limita de varsta si nu indeplinesc conditiile pentru a
solicita pensie anticipata partiala, in cuantum total de 702.000 lei”.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in conditiile in care, in
Nota de fundamentare a tarifului, ofertantul mentioneaza ca, pentru
executia contractului de paza si protectie, poate utiliza subventia primita
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 doar pentru 19 agenti si humai
pentru o perioada de 9 luni, desi vor fi utilizati 31 de agenti si doar
pentru 26 de persoane exista conventie de subventionare, din care
ofertantul va utiliza subventia numai pentru 19 persoane si humai pentru
o perioada de 9 luni din totalul de 12 luni, acesta nu a probat ca
subventia obtinuta de AMOFM Bucuresti acopera toate cheltuielile
minime legale pentru salariatii prestatori pe Iintreaga durata a
contractului.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 85 alin.
(1) si alin. (7) din Legea nr. 76/2002, art. 59 alin. (1) si alin. (3) din HG
nr. 174/2002, pct. 2 lit. d) si pct. 5 din modelul conventiei prevazut in
10



anexa nr. 19 la Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002,
art. 59 alin. (7) - (10), art. 60 si art. 61 din HG nr. 174/2002 si art. 85!
din Legea nr. 76/2002.

O alta critica a autoarei contestatiei vizeaza modalitatea de calcul a
sporului de noapte. Astfel, se observa, din Nota de fundamentare a
tarifului, in privinta sporului de noapte, ca SC ...SRL face urmatorul
calcul: 244 ore noapte/luna (8h/noapte x 30,5 zile) x 11,40 lei/ora =
2781,60 lei/luna x 25% (spor noapte) = 695,40 lei/luna =+ 732 ore/luna
= 0,95 lei/ora/agent. Acest calcul, considera contestatoarea este gresit,
raportat la prevederile art. 125 si art. 126 din Codul Muncii.
Contestatoarea considera ca, in cazul in care s-ar accepta calculul de mai
sus cu privire la valoarea sporului de noapte de 0,95 lei/ora/agent, ar
insemna sa se valideze incalcarea dispozitiilor art. 126 din Codul muncii
care prevede expres ca salariatii de noapte beneficiaza de un spor de
pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza
pentru orice durata a timpului de munca ce depaseste 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru.

In continuare, contestatoarea subliniaza si faptul ca SC ...SRL a
calculat gresit sporul pentru sarbatorile legale [14 zile/an x 24 ore X
11,40 lei/ora = 3.830,40 lei/an + 8.758,08 ore (729,84 ore/luna x 12
luni) = 0,43 lei/ora/agent], incalcand astfel prevederile art. 139 si art.
142 alin. (2) din codul muncii, potrivit carora exista un numar de 15 zile
de sarbatoare legala si nu 14 zile, cum, in mod eronat, a calculat
ofertantul.

Sub acest aspect, contestatoarea reda, sub forma tabelara, calcul
corect, in opinia acesteia, pe care ofertantul declarat castigator ar fi
trebuit sa-Il aplice in oferta sa.

SC ...SRL subliniaza, mai departe, ca, prin solicitarile de clarificari,
nu s-a respectat principiul tratamentului egal, intrucat fata de unii
ofertanti s-au solicitat explicatii fata de modalitatea de calcul a
subventiei si includerea acesteia in propunerea financiara. Astfel,
contestatoarea face trimitere la oferta depusa de SC ...SRL.

De asemenea, se mai arata ca nu s-au solicitat clarificari fata de o
serie de informatii care ar fi necesitat a fi clarificate tocmai pentru a se
justifica pretul neobisnuit de scazut si incidenta subventiei invocate. Sub
acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
trebuia doar sa solicite informatii din Revisal referitor la faptul ca
persoanele din cadrul declaratiei nr. 136/26.10.2018 sunt active, fac
parte din domeniul ce face obiectul contractului ci trebuia sa solicite si sa
verifice istoricul acestor persoane, respectiv daca acestea au mai fost
angajate in trecut la societatea castigatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea aduce la cunostinta ca SC ...SRL
nu dovedeste ca cele 26 de persoane vor fi folosite exclusiv in cadrul
acestui contract; modul de calcul al propunerii financiare nu prevede
perioada ulterioara expirarii declaratiei 136, cand va trebui sa fie
suportata intreaga valoare a costurilor serviciului; personalul care a fost
trecut in acea declaratie a mai fost angajat la acest operator economic in
anii precedenti dovedindu-se in acest sens o practica a acestuia de a
crea o situatie artificiala in vederea participarii la procedurile de achizitie
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publica, pretul cel mai scazut posibil; desi si ceilalti operatori economici
au invocat o astfel de subventie, totusi preturile ofertate sunt realiste, nu
se raporteaza la costuri ireale si, in unele situatii, chiar justifica modul de
calcul al includerii subventii in pretul ofertat.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatia a fost insotita de originalul recipisei de consemnare nr.
205231035/1 din 08.02.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in valoare de 11.641 lei, corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
5833/ 15.02.2019.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 6151/197/228 C5/18.02.2019, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa comunice
numele si functia reprezentantului legal al societatii, iar in copie
conforma cu originalul, dovada luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii, precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6149/197/228 C5/18.02.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa inainteze dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de SC ./.. SRL, dovezi privind publicarea in SICAP a contestatiei
si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 6151/197/228
C5/18.02.2019, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
6519/20.02.2019, depunand documentele solicitate.

Punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL a
fost comunicat prin adresa nr. 3475/19.02.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6492/20.02.2019.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca a inregistrat contestatia formulata de SC ...SRL la data de
15.02.2019, desi termenul legal de contestare expira la data de
14.02.2019.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
nu a avut acces la documentele declarate de catre SC ...SRL ca fiind
confidentiale, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste documente
cu caracter confidential au fost depuse de catre ofertantul clasat pe
primul loc ca urmare a unor solicitari de clarificari din partea comisiei de
evaluare, acestea nefiind puse la dispozitie, in raport de prevederile art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ...SRL a respectat cerintele
din caietul de sarcini, acestea regasindu-se si in modelul de acord-cadru
si contractul subsecvent, mai mult ofertantul depunand si o declaratie
privind asumarea conditiilor contractuale prin care se obliga sa respecte
obligatiile mentionate in continutul acestuia.

Referitor la observatia conform careia propunerea financiara a
SC ...SRL nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul, in fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, a plecat de la un tarif orar de 11,40 lei,
dar avand in vedere ca beneficiaza de subventii ca urmare a Conventiei
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incheiata cu AMOFM Bucuresti, pretul ofertat este considerabil diminuat,
prin urmare, s-a considerat ca ofertantul a respectat prevederile
legislatiei muncii, fiecare ofertant avand propria strategie de afaceri si
posibilitate de a-si organiza propria activitate in functie de documentatia
de atribuire si de conditiile contractuale ale viitorului contract incheiat cu
autoritatea contractanta.

Referitor la observatia conform careia pretul ofertat de catre
SC ...SRL nu ia in calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv costuri cu transportul, cazarea si indemnizatia de delegare a
agentilor de paza, autoritatea contractanta mentioneaza ca fiecare
ofertant are libertatea de a oferta procentul de cheltuieli indirecte pe
baza propriilor analize generate de valoarea si complexitatea serviciilor
prestate.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca SC ...SRL a incheiat
conventia cu AMOFM Bucuresti, prin care s-a angajat sa incadreze un
numar de 26 someri, ofertantul depunand anexele la conventia cu
personalul de executie care va presta servicile de paza in cadrul
contractului, precum si REVISAL-ul.

Astfel, se arata ca in nota de fundamentare a tarifului, SC ...SRL
mentioneaza ca pentru executarea contractului utilizeaza subventia
primita conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru un numar de 19
agenti la posturile de 24 h si 7 agenti la posturile de 12 h.

Fata de cele mai sus mentionate, ... solicita analizarea contestatiei
si dispunerea masurilor ce se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 6475/19.02.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
6424/20.02.2019, in cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertant castigator al procedurii,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei
formulata de SC ...SRL, in raport de prevederile art. 16 alin. (1) si cele
ale art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Facand trimitere la art. 186 din Noul Cod de Procedura Civila
invocat de catre contestatoare, intervenienta sustine ca pierderea
termenului s-a datorat necunoasterii dispozitiillor legale privind
depunerea contestatiilor in materia achizitiilor publice, necunoastere care
ii este imputabila doar contestatoarei, in consecinta, prin formularea si
transmiterea contestatiei la data de 15.02.2019, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute din data de 05.02.2019, nu a
fost respectat termenul prevazut de legiuitor.

SC ...SRL sustine ca autoarea contestatiei cunostea aspectele
reclamate inca de la data comunicarii raportului procedurii, adica de la
data de 05.02.2019, asa cum aceasta precizeaza la pct. II al contestatiei
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
aceste documente, iar daca dorea completarea lor/ punerea la dispozitie
intr-un anumit format a unor documente din partea autoritatii
contractante, se putea incadra in termenul procedural de depunere a
contestatiei si invedera aceste aspect Consiliului, solicitdnd pe aceasta
cale completarea cu motive extinse a contestatiei.
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Astfel, intervenienta arata ca SC ...SRL a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii in data de 05.02.2019, prin urmare, putea inainta
contestatia pana la data de 11.02.2019.

Pe fondul cauzei, intervenienta face precizarea ca autoarea
contestatiei, desi isi motiveaza cererea prin justificarea unui interes
legitim, dreptul sau de a putea justifica legal acest interes prin
contestarea rezultatului s-a nascut incepand cu data de 06.02.2019 si a
luat sfarsit la data de 11.02.2019 cand s-a implinit termenul legal de
contestare, la acest moment fiind tardiv.

In ceea ce priveste confidentialitatea documentelor, intervenienta
arata ca in cadrul ofertei sale a marcat anumite documente ca fiind
confidentiale, insotite de semnatura si stampila pe fiecare fila in partea
inferioara a paginii, ,documente care nu pot face obiectul unora de
interes public”.

Referitor la criticile aduse privind neconformitatea propunerii sale
tehnice, intervenienta considera ca acestea nu pot avea temei legal,
deoarece, in cadrul propunerii tehnice, societatea sa a atins in totalitate
cerintele din caietul de sarcini. Mai mult, aceasta sustine ca, nu se
stipuleaza nicaieri in legislatia in materie de achizitii, obligativitatea ca o
propunere tehnica din cadrul unei oferte sa fie un ,copy-paste” al
caietului de sarcini, atat timp cat lexicul limbii romane permite folosirea
de expresii similare.

In ceea ce priveste propunerea financiara, SC ...SRL apreciaza ca
autoarea contestatiei ignora prevederile documentatiei de atribuire de la
cap. I1.4.1 ,Ajustarea tarifului, care poate fi modificat in functie de
modificarea salariului minim brut pe tara”, aratdnd ca in cuprinsul
notelor de fundamentare tarif sunt incluse toate obligatiile legale,
depunand in acest sens inscrisuri care probeaza aceste aspecte.

In privinta subventionarii tarifului ofertat, intervenienta precizeaza
ca se incadreaza in prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind ajutorul de la stat, exprimand tariful in lei/ora/agent
conform cerintelor din documentatia de atribuire, iar folosirea acestor
sume din subventii s-a facut in conformitate cu propria sa strategie
financiara.

In final, intervenienta subliniaza ca i-au fost solicitate clarificari de
catre autoritatea contractanta, la care a raspuns in timpul legal.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita admiterea cererii sale
de interventie.

Prin adresele nr. 6607/228 C5/20.02.2019 si nr. 6622/228
C5/20.02.2019, Consiliul a instiintat partile ca au posibilitatea de a
transmite sustineri referitoare la cererea de interventie formulata de
SC ...SRL in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Autoritatea contractanta ... a raspuns la adresa CNSC nr. 6622/228
C5/20.02.2019, prin corespondenta nr. 3628/21.02.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6732/21.02.2019, prin care a adus la cunostinta ca nu
va formula sustineri referitoare la cererea de interventie.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3635/21.02.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6707/21.02.2019, a completat dosarul
achizitiei cu documentele declarate confidentiale de catre SC ...SRL.
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SC ...SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 6607/ 228 C5/20.02.2019,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7009/22.02.2019.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenienta, avand in vedere inscrisurile aflate
la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste documentele declarate confidentiale,
contestatoarea observa ca doar SC ...SRL a impus, fara nicio justificare,
ca respectivele liste sa fie confidentiale, desi nu exista nicio prevedere
legala sau vreun motiv care sa determine ori sa atraga confidentialitatea
acestor informatii.

Contestatoarea invedereaza ca, la analizarea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini pe care le-a expus in cadrul contestatiei, se va observa
ca acestea se refera la obligatii ale prestatorului si la drepturi ale
beneficiarului care nu au fost asumate de catre ofertantul declarat
castigator in niciun fel, indiferent ce semantica se analizeaza si ce
sinonime valabile in vocabularul limbii romane se utilizeaza.

In continuare, contestatoarea reitereaza criticile din cererea sa
introductiva.

Prin adresa nr. 6996/22.02.2019, Consiliul a invitat contestatoarea
SC ...SRL, la data de 26.02.2019, in vederea studierii dosarului achizitiei
publice.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 7554/28.02.2019, concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste faptul ca agentii de paza (sau cel putin o parte
dintre acestia) cu care SC ...SRL urmeaza sa presteze serviciile au
domiciliul sau resedinta intr-un alt judet decat cel in care se va derula
contractul, iar pretul ofertat nu contine costurile cu transportul, cazarea
si indemnizatia de delegare a agentilor de paza, aceste cheltuieli nefiind
mentionate in cuprinsul Notei de fundamentare a tarifului ofertat,
contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, ,TABEL NOMINAL cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare
Conventia nr. /.../” si Extrasele din REVISAL reprezentand rapoartele per
salariat, din care a rezultat ca un numar de 19 agenti de paza din totalul
de 26 au domiciliul sau resedinta intr-un alt judet decéat cel in care se va
derula contractul. Astfel, contestatoarea observa ca mai mult de
jumatate dintre agentii de paza (mai exact 61,29%) au domiciliul sau
resedinta intr-un alt judet decét cel in care se va derula contractul,
facand ca tariful ofertat sa fie complet nerealist si nefiresc.

Urmare a consultarii dosarului, contestatoarea arata ca nu exista
niciun document in propunerea tehnica prin care SGPI si-a asumat ca
respectivii salariati coincid cu cei cu care va asigura efectiv paza pe
durata celor 24 de luni de contract. Contestatoarea reitereaza faptul ca,
atata vreme cat SGPI nu si-a insusit niciunde in cuprinsul propunerii
tehnice obligatia de a presta serviciul doar cu salariatii angajati in
temeiul Legii nr. 76/2002 timp de 24 luni, se va retine ca subventia de
care beneficiaza nu poate fi folosita pentru a justifica avantajul pe care il
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prezinta acest operator economic fata de ceilalti ofertanti din procedurs,
prin utilizarea subventiei primita de la AMOFM in compunerea ori
definirea propunerii financiare, respectiv a tarifului si a pretului total
ofertat.

De asemenea, contestatoarea retine ca, din cuprinsul inscrisului
»,TABEL NOMINAL cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea nr.76/2002 /.../”, nu rezulta care este conventia din
care acest tabel reprezinta o parte integranta, astfel ca nu se poate face
o legatura clara si evidenta a acestui tabel cu Conventia nr.
136/26.10.2018, incheiata cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
a Municipiului Bucuresti. De asemenea, tabelul in discutie nu este
asumat prin semnatura si stampila sau in orice alt mod de catre aceasta
institutie, pentru a se putea concluziona ca acest tabel reprezinta anexa
la Conventia nr. 136/26.10.2018.

SC ...SRL critica si faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
depus Conventia nr. 136/26.10.2018 odatd cu documentul ,TABEL
NOMINAL cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002", ci a fost nevoie ca autoritatea contractanta sa fi
ceara de doua ori, prin adresa nr. 21205/10.12.2018 si prin adresa nr.
21485/12.12.2018, depunerea conventiei in discutie.

Totodata, contestatoarea observa ca nici Dispozitia nr. 136 privind
stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, emisa
de AOFM Bucuresti, depusa de SGPI ca urmare a solicitarii de clarificari,
nu are atasat un tabel asumat de aceasta structura a statului, din care
sa reiasa ca persoanele declarate de acest ofertant sunt, in fapt, cele
pentru care primeste subventii.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresele nr. 7605/228 C5/28.02.2019 si nr. 7606/228
C5/28.02.2019 Consiliul a finstiintat partile despre faptul ca au
posibilitatea de a transmite sustineri fata de concluziile scrise formulate
de SC ...SRL ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

SC ...SRL a raspuns Ila solicitarea CNSC nr. 7605/228
C5/28.02.2019, prin adresa nr. 6550/28.02.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7730/01.03.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL, ca tardiva si implicit, si a celorlalte inscrisuri
inaintate o data cu aceasta sau ulterior, invocand prevederile art. 16
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei in privinta cheltuielilor
prevazute de Codul muncii, SC ...SRL invedereaza ca in cadrul notelor de
fundamentare tarif au fost incluse tipuri de cheltuieli conform strategiei
proprii de afaceri.

In continuare, intervenienta subliniazd ca va depune toate
diligentele necesare si se va adresa instantei de judecata, avand in
vedere prezentarea, de catre contestatoare, a tabelului in care sunt
folosite date cu caracter personal ale angajatilor societatii sale, acest
aspect constituind o grava incalcare a legislatiei nationale.

In ceea ce priveste existenta sau nu a unei identitati intre
persoanele din conventie si personalul care va presta serviciile de paza,
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intervenienta observa ca autoarea contestatiei se rezuma la simple
afirmatii, fara a le motiva in fapt si in drept. Astfel, se arata ca numarul
de agenti folositi efectiv reprezinta un mod de calcul, de unde reiese
suma alocata contractului din valoarea subventiei.

Intervenienta sustine ca se ignora confidentialitatea inscrisurilor
incheiate intre partile contractante, confidentialitatea actelor juridice
incheiate intre parti, in speta, Conventia incheiata cu ANOFM Bucuresti,
care nu este un document de interes public, deoarece contine date si
cifre cu caracter personal si confidential.

Avand in vedere cele mai sus precizate, SC ...SRL solicita
admiterea cererii de interventie asa cum aceasta a fost formulata.

Prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr. 7881/04.03.2019,
contestatoarea SC ...SRL a solicitat studierea si fotocopierea concluziilor
scrise formulate de intervenienta SC ...SRL in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., transmise prin adresa nr. 6550/28.02.2019,
inregistrate la CNSC sub nr. 7730/01.03.2019, sens in care, la data de
04.03.2019, Consiliul i-a pus la dispozitie aceste documente.

SC ...SRL a transmis, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
8010/04.03.2019, punct de vedere cu privire la concluziile scrise
formulate de intervenienta SC ...SRL, inregistrate la CNSC sub nr.
7730/01.03.2019.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei sale, contestatoarea
considera ca SC ...SRL pare ca nu intelege faptul ca societatea sa a
formulat contestatia in termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din legea 101/2016, in conditiile in care rezultatul procedurii i-a fost
comunicat la data de 04.02.2019.

De asemenea, contestatoarea arata ca solicitarea de repunere in
termen in temeiul art. 186 Cod procedura civila priveste exclusiv
motivele de contestatie care ar fi putut reiesi din documentele dosarului
de achizitie la care nu a avut acces, conform art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, in cursul celor 5 zile de formulare a contestatiei. Refuzul
autoritatii contractante de a permite accesul la anumite documente din
dosarul achizitiei publice reprezinta tocmai acel motiv temeinic justificat
prevazut de art. 186 Cod procedura civila, mai arata contestatoarea,
fiind vorba de o situatie care nu ii poate fi imputabila si care a fost apta
sa impiedice formularea contestatiei, in termenul legal de 5 zile, in raport
de argumentele si/sau informatiile care rezultau din documentele la care
nu a avut acces.

Astfel, concluziile scrise reiesite din consultarea dosarului au fost
transmise la CNSC in termen de numai o zi lucratoare de la data la care
a luat la cunostinta de continutul documentelor la care nu a avut acces,
rezultand ca s-a indeplinit actul de procedura inauntrul termenului de 5
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
inauntrul termenului de 15 zile prevazut de art. 186 alin. (2) Cod
procedura civila, indiferent care ar fi considerat aplicabil in speta de
catre CNSC.

Referitor la cheltuielile prevazute de art. 44 alin. (2) din Codul
muncii, contestatoarea observa ca intervenienta nu aduce niciun
argument concret in acest sens.
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In ceea ce priveste prezentarea tabelului privind angajatii SGPI,
contestatoarea mentioneaza ca aceste informatii si date au devenit
disponibile CNSC in cauza ce face obiectul dosarului ... prin efectul
formularii contestatiilor de catre participantii la procedura si a
transmiterii dosarului de catre autoritatea contractanta, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 101/2016; informatiile si datele cu caracter
personal ale angajatilor SGPI erau, deci, deja disponibile in dosar iar
societatea sa a formulat concluzii cu privire la continutul acestora in
cadrul aceluiasi dosar in care acestea erau deja disponibile in conditiile
mai sus-aratate.

SC ...SRL subliniaza ca nu a folosit sau prelucrat aceste date si
informatii despre personalul SGPI in afara cadrului procesual ce face
obiectul dosarului ... iar concluziile scrise care incorporeaza aceste date
si informatii au fost transmise catre autoritatea contractanta si catre
CNSC care detineau deja aceste date si informatii, respectiv catre SGPI
de la care emana aceste date si informatii. In plus, mai observa
contestatoarea, respectivele date si informatii sunt utilizate de partile
dosarului si de CNSC pentru ca aceasta din urma sa isi exercite atributiile
jurisdictionale, in adoptarea unei decizii, conform legii. In acest sens,
este invocat Regulamentul nr. 679/2016.

Referitor la existenta unei identitati intre persoanele din conventia
de somaj si personalul care va presta servicii de paza, SC ...SRL
reitereaza argumente din cadrul contestatiei si concluzii scrise.

Cat priveste autenticitatea tabelului si legatura acestuia cu
conventia si Decizia cu nr. 136 din 26.10.2018 emise de AMOFM,
contestatoarea considera ca, in absenta unor elemente sau indicii din
care sa rezulte ca respectivul tabel reprezinta anexa la conventia si
decizia amintita, nu existd o legatura evidenta intre documente, in
sensul prevazut de lege, astfel ca nu are caracter probator in
fundamentarea ofertei, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia sa descalifice acest ofertant, dupa ce i-a solicitat clarificari in
aceasta privinta iar viciile nu au fost acoperite.

Fata de cele prezentate, SC ...SRL solicita admiterea contestatiei
sale si respingerea cererii de interventie formulata de SC ...SRL.

Aspecte privind confidentialitatea

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei SC ...SRL pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a
procedat la verificarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta si a constatat urmatoarele:

- SC ...SRL nu a depus in cadrul ofertei declaratie care sa cuprinda
informatiile din propunerea tehnica sau propunerea financiara
considerate confidentiale;

- SC ...SRL nu a depus in cadrul ofertei declaratie care sa cuprinda
informatiile din propunerea tehnica sau propunerea financiara
considerate confidentiale;

- SC ...SRL nu a depus in cadrul ofertei declaratie care sa cuprinda
informatiile din propunerea tehnica sau propunerea financiara
considerate confidentiale, insa a marcat ,CONFIDENTIAL” o parte a
documentelor de calificare (respectiv documente depuse in dovedirea
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experientei similare), precum si documentele atasate raspunsului nr.
6138/04.01.2019, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
162/07.01.2019, <care cuprindeau anexa |la Conventia nr.
136/26.10.2018, extrase din Revisal si atestatele agentilor din tabelul
anexa la Conventia nr. 136/26.10.2018.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei SC ...SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa,
inclusiv cele marcate ,confidential” de ofertantul SC ...SRL, depuse in
cadrul documentelor de calificare si a raspunsului nr. 6138/04.01.2019
transmis autoritatii contractante la solicitarea acesteia.

Astfel, Consiliul a avut in vedere faptul ca potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”,
ofertantii, in cadrul unei proceduri de atribuire, putand declara ca fiind
confidentiale doar informatii din propunerea tehnica si propunerea
financiara, nu si cele din documentele de calificare.

Astfel, in vederea respectarii dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei care si-
a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, toate documentele
aflate la dosar, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari care fac
parte din dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect , Servicii de paza si protectie”, cod CPV 79713000-5, incheiat cu 3
operatori economici, prin publicarea in SICAP a anuntului de publicitate
nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la 07.11.2018,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 2.412.851,04 RON si 2.793.827,52
RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, printre care si ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL, aspecte
retinute in procesul verbal nr. 20247/27.11.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
2122/04.02.2019, potrivit caruia au fost stabiliti urmatorii 3 ofertanti
castigatori cu care se va incheia acordul-cadru:

- locul 1 - SC ...SRL - 2.186.652,63 lei;

- locul 2 - SC ...SRL - 2.360.302,56 lei;

- locul 3 - SC...SRL - 2.383.652,63 lei.

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatie SC ...SRL si
SC ...SRL sens in care s-au constituit dosarele nr. ... si, respectiv, nr. ....
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In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ...SRL, care
face obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul analizeaza
inadmisibilitatea contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, intrucat la
data de 04.06.2018 a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care a modificat Legea nr. 101/2016, in
sensul ca a introdus art. 61!, potrivit caruia ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilitda dupa cum urmeaza: (...)".

Prin adresa nr. 5320/197 C5/12.02.2019, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul de 43.737,83 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 5320/197
C5/12.02.2019, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5913/15.02.2019, solicitdnd sa i se comunice daca cuantumul cautiunii
care se impune a fi depusa este 11.640,95 lei sau 43.737,83 lei, raportat
la dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a adresei contestatoarei inregistrata la CNSC sub nr. 5913/
15.02.2019, Consiliul, prin adresa nr. 6026/197 (C5/18.02.2019, a
revenit asupra solicitarii nr. 5320/197 C5/12.02.2019 si a comunicat
SC ...SRL ca valoarea corecta a cautiunii ce trebuie constituita pentru
solutionarea contestatiei este de 11.640,95 lei, conform art. 61! alin. (2)
din Legea nr. 101/2016. In acest conditii, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii
adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibild, recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 11.640,95 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Contestatoarea nu a dat curs acestei solicitari, desi a confirmat
primirea acesteia prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice,
e-mail, la data de 21.02.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
676/21.02.2019.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2016, potrivit carora:

20



»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa
cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in
care aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
comp/etéri/ﬂe ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

In prezenta cauza se constata ca SC ...SRL a formulat si Tnaintat
Consiliului contestatia la data de 11.02.2019, fiind inregistrata sub nr.
5119/11.02.2019, deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018,
astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu
respectarea dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntata, Consiliul va respinge
ca ramase fara obiect cererile de interventie formulate de SC ...SRL si de
SC ...SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
face obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC ...SRL a
respectat dispozitiile art. 61" alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
in sensul cad, atasat contestatiei, a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205231035/1 din 08.02.2019, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 11.641,00 lei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea

21



se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a stabili ca ofertant
clasat pe primul loc pe SC ...SRL, formuland urmatoarele critici:

- oferta este neconforma intrucat nu corespunde tuturor cerintelor
caietului de sarcini, in sensul ca, in cadrul propunerii tehnice nu se
regasesc urmatoarele obligatii/activitati prevazute/incluse in caietul de
sarcini:

o referitor la depistarea personalului sub influenta bauturilor
alcoolice, ,repetarea acestui comportament obliga prestatorul la
inlocuirea permanenta a agentului” (pag. 6);

e ,problemele ivite in timpul turei de serviciu in legatura cu
contractul de prestatii, se vor aduce la cunostinta sefului
administrativ al beneficiarului in momentul aparitiilor” (pag. 6);

e ,li se va permite verificarea personalului prestator conform
Regulamentului intern, prevederilor Legii nr. 333/2003 si a HG nr.
301/2012 in prezenta sefului turei de paza. In cazul in care
personalul de paza este constatat sub influenta bauturilor alcoolice
introducdnd sau consuméand in timpul serviciului bauturi alcoolice,
persoanele in cauza nu vor mai fi acceptate de catre beneficiar sa
efectueze serviciul la Spitalul clinic de Urgenta «Sfantul loan» si
Maternitatea Bucur” (pag. 6);

. ,Seful Serviciului administrativ sau persoana desemnata, poate
solicita, atunci cdnd este cazul, luarea de catre prestator a
masurilor corespunzatoare de imbunatatire a activitatii de paza,
inclusiv de sanctionare si inlocuire a personalului care nu-si
executa intocmai atributiile de serviciu” (pag. 7);

« ,verificarea calitatii prestatiei se va putea executa numai in
prezenta sefului de tura sau inlocuitorului acestuia” (pag. 7);

e ,orice nereguld (deficientd) constatata va fi semnalatd verbal
imediat sefului de tura a prestatorului sau inlocuitorului acestuia, in
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vederea luarii masurilor ce se impun si va fi consemnata de un

proces verbal de constatare” (pag. 7);

e ,in urma controlului in prezenta sefului de tura, seful de obiectiv
sau Inlocuitorul acestuia, se va incheia un proces verbal de
verificare si constatare in doua exemplare, unul pentru beneficiar si
unul pentru prestator. Acesta se va semna si insusi de ambele
parti: din partea prestatorului de catre seful de tura, seful de
obiectiv sau inlocuitorul acestuia si din partea beneficiarului de
seful Serviciului administrativ sau inlocuitorul acestuia” (pag. 7);

e ,pentru neexecutarea in totalitate sau executarea
necorespunzatoare in tot sau in parte a obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini si contract, prestatorul va raspunde la nivelul
prejudiciului  real creat beneficiarului in perioada derularii
contractului, plus daune interese, daca: - in timpul derularii
contractului de paza a obiectivului s-au Iinregistrat pagube
materiale la bunurile din patrimoniul sau incinta acestuia numai
daca au fost predate pe proces verbal” (pag. 7);

- oferta este neconforma intrucat nu cuprinde Declaratia pe propria
raspundere prin care SGPI se angajeaza sa respecte prevederile Hotararii
nr. 846/29.11.2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata;

- propunerea financiara nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv limita minima stabilita de legislatia muncii in ceea ce
priveste salariului minim pe economie;

- pretul ofertat nu ia in calcul costurile pe care le implica prestarea
serviciilor, respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica
transportul, cazarea si delegarea tuturor agentilor de paza din lista
personalului de paza depusa de SGPI, care nu au domiciliul ori resedinta
in Bucuresti;

- inexistenta unei identitati intre persoanele pentru care a fost
acordata subventia si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul
contractului de achizitie;

- tariful unitar este sub cel legal in conditiile in care numai o parte
din personalul de executare a contractului beneficiaza de subventionarea
prevazuta de legea nr. 76/2002;

- componentele tarifului orar ofertat sunt gresit calculate, indicand
in acest sens: sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale;

- prin solicitarile de clarificari nu s-a respectat principiul
tratamentului egal;

- nu s-au solicitat clarificari fata de o serie de informatii care ar fi
necesitat a fi clarificate tocmai pentru a se justifica pretul neobisnuit de
scazut si incidenta subventiei indicate.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL
transmisa la CNSC, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
20.02.2019 si inregistrata sub nr. 6424/20.02.2019, Consiliu constata ca
a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care, potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor, la data
de 15.02.2019 contestatia formulata de SC ...SRL, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 25.02.2019. Rezulta,
astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant clasat pe primul loc, motiv pentru care califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de SC ...SRL s-a clasat pe
primul loc, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
clasa pe primul loc oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie astfel cum a fost calificata.

Analizand, cu prioritate, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/016, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta,
Consiliul constata ca acesta este nefondata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a acordului-
cadru care urmeaza sa fie incheiat este cuprinsa intre 2.412.851,04 RON
si 2.793.827,52 RON, deci situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, in speta sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...); b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, astfel ca termenul legal pentru transmiterea
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contestatiei formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat la data
de 04.02.2019, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, s-a
implinit la data de 11.02.2019, in conditiile in care 9 si 10 februarie
2019 au fost zile nelucratoare (sambata si duminica).

Potrivit art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, ,(1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”, respectiv ,(3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC
...SRL a transmis contestatia prin Posta Romana, atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, la data de 11.02.2019, asa cum rezulta din
stampilele Postei Romane aplicate pe transmiterile postale comunicate
CNSC si autoritatii contractante, respectiv din factura nr.
DIV00003712/11.02.2019 (care vizeaza transmiterea contestatiei catre
autoritatea contractanta), rezultand astfel ca autoarea contestatiei a
respectat dispozitiile legale anterior citate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata de intervenienta.

Analizand prima critica formulata de catre SC ...SRL, privind faptul
ca propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL, ofertant clasat pe primul
loc in clasamentul final, nu corespunde tuturor cerintelor caietului de
sarcini, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cu rezulta din
considerentele care urmeaza:

Din continutul caietului de sarcini pus la dispozitia potentialilor
ofertanti rezulta ca autoritatea contractanta a prevazut, printre altele,
urmatoarele cerinte:

«(...) repetarea acestui comportament (Nota Consiliului: referitor la
personalul depistat sub influenta bauturilor alcoolice) obliga prestatorul
la inlocuirea permanenta a agentului.

(...) problemele ivite in timpul turei de serviciu in legaturd cu
contractul de prestatii, se vor aduce la cunostinta sefului administrativ al
beneficiarului in momentul aparitiei lor.

Seful serviciului administrativ sau persoanelor desemnate (...) li se
va permite verificarea personalului prestator conform Regulamentului
intern, prevederilor Legii nr. 333/2003 si a HG nr. 301/2012 in prezenta
sefului turei de paza. In cazul in care personalul de paza este constatat
sub influenta bauturilor alcoolice introducand sau consumand in timpul
serviciului bauturi alcoolice, persoanele in cauza nu vor mai fi acceptate
de catre beneficiar sa efectueze serviciu in Spitalul Clinic de Urgenta
,Sfantul loan” si Maternitatea Bucur.
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Seful serviciului administrativ sau persoana desemnatd, poate
solicita, atunci cdnd este cazul, luarea de catre prestator a masurilor
corespunzatoare de imbunatatire a activitatii de paza, inclusiv de
sanctionare si inlocuire a personalului care nu-si executa intocmai
atributiile de serviciu.

Verificarea calitatii prestatiei se va putea executa numai in
prezenta sefului de tura sau a inlocuitorului acestuia.

Orice neregula (deficientd) constatata va fi semnalata verbal
imediat sefului de tura a prestatorului sau inlocuitorului acestuia, in
vederea luarii masurilor ce se impun si va fi consemnata intr-un proces
verbal de constatare.

In urma controlului in prezenta sefului de tura, seful de obiectiv
sau inlocuitorul acestuia, se va incheia un proces verbal de verificare si
constatare in doua exemplare, unul pentru beneficiar si unul pentru
prestator. Acesta se va semna si insusi de ambele parti: din partea
prestatorului de catre seful de tura, seful de obiectiv sau inlocuitorul
acestuia si din partea beneficiarului de seful serviciului administrativ sau
inlocuitorul acestuia.

Pentru neexecutarea in totalitate sau executarea
necorespunzatoare in tot sau in parte a obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini si contract, prestatorul va raspunde la nivelul prejudiciului real
creat beneficiarului in perioada deruldrii contractului, plus daune
interese, daca:

- in timpul derularii contractului de paza a obiectivului s-au
inregistrat pagube materiale la bunurile din patrimoniul sau incinta
acestuia numai daca au fost predate pe proces verbal».

Consiliul retine relevanta in analizarea acestei critici, mentiunea din
fisa de date a achizitiei, precizata la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, potrivit caruia ,Propunerea tehnica se va face
astfel incat sa respecte intocmai cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incdt aceasta sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine un comentariu al specificatiilor tehnice continute in
Caietul de sarcini prin care sd demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective, (...)".

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
SC ...SRL, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul acesteia nu se
regasesc referiri la cerintele caietului de sarcini enumerate anterior. De
altfel, in legatura cu aceasta critica, intervenienta sustine ca a atins
toate cerintele caietului de sarcini, fara sa indice unde anume in
propunerea tehnica se regasesc tratate aceste cerinte. Este adevarat
faptul ca propunerea tehnica nu trebuie sa reprezinte o copiere identica a
caietului de sarcini, insa aceasta, prin continutul ei, trebuie sa
dovedeasca/reflecte indeplinirea tuturor cerintelor/ specificatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, din analiza continutului modelului de acord-cadru
si a modelului de contract subsecvent, insusite de ofertant, potrivit
Declaratiei pe proprie raspundere, depusa in oferta, nu s-a putut
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constata veridicitatea sustinerilor autoritatii contractante, formulate in
cadrul punctului de vedere, potrivit carora acestea cerinte se regasesc in
documentele indicate anterior, documentele in discutie nefacand, in mod
concret, referire la aceste cerinte/mentiuni.

Pe de alta parte, avand in vedere mentiunile din ,Declaratia pe
propria raspundere”, datata 05.11.2018, depusa de SC ...SRL in cadrul
ofertei, prin care ofertantul isi asuma, printre altele, ,cerintele caietului
de sarcini”, existand astfel informatii de baza privind indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, si avand in vedere natura contractelor ce
urmeaza sa fie incheiate, prezentul acord cadru fiind unul de prestari
servicii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016, trebuie sa clarifice cu ofertantul SC ...SRL
aspectele analizate anterior, acest demers nefiind de natura ca conduca
la aparitia vreunui avantaj in favoarea ofertantului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa,
din oferta ofertantului criticat, a Declaratiei pe propria raspundere prin
care acesta se angajeaza sa respecte prevederile Hotararii nr.
846/29.11.2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, aspect
care rezulta din considerente urmatoare:

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in cadrul
fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractantd a prevdzut cd ,In cadrul propunerii
financiare, ofertantii vor prezenta cel putin urmatoarele: (...) Declaratie
pe propria raspundere prin care se angajeaza sa respecte prevederile
Hotarérii nr. 846/29.11.2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata (...) hotarédre conform careia salariul de
baza minim brut pe tarad garantat in plata este 1900 lei lunar pentru un
program de lucru de 166,666 ore in medie pe luna in anul 2018,
reprezentadnd 11,40 lei/ora, avand in vedere ca actualizarea pretului
acord-cadru/contractului subsecvent are ca referinta salariul de baza
minim brut pe tara stabilit conform Hotararii nr. 846/29.11.2017".

Verificand continutul propunerii financiare depusa de SC ...SRL,
Consiliul constata ca, in cadrul acesteia se regaseste documentul intitulat
,Declaratie pe propria raspundere”, in cadrul careia ofertantul declara pe
propria raspundere ca se angajeaza sa respecte HG nr. 846/2017 privind
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind acest aspect
este nefondata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind nefondata si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca propunerea financiara a ofertantului
criticat nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
limita minima stabilita de legislatia muncii in ceea ce priveste salariului
minim pe economie, in conditiile in care, asa cum rezulta din Notele de
fundamentare a tarifelor aferente posturilor de paza permanent 24/24
ore si temporar 12/24 ore, ofertantul a calculat tarifele prin raportare la
salariul de 1900 lei/luna, respectiv 11,40 lei/ora, stabilit de HG nr.
846/2017, ofertarea unui tarif inferior acestei valori neputand conduce in
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mod automat la concluzia ca tariful nu respecta dispozitiile legale, in
conditiile in care, acesta poate fi redus in cazul in care ofertantul
beneficiaza de anumite facilitati fiscale/subventii pentru personalul sau.

In ceea ce priveste critica privind inexistenta unei identititi intre
persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa
presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie, Consiliul constata
urmatoarele:

Verificand propunerea financiara depusa de SC ...SRL, Consiliul
constata faptul ca acest ofertant a prezentat, atat pentru postul de paza
permanent (24/24 ore), cat si pentru postul de paza temporar (12/24
ore), note de fundamentare a tarifelor. Din continutul acestora rezulta
urmatoarele:

- tariful pentru postul de paza permanent, de 14,45 lei/ora a fost
diminuat pana la 11,35 lei/ora ca urmare a invocarii de subventii
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2016, in valoare de
384.750,00 lei (3,10 lei/ora), subventii aferente unui numar de 19
agenti, pe o perioada de 9 luni;

- tariful pentru postul de paza temporar, de 13,31 lei/ora a fost
diminuat pana la 11,35 lei/ora ca urmare a invocarii de subventii
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2016, in valoare de
141.750,00 lei (1,96 lei/ora), subventii aferente unui numar de 7 agenti,
pe o perioada de 9 luni.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare, ofertantul a depus si
Dispozitia nr. 16 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002, emisa de Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei
de Munca Bucuresti, din continutul careia rezulta ca, incepand cu data de
26.10.2018, SC ...SRL, beneficiaza din bugetul asigurarilor pentru somaj,
conform Conventiei nr. 136 din 26.10.2018, de subventionarea locurilor
de munca pentru un numar de 26 de someri in varsta de peste 45 ani, in
cuantum total de 702.000 lei.

Prin adresa nr. 21485/12.12.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL, transmiterea Dispozitiei nr. 136 in
original si a Conventiei pentru 26 angajati subventionati eliberata de
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale Agentia Nationala pentru ocuparea
Fortei de Munca, solicitare la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
6031/12.12.2018, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
21679/1312.2018.

Prin adresa nr. 86/04.01.2019, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat ofertantului analizat, urmatoarea solicitare de clarificari: ,(...) sa
ne prezentati, extras REVISAL si tabelul nominal, anexa la conventia nr.
136/26.10.2018 cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru cei 26 de salariati subventionati
care sa ateste ca sunt activi la data depunerii ofertei si functia pe care o
detin in cadrul societatii respectiv agent de securitate si nu alte meserii.
De asemenea, va solicitam sa ne prezentati documente care sa ateste ca
la data depunerii ofertei persoanele subventionate (26) detin calificarea
necesara pentru desfasurarea activitatii de agent de securitate”.
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La aceasta solicitare de clarificari, SC ...SRL a raspuns prin adresa
nr. 6138/04.01.2019, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
162/07.01.2019, inaintdnd urmatoarele documente:

- ,tabel anexa la conventia nr. 136/26.10.2018", in cadrul caruia
sunt evidentiate 26 de persoane, neavand, insa, completat numarul
conventiei;

- ,REVISALUL si atestatele agentilor din tabel (26 agenti)”.

Analizand sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca conform art. 85 din Legea nr.
76/2002, nu contine numarul conventiei si nici nu este asumat prin
semnatura si stampila, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta nu
contine nicio referire la numarul conventiei si nici nu este asumat prin
semnatura sau stampila, neexistand certitudinea ca aceasta anexa/tabel,
apartine Conventiei nr. 136/26.10.2018, aspect ce trebuie clarificat de
autoritatea contractanta cu ofertantul prin aplicarea dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, verificand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
identifica/nominaliza in oferta, in mod clar, agentii de securitate care vor
desfasura activitatea de paza. Documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termen legal de niciun potential ofertant, astfel ca aceasta
si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la
cerintele stabilite in aceasta.

In aceste conditii, lipsa nominaliz&rii, in cadrul ofertei, a
personalului care va presta serviciile de paza, coroborat cu faptul ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca ofertantul criticat nu
va utiliza in prezenta procedura persoanele nominalizate in conventie
intrucat acestea ar fi utilizate in alte contracte, obligatie care ii incumba,
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila ,,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, determina Consiliul sa respinga, ca nefondata,
aceasta critica.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca in situatia in care un
ofertant invoca diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta
din subventii, se impune ca pe parcursul derularii contractului,
autoritatea contractanta sa se asigure de faptul ca persoanele pentru
care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in
realizarea respectivului contract, neputand fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care
nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o
legatura certa intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul
in cauza.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat nu ia n calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica transportul,
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cazarea si delegarea tuturor agentilor de paza din lista personalului de
paza depusa de SGPI, care nu au domiciliul ori resedinta in Bucuresti,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in spetd, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care conform dispozitiilor art. 16" alin. (1) din Codul
muncii, ,reprezintd locul in care salariatul isi desfasoara activitatea,
situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la
sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de
lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In speta, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca prin contractul individual de munca al agentilor indicati in
tabelul anexa la Conventia nr. 136/2018 s-a stabilit ca locul de munca al
acestora este in localitatea de domiciliu si nu la sediul angajatorului
SC ...SRL care se afla, ca si sediul autoritatii contractante, in municipiul
Bucuresti, pentru a deveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul
muncii care stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”.

Cu privire la criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca SC
...SRL a ofertat un pret unitar sub cel legal intrucat doar o parte din
personalul de executare beneficiaza de subventionare prevazuta de
Legea nr. 76/2002, Consiliul o va respinge ca fiind nefondata deoarece
din calculele prezentate de ofertant nu rezulta faptul ca acesta ar fi luat
in considerare, in diminuarea pretului ofertat, valoarea maxima a
subventiilor obtinute pentru cei 26 de agenti, respectiv 702.000 lei, ci
doar valoarea aferenta unei perioade de 9 luni din cele 12 luni pentru
care a fost acordata subventia, valoare impartita atat pentru posturile
permanente cat si pentru posturile temporare, iar valoarea subventiilor
avute in vedere a fost impartita la numarul total de agenti de paza
indicati ca vor fi folositi in executarea contractului (31 pentru postul de
paza permanent si 18 pentru postul de paza temporar). Astfel, valoarea
maxima a subventiilor luate in calcul de SC ...SRL, a fost distribuita dupa
cum urmeaza:

- pentru postul de paza permanent: ,384.750 lei (19 ag. x 2250
lei/luna x 9 luni)/24 luni (perioada contractuala) 166,66 ore/luna (cf.
HG 846/2017) = 96,16 lei/ora/31 agenti = 3,10 lei/ora/agent. Sumele
subventionate au fost distribuite pe intreaga perioada contractuala”;

- pentru postul de paza temporar: ,141.750 lei (7 ag. x 2250
lei/luna x 9 luni)/24 luni (perioada contractuala) / 166,66 ore/luna (cf.
HG 846/2017) = 96,16 lei/ora / 18 agenti = 1,96 lei/ord/agent. Sumele
subventionate au fost distribuite pe intreaga perioada contractuala”.

Aceste sume acopera valoarea totala 526.500 lei din totalul
subventiei de 702.000 lei (384.750,00 lei pentru postul de paza
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permanent si 141.750,00 lei pentru postul de paza temporar), cu care S-
a diminuat propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator. In
speta, raportat la ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” - 07.11.2018, data valabilitatii conventiei -
26.10.2018 si perioada pentru care se doreste incheierea acordului
cadru, s-ar fi identificat probleme in situatia in care ofertantul ar fi luat in
considerare o perioada mai mare de 9 luni.

Pe de alta parte, din continutul fundamentarii tarifelor ofertate de
catre SC ...SRL rezulta faptul ca, valoarea aferenta subventiilor invocate
(aferenta celor 19 persoane prevazute pentru postul permanent si 7
persoane pentru postul temporar) a fost distribuita uniform, atét pe
intreaga perioada a contractului, cat si la numarul total de agenti ce
urmeaza sa fi folositi pentru respectivele posturi (31 agenti pentru
posturile permanente, respectiv 18 agenti pentru posturile temporare) si
pentru toate orele aferente contractului.

Analizand critica potrivit careia tarifului orar ofertat este gresit
calculat, intrucat sporul de noapte nu este corect calculat, Consiliul
constata urmatoarele:

Din continut caietului de sarcini, pct. 2. VOLUMUL SERVICIILOR,
rezulta ca ,Serviciul va fi asigurat zilnic 24/24 ore prin agenti de
securitate si un sef de tura care vor lucra dupad un program de 24/48
ore, respectiv 12/24 pentru posturile temporare. Personalul de paza este
obligat sa cunoasca si sa respecte obligatiile stabilite prin prezenta
documentatie, fiind direct raspunzator pentru paza si integritatea
obiectivelor, bunurilor si valorilor incredintate prin respectarea intocmai
a Planului de paza intocmit de catre Beneficiar cu consultarea
Prestatorului si avizat de catre Politie, conform H.G. nr.301/2012. In
acest sens este necesara asigurarea in regim permanent a urmatoarelor
posturi de paza si agenti de securitate dupad cum urmeaza:

- agentii de paza vor asigura un numar minim: de 5 posturi
permanente de 24 ore si 7 posturi de 12 ore, intre orele 7:00-
19:00;

- agentii de paza vor asigura un numar maxim: de 6 posturi
permanente de 24 ore si 8 posturi de 12 ore, intre orele 7:00-
19:00.

Paza se va efectua in ture, in toate zilele lunii, indiferent de
caracterul zilei lucratoare sau nelucratoare (...)”.

Potrivit art. 126 din Codul muncii, ,Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de
un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de bazad, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
mentiunile referitoare la volumul serviciilor, Consiliului constata ca
programul aferent posturilor de paza temporare (posturi de 12 ore),
indicat ca fiind intre ,,07:00-19:00”, nu presupune munca prestata in
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timpul noptii, astfel incat acestor posturi nu li se aplica prevederile legale
anterior citate, asa cum eronat sustine contestatoarea.

In aceste conditii, analizdnd continutul ,Notei de fundamentare
tarif” pentru postul de paza permanent 24/24, relevanta in spet3,
Consiliul constata ca ofertantul SC ...SRL a prezentat, in legatura cu
sporul de noapte, urmatorul calcul: ,,244 ore noapte/luna (8 h/noapte x
30,5 zile) x 11,40 lei/ora x 25% (spor noapte) = 695,40 lei/luna / 732
ore/luna = 0,95 lei/ ora/agent”.

Verificand respectarea de catre ofertantul criticat a obligatiilor
legale anterior citate, Consiliul constata ca, in mod corect, ofertantul
SC ...SRL a prevazut in cadrul tarifului orar pentru postul permanent, de
11,35 lei/ora, sporul de noapte in valoare de 0,95 lei/ora, impartind
valoarea aferenta sporului corespunzator celor 244 de ore de noapte la
numarul total de ore aferente unei luni, respectiv 732 [30,5 zile/luna x
24 ore/zi), acest numar de ore fiind, in fapt, numarul total de ore aferent
unei luni si nu numarul orelor de noapte aferent unei luni.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca valoarea corecta a sporului de noapte ce ar trebui luata in
considerare este de 2,85 lei/ora, [calculata de catre contestatoare astfel:
»,1900 lei (salariu brut/agent/luna / 166,66 ore (cf. HG 846/2017) =
11,40 lei/ora/agent x 25% = 2,85 lei/ora agent”], intrucat aceasta
valoare calculata de SC ...SRL reprezinta, in realitate, valoarea sporului
aferent fiecarei ore din cele 8 ore/noapte. Ori, avand in vedere faptul ca,
in speta, ofertantii aveau obligatia sa prezinte un tarif prin raportare la
cele 24 ore/zi in care urmeaza sa fie prestat serviciul de paza (din care 8
ore noaptea) si nu tarife diferit, unul pentru munca prestata noapte si
unul pentru munca prestata ziua, este evident faptul ca valoarea
aferenta sporului pentru munca prestata pe timpul noptii pentru cele 8
ore/noapte, trebuie repartizata la 24 ore/zi (2,85 lei/ora x 8 ore
noapte/zi/ 24 ore/zi = 0,95 lei/ord). Acceptarea sustinerilor
contestatoarei, respectiv adaugarea valorii de 2,85 lei/ora aferenta
sporului de noapte, la toate orele din luna in care urmeaza sa fie
prestate serviciile de paza, deci la 732 ore (24 ore/zi x 30,5 zile) ar
conduce la majorarea nejustificata a tarifului orar ofertat, in conditiile in
care acest spor se acorda, potrivit legii, ,pentru munca prestata in timpul
noptii”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia tariful
orar ofertat este gresit calculat, intrucat sporul pentru sarbatori legale
este gresit calculat, Consiliul constata ca aceasta este fondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Asa cum s-a retinut cu ocazia analizarii criticii anterioare,
autoritatea contractanta a prevazut in cadrul caietului de sarcini, atat
pentru serviciile de paza cu caracter permanent, cat si pentru cele cu
caracter temporar, ca ,Paza se va efectua in ture, in toate zilele lunii,
indiferent de caracterul zilei lucratoare sau nelucratoare”.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante dispozitiile
art. 139, art. 141 si at. 142 din Codul Muncii, potrivit carora:
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- art. 139 alin. (1):
»(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
- 1 si 2 ianuarie;
- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;
- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;
- 1 mai;
- 1 iunie;
- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intii chemat,

Ocrotitorul Romaniei;
- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase
anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele
crestine, pentru persoanele apartindnd acestora.

(2) Acordarea zilelor libere se face de catre angajator.

(3) Zilele libere stabilite potrivit alin. (1) pentru persoanele
apartindnd cultelor religioase legale, altele decat cele crestine, se acorda
de catre angajator in alte zile decat zilele de sarbatoare legala stabilite
potrivit legii sau de concediu de odihna anual”;

- art. 141: ,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de Zzile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”.

Din continutul acestor norme legale rezulta faptul ca, in decursul
unui an calendaristic sunt 15 zile de sarbatoare legala.

Analizand continutul notelor de fundamentare a tarifelor ofertate
atat pentru posturile de paza permanente cat si pentru cele temporare,
prezentate in cadrul propunerii financiare de catre SC ...SRL, Consiliul
constata ca acesta a prevazut ,spor acordat sarbatori legale - 100% -
(14 zile sarbatori legale/an)” in valoare de 0,43 lei/ ora/agent, sens
in care a prezentat urmatorul calcul: ,,14 zile/an x 24 ore x 11,40 lei/ora
= 3830,4 lei/an / 8758,08 ore (729,84 ore/luna x 12 luni) = 0,43
lei/ora/agent”, rezultand astfel ca ofertantul a luat in considerare in
calculul tarifului ofertat in legatura cu sporul aferent zilelor de sarbatoare
legala, doar 14 zile in loc de 15 zile.

Ori, din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
acest aspect nu a facut obiectul vreunei clarificari a membrilor comisiei
de evaluare, astfel ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea
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nr. 98/2016. Numai dupa clarificarea acestui aspect autoritatea
contractanta poate stabili caracterul admisibil sau inadmisibil/neconform
al ofertei in discutie, critica privind acest aspect fiind fondata.

Analizdnd sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca la pct.
10 din notele de fundamentare ale tarifelor aferente postului permanent
si postului temporar, depuse de ofertantul criticat, este prevazuta
categoria ,Cheltuieli”, in cadru careia nu sunt identificate cheltuielile
directe si cele indirecte, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele: ,In cadrul propunerii financiare, ofertantii vor prezenta
cel putin urmatoarele: (...)

- centralizator de preturi raportat la cantitatea minima si respectiv
maxima solicitata a acordului cadru cu evidentierea pretului (tarifului)
unitar exprimat in lei fara TVA/agent de paza/ora (maxim 2 zecimale)
-detalierea modului deformare a pretului (tarifului) unitar ofertat/agent
de pazad/ora cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii in
vigoare, respectiv cheltuieli salariate, contributii legale (ce pot fi
actualizate in functie de modificarile legislative) si alte cheltuieli
directe, dupa caz, cheltuieli indirect, (...)".

Din continutul propunerii financiare depusa de ofertantul SC ...SRL,
Consiliul constata in cadrul celor 2 note de fundamentare a tarifelor
aferente postului permanent si a celui temporar, ofertantul criticat a
precizat, la pct. 10, ca in cadrul categoriei ,Cheltuieli” sunt cuprinse
,dotari, logistica, administrative”, fara sa identifice in mod concret,
cheltuielile directe si cheltuielile indirecte, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire. Intrucat aspectul analizat nu a facut obiectul
vreunei solicitari de clarificari a autoritatii contractante se impune ca,
membrii comisiei de evaluare sa clarifice acest aspect cu ofertantul
criticat prin aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, critica
privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la repunerea
contestatoarei in termenul de formulare a contestatiei intrucat la
momentul formularii acesteia nu a avut acces in totalitate/din timp la
toate documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul il va respinge
in conditiile in care dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald), stabilesc in
mod clar care sunt conditile si termenele pentru depunerea unei
contestatii. De altfel, prin concluziile scrise transmise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea nu a formulat
critici sau capete de cerere noi.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/201, Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenienta SC
...SRL privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de  SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
2122/04.02.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
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oferta depusa de SC ...SRL si stabilirea clasamentului si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute Tn motivare.

Fata de solutia ce urmeaza sa fie pronuntata, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ...SRL
(Dosar nr. ...) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge ca ramase fara obiect cererile de interventie formulate
de SC ...SRL (Dosar nr. ...) si de SC ...SRL (Dosar nr. ...).

Respinge exceptia invocata de intervenienta SC ...SRL privind
tardivitatea contestatiei formulata de SC ...SRL (Dosar nr. ...).

Admite contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar nr. ...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 2122/04.02.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de SC ...SRL si stabilirea clasamentului si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL (Dosar ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 37 pagini.
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