In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 39/28.02.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12994/28.02.2025,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect furnizare Autobasculanta, cod CPV
34142300-7 Autobasculante (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractantda, contestatoarea a solicitat: admiterea
contestatiei; anularea raportului procedurii, a proceselor-verbale de
evaluare subsecvente acestuia si a comunicarii nr. 1696/ 19.02.2025, in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire; reluarea evaluarii
ofertei ... SRL, in conditiile in care:

a) In raport cu caracterul neangajant, necorelarile si omisiunile
identificate la nivelul propunerii tehnice adjudecate, inclusiv in ceea ce
priveste caracteristicile tehnice ale vehiculului ofertat si care au facut
obiectul unor factori de evaluare, este necesara o reevaluare completa si
temeinica a acestei oferte, inclusiv prin cooptarea unui expert si/sau
consultarea Registrului Auto Roman, astfel incat sa se clarifice si sa se
retina ca ofertantul a prezentat o propunere tehnica neconforma;

b)  ofertantul declarat céastigator nu face dovada indeplinirii
caracteristicilor constructive declarate in cadrul propunerii tehnice in
conditile prevazute in documentatia de atribuire, respectiv prin
intermediul unui certificat COC sau CIV pentru un vehicul identic;

c) Propunerea tehnica declarata castigatoare prezinta o serie de
deficiente care, dupa cum va explicita in cele ce urmeaza, comporta
elemente de vadita neconformitate, raportat la modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice stabilita prin documentatia de atribuire,
dar si la imprejurarea ca cerintele tehnice impuse in cadrul acesteia au
fost declarate minimale si obligatorii pentru toti ofertantii, iar
neindeplinirea unei singure cerinte din cele stabilite poate atrage
respingerea ofertei prin declararea ei ca neconforma;
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d) 1n raport cu intrebarile ce i-au fost adresate, ofertantul isi
modifica propunerea tehnica prin intermediul raspunsului de clarificare la
intrebarea nr. 4 din adresa nr. A3/14439/06.12.2024, iar comisia de
evaluare omite sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 15340/
11.03.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
Trinca Gheorghe, administrator, si conventional de ..., cu sediul in ...,
sediu ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura,
intervenienta a solicitat: in principal, respingerea contestatiei formulate
de ... SRL ca neintemeiata si, in consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire cu privire la rezultatul evaluarii ofertei sale ca
fiind temeinic si legal; in subsidiar, in masura in care se va admite, in tot
sau in parte, contestatia ... SRL si se va dispune reevaluarea ofertei sale,
pentru motivele care vor fi expuse in cuprinsul cererii de interventie, sa
se dispuna anularea raportului procedurii, a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia cu privire la celelalte oferte depuse in procedura si
sa se dispuna reevaluarea celorlalte oferte, cu respectarea principiului
tratamentului egal, precum si sub aspectele ce urmeaza a fi aratate in
cuprinsul interventiei; in al doilea subsidiar, in situatia in care nu vor mai
putea fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa i se permita
ridicarea de copii de pe acestea.

In temeiul art. 26 alin. (9) solicita obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica declararea castigatoare a ofertei ... SRL,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la specificatii tehnice aplicabile, care descriu
caracteristicile ale unui vehicul care nu este unul de serie, mentioneaza
ca, atat prin caietul de sarcini, cat si anexa nr. 1 la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat in mod explicit ca produsul ofertat
trebuie sa detina omologare nationala de tip sau numar de registru (vezi
specificatia C15), certificat de conformitate pentru auto-sasiu emis de
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producator (vezi specificatia C21) si certificat de conformitate pentru
suprastructura (vezi specificatia C22).

Referitor la relevanta/aplicabilitatea acestui certificat de
conformitate, in mod exemplificativ, mentioneaza ca, in cadrul criteriului
de atribuire aplicat, autoritatea contractanta a inclus si factorul de
evaluare ,Emisiile sonore ale vehiculului” cu precizarea ca valoarea
ofertata trebuie confirmata/probata prin intermediul unui document
justificativ constand 1in certificatul de conformitate eliberat de
organismele acreditate, al unui produs identic cu cel ofertat [certificat de
conformitate (COC) in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului
transporturilor nr. 2224/2020 pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2]
din care sa rezulte valoarea emisiilor sonore in stationare ale
autovehiculului.

Mentioneaza ca, in mod similar nivelului de emisii sonore, si alfi
parametrii ai autobasculantei trebuiau confirmati prin intermediul COC,
un exemplu in acest sens fiind acela al sarcinii utile a autobasculantei,
acest parametru facand obiectul factorului de evaluare nr. 4 din criteriul
de atribuire.

Dat fiind ca aceasta cerinta constand in prezentarea COC sau a
cartii de identitate a vehiculului (CIV) este posibila numai pentru un
vehicul deja produs si omologat, pentru care au fost parcurse de catre
producator toate formalitatile pentru eliberarea documentului,
contestatoarea a adresat autoritatii contractante o intrebare de
clarificare prin care a evidentiat ca, desi autoritatea contractanta permite
participarea la procedura de atribuire pentru orice ofertant care se
angajeaza sa livreze vehiculul in termenul limita specificat in caietul de
sarcini, prin instructiunile de aplicare a factorilor de evaluare ante-
mentionati, se ajunge in situatia in care un potential ofertant care nu
detine vehiculul deja fabricat si omologat, s&a nu poata face dovada
valorii/parametrului ofertat, intrucat COC sau CIV pot fi disponibile
numai pentru un vehicul deja produs si omologat.

Sustine ca, in acest sens a adresat o solicitare de clarificari
autoritatii, raspunsul publicat in cadrul pct. 9 din adresa nr. A311179/
25.09.2024 fiind:

"Avand in vedere prevederile din Fisa de date a achizitiei de la punctul
11.2.5 - Criterii de atribuire, Autoritatea contractanta va accepta ca document
justificativ CIV sau orice document echivalent emis de organisme acreditate, al
unui produs identic cu cel ofertat, din care sa rezulte puterea specifica/sarcina
utila a produsului ofertat.
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Nu se accepta declaratie pe propria raspundere.

Documentele depuse in sustinere pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de atribuire vor fi analizate de catre comisia de evaluare dupa
depunerea ofertelor”.

Luand act de aceasta conditionalitate, in perioada de elaborare a
ofertei a purtat mai multe discutii cu potentiali carosieri, printre care si
entitatea ..., in calitate de producator de suprastructuri pentru
autobasculante, care, desi i-a propus carosarea vehiculului cu o bena
avand o sarcina utila semnificativ mai mare decat cea asigurata de alti
carosieri, in contextul omisiunii acestui operator economic de a-i pune la
dispozitie un document de tip COC pentru vehicul complet sau CIV al
unui produs identic, care sa probeze conform cerintelor autoritatii
contractante, sarcina utila indicata de ..., a renuntat la colaborarea cu
acest operator economic si a optat pentru un alt carosier.

In contextul acestei precizari, mentioneaza ca societatea ... a mai
colaborat cu entitatea ... pentru realizarea de autobasculante, dovada
fiind Tnscrisul COC aferent produsului realizat pe care este in masura sa il
prezinte in cadrul anexei nr. 6 (paginile 62-63) la contestatie, in scopul
permiterii efectuarii unei comparatii nemijlocite intre un astfel de
document si inscrisul COC pentru vehiculul regasit in propunerea tehnica
adjudecata.

Astfel, precizeaza ca a depus propunerea tehnica, limitandu-se la
ofertarea acelor parametri tehnici pentru care era in masura sa faca
dovada conformitatii, prin intermediul documentelor justificative
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv Carte de Identitate
Vehicul (C.I.V.) sau orice document echivalent emis de organisme
acreditate, al unui produs identic cu cel ofertat.

Face precizarea ca singurul document echivalent emis de
organisme acreditate care substituie CIV-ul unui vehicul este Certificatul
de Conformitate (COC) pentru vehicul complet, context in care
evidentiaza ca, in raport cu produsul achizitionat de autoritatea
contractanta, documentul probant/opozabil in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice ofertate, este reprezentat de inscrisul COC pentru
vehicul complet, respectiv autobasculanta realizata dupa finalizarea
operatiunii de carosare.

Depunand oferta in cadrul procedurii de atribuire, a primit
comunicarea rezultatului/raportul procedurii de atribuire nr. 1696/
19.02.2025, prin care fost informata cad, desi a fost in masura sa
oferteze cel mai mic pret al propunerii financiare, oferta sa a fost clasata
pe locul II, respectiv a obtinut un punctaj de 95,63 de puncte, iar
ofertantul declarat castigator 97,88 de puncte.

Precizeaza ca aceasta diferenta are ca justificare tocmai
imprejurarea ca ofertantul ... SRL a prezentat o valoare cel putin
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neuzuala pentru factorul de evaluare "Sarcina utila" a autobasculantei, in
raport cu care a primit punctajul maxim pentru acest factor de evaluare.

Referitor la sarcina utila declarata de ofertant, arata ca, desi
etichetarea ca neuzuala a valorii declarate putea fi sesizata chiar si
numai prin simpla comparare a valorii sarcinilor utile declarate de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, contestatoarea a considerat
necesar sa procedeze la verificarea suspiciunilor temeinice cu privire la
posibilitatea ca ofertantul declarat castigator sa fi prezentat anumite
informatii eronate sau dificil de verificat pentru un nespecialist.

Ca atare, solicitand accesul la dosarul procedurii de atribuire, in
data de 20.02.2025 autoritatea contractanta i-a permis studierea
propunerii tehnice adjudecate, astfel dupa cum se consemneaza prin
procesul-verbal nr. A3 1767/20.02.2025.

In acest sens, accesand propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, a
constatat urmatoarele:

SRL a propus furnizarea unui vehicul ... echipat cu o
bena/suprastructura produsa de entitatea ... ... a.s.;

Conform propunerii tehnice si fisei tehnice la propunerea

tehnica, ... SRL a ofertat un vehicul ... model KM66R, tip HDO0O09,

varianta UKZ66M, versiune GARRT4610FONAUBNNG1;

Referitor la parametrii tehnici ofertati, ofertantul a prezentat pentru
componenta de autosasiu, certificat COC pentru vehicul incomplet,
eliberat la data de 01.04.2022 pentru un vehicul ... K Tip HDO0OQ9,
varianta UKZ66M, versiune GARRT4680FONAT54NGO;

In ceea ce priveste vehiculul complet (autobasculanta), ofertantul a
prezentat un certificat COC pentru vehicul complet, pretins a fi eliberat la
data de 11.10.2024 pentru un vehicul ... K Tip HD009, varianta UKZ66M,
versiune GARRT4680FONAT54NGO cu serie sasiu VF631P361ND000343.

In urma analizarii acestor documente, contestatoarea arata ca a
constatat o serie de neclaritati, necorelari si omisiuni de natura sa puna
in discutie veridicitatea informatiilor prezentate de ofertant, dupa cum
urmeaza:

a) in raport cu cerinta autoritatii contractante de a se prezenta
ca si documente justificative Cartea de Identitate a Vehiculului (CIV) sau
orice document echivalent emis de organisme acreditate, ale unui produs
identic cu cel ofertat, respectiv COC, ofertantul ... a depus propunerea
tehnica pentru un vehicul Renalult K versiune GARRT4610FONAUBNNGI,
iar documentele justificate prezentate au fost eliberate pentru un vehicul

K Versiune GARRT4680FONAT54NGO. Prin urmare, rezulta ca
ofertantul ... nu a respectat instructiunea ante-mentionata, ridicandu-se
de la inceput un semn de intrebare cu privire la corectitudinea si/sau
relevanta specificatiilor tehnice si a valorilor aferente declarate de ..., in
special in privinta factorilor de evaluare aplicabili;
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b) in conditile in care COC-ul pentru vehicul incomplet
(autosasiu) prezentat de ... este pentru un vehicul produs in data de
07.06.2022, iar documentul COC pentru vehicul complet prezentat de
catre ... este pentru o basculanta cu masa maxima autorizata de 40.000
kg care are data fabricatiei 11.10.2024 (aceeasi data fiind indicata si in
cadrul propunerii tehnice a ofertantului ca data a finalizarii propunerii
tehnice), apare cel putin intrebarea legitima cu privire la relevanta celor
doua inscrisuri, dat fiind acest decalaj de timp;

c) Strict in ceea ce priveste datele de productie declarate de
acest ofertant, precizeaza ca, in raport cu cerintele definite in cadrul
specificatiei tehnice cod ST-G.23-4544.v.1 (aceste cerinte au fost
indicate ca fiind unele minime si obligatorii, cu precizarea ca
neindeplinirea oricarei cerinte tehnice mentionate in specificatia tehnica
a produsului trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma),
apare a fi necesara clarificarea imprejurarii daca se poate considera ca
ofertantul este in masura sa respecte conditia ca produsele livrate
(implicit echipamentele din dotare) sa fie noi.

Din acest punct de vedere, trebuie luat in considerare ca, in
conditiile caietului de sarcini, prin produs nou se intelege produsul
fabricat in anul livrarii sau cel mult in anul anterior livrarii si la fabricarea
caruia s-au utilizat ansambluri, subansambluri, echipamente noi care nu
au mai fost folosite in realizarea altor produse.

Dat fiind ca vehiculul pentru care s-au prezentat inscrisuri
doveditoare apare ca a fost fabricat in anul 2022, iar din anul respectiv si
pana in prezent au intervenit o multitudine de modificari la nivelul
cadrului de reglementare aplicabil, este evident ca un vehicul avand
specificatii constructive la nivelul anului 2022 nu mai poate fi nici
omologat si nici considerat a fi un vehicul nou.

Factorul de neclaritate al propunerii tehnice adjudecate este
amplificat si de imprejurarea ca, in COC-ul aferent autosasiului este
indicat un ampatament al vehiculului de 3900+1370 mm, iar in COC-ul
pentru vehicul complet este indicat un ampatament al vehiculului de
3600+1370 mm, aceasta din urma valoare fiind confirmata inclusiv in
cadrul fisei tehnice a vehiculului si a desenului de carosare din cadrul
propunerii tehnice a ofertantului, de unde rezulta, cel putin ca, pe baza
celor indicate in inscrisurile analizate, documentul COC prezentat pentru
vehiculul complet nu contine informatii complete (vezi datele
anonimizate din COC prin inserarea apostilei "xxxxxx") si/sau credibile.

Invedereaza ca doua vehicule avand dimensiuni diferite nu pot
detine aceleasi date de identificare, avand lungimi diferite sunt
diferentiate la nivelul documentelor de identificare (nu pot avea aceeasi
serie de identificare VF631P361ND000343), dupa cum indica ofertantul,
cu consecinta ca cel putin unul dintre cele doua inscrisuri COC contine
date eronate.
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d) Aceasta diferenta de lungime nu este singura necorelare sesizata
la nivelul certificatului COC-ul pentru vehicul complet, in conditiile in
care:

La pozitia 1.1 - "Numarul si pozitia axelor cu roti geminate
(jumelate)" este indicata valoarea "2/3+4" care este specifica unui
vehicul cu 4 axe de tip "8x4", in timp ce in certificat C.0.C. al
autosasiului eliberat la data de 14.04.2022, la aceeasi pozitie, se indica
valoarea "2/2+3" aferenta unui vehicul cu 3 axe.

La pozitia nenumerotata "Specificati daca vehiculul este
neautomatizat - automatizat- total automatizat” este indicata valoarea
"Neautomatizat”, in timp ce in propunerea tehnica/fisa tehnica aferenta
se indica cutia de viteze Optidriver ATO 2612 cu ambreiaj automatizat.

La pozitia 35 - "Combinatie de anvelope-roti” sunt indicate alte
dimensiuni de jante si anvelope decat cele regasite in propunerea
tehnica/ fisa tehnica aferenta.

Referitor la elementele de necorelare dintre cele doua inscrisuri,
mentioneaza si ca in COC-ul autosasiului (pozitia 14, pagina 35) este
indicata masa in ordine de mers a vehiculului, cu o valoare de 10.487
kg, valoare care se regaseste si in fisa tehnica prezentata (pagina 26), in
conditiile in care, din punct de vedere tehnic, masa in ordine de mers a
vehiculului (masa proprie) a unui vehicul cu ampatament de 3600 mm
nu poate sa fie identica cu masa proprie a unui vehicul cu ampatament
de 3900 mm, cu precizarea ca aceasta necorelare este una esentiala in
speta in conditiile in care diferenta de greutate dintre cele doua vehicule
cu ampatamente diferite influenteaza in mod direct valoarea punctabila
in cadrul factorului de evaluare "Masa utila a vehiculului”.

e) Dincolo de aceste necorelari de natura sa puna in discutie daca
cele doua inscrisuri vizeaza un produs identic, astfel incat specificatiile
tehnice declarate sa poata fi considerate ca fiind veridice si probate,
documentul COC pentru vehicul complet prezentat de catre ... nu contine
o serie de informatii esentiale, cum ar fi norma de omologare pentru
vehicul complet stagiul 2, precum si numarul de omologare pentru
vehicul complet stagiul 2 acordat de organismul de acreditare, ori data
omologarii, in conditiile in care, in lipsa dovedirii parcurgerii si finalizarii
procedurii de omologare, documentul prezentat nu este altceva decat o
declaratie a producatorului care, conform cerintelor autoritatii
contractante, nu putea fi luata in considerare, intrucat autoritatea
contractanta a indicat ca va accepta ca document justificativ CIV sau
orice document echivalent emis de organisme acreditate, al unui produs
identic cu cel ofertat.

Mai grav decat atat, informatiile afisate la sectiunea 0.11 din
C.o.C., punctul b) sunt urmatoarele:

b) este conform in toate privintele cu tipul descris in omologarea
e1*2007/46 *xxxx*xx acordata pe xx.xx.xXxxX.
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Comparativ cu certificatul COC pus la dispzitie in anexa si/sau COC-
ul aferent autosasiului, arata ca informatiile referitoare la tipul de
omologare si respectiv data omologarii au fost obturate, printre
potentialele motive putandu-se regasi urmatoarele:

In conditiile in care la nivelul Registrului Auto Roman sau a
institutiilor similare din cadrul UE exista resursele necesare pentru
accesarea bazei de date comune cu certificatele de conformitate emise la
nivel european, prezentarea completa a numarului de omologare ar fi
putut verificata, inclusiv de catre comisia de evaluare/autoritatea
contractanta.

Avand in vedere erorile din inscrisul COC evidentiate mai sus,
exista o probabilitate semnificativa ca vehiculul complet pretins a fi
realizat si omologat de ... sa nu existe in realitate.

In conditiile in care norma de omologare aplicabila a fost
actualizata si la nivelul anului 2024, toate omologarile ulterioare acestei
date sunt afisate sub formatul e1*2018/858%*, unde el reprezinta tara in
care s-a realizat omologarea (in speta Germania, Cehia avand codificarea
e8) si, ca atare, pentru un vehicul complet omologat in 2024 nu putea fi
emisa o omologare cu codul e1*2007/46*.

Prin urmare, simpla mentionare a numarului de omologare ar fi
relevat ca, in raport cu data producerii vehiculului, informatiile afisate in
certificatul COC pentru vehicul complet prezentat de ... sunt irelevante
(a se vedea Anexa 4, paginile 41 si 43, precum si Anexa 6, pagina 62).

f) Revenind la precizarea din raspunsul de clarificare al
autoritatii contractante, o data demonstrat ca certificatul COC pentru
vehicul complet prezentat de ... nu putea fi luat in considerare fara
verificarea autenticitatii acestuia, intrucat ofertantul nu a demonstrat,
printr-un document emis de organisme acreditate, al unui produs identic
cu cel ofertat, valorile ofertate in special in ceea ce priveste factorii de
evaluare tehnici, trebuie sa fie pusa in discutie si relevanta valorilor
declarate de ofertant pentru factorii de evaluare aferenti, respectiv
valorile declarate pentru nivelul de emisii sonore si sarcina utila a
autobasculantei ofertate.

g)  Strict in raport cu sarcina utila declarata de ofertant si care,
conform celor anterior precizate apare a fi una neuzuald, contestatoarea
a procedat la efectuarea unei simulari de carosare in baza informatiilor
regasite in inscrisul COC vehicul complet depus de ..., prin intermediul
programului software pentru configurarea echipamentelor
acceptat/utilizat de Registrul Auto Roman (TrailerWin).

Din aceasta simulare a rezultat ca vehiculul pretins a fi fabricat si
omologat are o depasire de gabarit pe axa fata de 11%, in conditiile in
care valoarea declarata pentru aceasta axa a fost de 8.000 kg, iar
conform programului configurare, pentru o sarcina utila de 25.092 Kg
era necesara o axa de minimum 9.000 kg care sa sustina masa de 8.916
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kg rezultata, precum si alte dimensiuni de anvelope, intrucat anvelopele
de pe axa fata care echipeaza autobasculanta (13R22,5 156 K) au
indicele de sarcina 156 si suporta o greutate de 4000 kg (anexa 5 -
paginile 59, 60, 61).

Concluzionand cu privire la cele de mai sus, contestatoarea sustine
ca este in masura sa confirme autoritatii contractante ca, in ipoteza
adjudecarii acordului-cadru in favoarea ofertantului ..., exista un risc
semnificativ ca vehiculul ofertat sa nu fie omologat si acceptat la
inmatriculare de Registrul Auto Roméan sau, si mai grav, ca in cadrul
formalitatilor de receptie sa se constatate ca sarcina utila declarata nu
este una reala.

Pe de alta parte, avand in vedere domeniul de stricta specializare
necesar pentru evaluarea unor astfel de certificari si/sau specificatii
tehnice, considera ca omiterea sesizarii de catre comisia de evaluare
poate fi scuzabila, insa odata ce societatea contestatoare a expus
situatia de fapt, apreciaza ca toate aceste elemente de neclaritate
sesizate prin contestatie se impun sa fie reanalizate de comisia de
evaluare.

In continuare, adauga si ca, prin solicitarea de clarificare nr.
A3/14439/06.12.2024, comisia de evaluare i-a adresat ofertantului un
numar de 4 intrebari de clarificare.

Dintre aceste, prin intrebarea nr. 4, comisia de evaluare i-a pus in
vedere ofertantului sa clarifice urmatoarele:

"Pentru factorul de evaluare - "Emisii sonore", avand in vedere ca prin
Fisa de date la punctul 11.2.5 - Criterii de atribuire s-a solicitat valoarea
emisiilor sonore in stationare, iar dumneavoastra ati prezentat in "Tabel
evidentiere factori de evaluare" valoarea emisiilor sonore in mers, va rugam sa
clarificati care este valoarea emisiilor sonore in stationare si sa indicati
documentul justificativ in care aceasta valoare poate fi identificata.

A se avea in vedere ca in conformitate cu acelasi punct din Fisa de date,
prin document justificativ se inelege: "certificat de conformitate eliberat de
organismele acreditate, al unui produs identic cu cel ofertat (COC) [...] Nu se
accepta declaratie pe propria raspundere”.

Ofertantul a raspuns prin adresa Iinregistrata sub nr.
A3/14539/09.12.2024, dupa cum urmeaza:

"Valoarea emisiilor sonore in stationare este de 88 dB (A) la 1300 min?,
conform omologarii europene el*2007/46*1051*36 extensia 36, prezentate in
fisierul omologare tip europeana nr. E1.2007_46.1051.36.pdf la pag. 12 - a se
vedea extrasul de mai jos.

Mentioneaza ca atat in COC-ul ... cat si in COC-ul ..., stagiul 2 pentru
vehicul complet, la punctul 46 este prezentata valoarea emisiilor sonore in
stationare. Insa aici valoarea este mai mica 81,9 dB (A) la 1300 mi™ deoarece
CoC-ul corespunde unui vehicul produs in 2022, cand era valabila extensia 31
a aceleiasi omologari de tip el *2007/46*1051 *31 ( Anexa 4 -pagina
34,43,44, marcat cu rosu).
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Cu alte cuvinte, asa cum am declarat in Anexa 1 la propunerea tehnica,
emisiile sonore declarate sunt cele aferente ultimei extensii la momentul
depunerii si prin prezenta, SC ... SRL nu isi asuma raspunderea pentru
eventuale modificari aparute la data producerii sasiurilor si emiterii
documentelor de omologare COC In continuare extrase din cele 2 COC-uri".

In urma analizarii acestui raspuns si respectiv a documentelor
atasate, contestatoarea afirma ca a constatat caracterul neconcludent al
acestui raspuns, motivat de urmatoarele considerente:

Desi ii este neclara trimiterea la "fisierul omologare tip europeana
nr. E1.2007_46.1051.36.pdf la pag. 12", precizeaza ca, potrivit fisei
tehnice anexa la propunerea tehnica, respectiv la pag. 8 a fisei tehnice,
ofertantul indica faptul ca nivelul de zgomot in stationare este cel de 87
dB (A) la 1300 min, conform omologarii europene €1*2007/46*1051*36,
aceasta fiind valoarea de referinta la care trebuia sa se raporteze comisia
de evaluare.

In ceea ce priveste inscrisurile COC prezentate in cadrul ofertei,
referitor la nivelul de zgomot in stationare al vehiculului, precizeaza ca
este relevant doar inscrisul COC pentru vehiculul complet dat de ..., in
conditiile in care valoarea declarata pentru nivelul de zgomot nu se
regaseste in acest COC, motiv pentru care apreciaza ca se impunea ca
achizitoarea, prin comisia de evaluare, sa ia in considerare si sa aplice
instructiunea potrivit careia nu se accepta declaratii pe propria
raspundere in dovedirea parametrilor declarati in cadrul factorilor de
evaluare;

a) Prin raspunsul prezentat, ofertantul indica o valoare de 88 dB
(A) la 1300 min care, contrar sustinerilor comisiei de evaluare, nu se
regaseste confirmata ca atare la nivelul propunerii tehnice, fiind evident
ca ofertantul procedeaza la modificarea propunerii tehnice fara a fi
aplicabile niciuna din ipotezele prevazute la art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016;

b)  Prin explicatia prezentata, ... confirma ca a avut in vedere si
ca a declarat o valoare specifica pentru o alta versiune de sasiu
(versiunea curenta aflata in productie cu numarul
GARRT4610FONAUBNNG1) decat cea indicata in COC pentru vehicul
complet data de ..., fara a se mai indeplini cerinta raportarii la un vehicul
identic, ceea ce in mod evident conduce la lipsirea de relevanta a
raspunsului prezentat, intrucat valoarea aplicabila trebuia sa fie cea a
vehiculului complet produs de ...;

c) Prin permiterea modificarii valorii de referinta pentru un
parametru tehnic ce face obiectul unuia din factorii de evaluare ai
propunerii tehnice se impune sa fie pusa in discutie inclusiv imprejurarea
avantajarii evidente a acestui operator economic, cu trimitere la
aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;
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d) In contextul precizdrii ... SRL cd nu isi asuma rdspunderea
pentru eventuale modificari aparute la data producerii sasiurilor si
emiterii documentelor de omologare COC, subliniaza ca pentru un
anumit tip de vehicul complet se emite un singur COC;

e) Cu alte cuvinte, insusi ofertantul este in masura sa confirme
suspiciunile cu privire la relevanta inscrisurilor/COC-ului prezentate
de ..., raspunsul acestuia fiind o confirmare directa a sustinerii conform
careia este posibil ca vehiculul declarat sa nu fi fost produs si omologat,
respectiv sa nu existe niciun certificat COC;

f) Nu Tn ultimul rédnd, ar fi recomandabil si ca achizitoarea sa
sesizeze si sa sanctioneze caracterul neangajant al acestei oferte care,
atat prin propunerea tehnica prezentata, cat si prin raspunsul de
clarificare sustine in mod repetat ca "nu isi asuma raspunderea pentru
eventuale modificari aparute la data producerii sasiurilor si emiterii
documentelor de omologare COC";

2) Prin urmare, care este valoarea de adevar a simplei afirmatii
ca vehiculul respectiv ar avea o valoare a emisiilor sonore in stationare
de 88 dB (A) la 1300 min, din moment ce ofertantul recunoaste ca
emiterea documentelor de omologare COC va avea loc la un moment
ulterior inaintarii raspunsului de clarificare.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita Consiliului sa
admita contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. A3-2203/05.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
14292/05.03.2025, ... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, iar pe fondul
cauzei, arata ca este esential sa achizitioneze un produs in stricta
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, ale caietului de
sarcini i in conditiile legislatiei incidente in vigoare.

In acest context, mentioneaza ca are obligatia de a evalua ofertele
depuse conform factorilor de evaluare propusi si cu respectarea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, procedand la stabilirea unui
clasament pe baza punctajelor calculate fiecarui ofertant si prin aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand dreptul
de a analiza documentele depuse si de a solicita clarificari daca este
cazul, rezumandu-se insa la limitele impuse prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste solicitarea unor documente sau informatii
suplimentare si pornind de la prezumtia bunei credinte, pornind de la
premisa ca inscrisurile si datele transmise de catre operatorii economici
corespund realitatii.

Avand in vedere cele sus-mentionate, considera ca a procedat in
mod corect la evaluarea ofertelor si la stabilirea ofertantului castigator,
la momentul evaluarii neexistand argumente pentru a nu lua in
considerare datele care rezulta din continutul documentelor depuse,
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pornind de la premisa ca ofertantul isi asuma intreaga raspundere pentru
exactitatea si realitatea informatiilor prezentate, acestea facand dovada
pana la proba contrarie a Iindeplinirii cerintelor impuse prin
documentatie.

Analizand principalele aspecte semnalate prin contestatia formulate
de ... SRL inregistrata cu nr. 39/28.02.2025, se impun a fi facute
urmatoarele precizari.

Astfel, considera ca este de avut in vedere critica operatorului
economic potrivit careia ,,documentul CoC prezentat pentru vehiculul complet
nu contine informatii complete (vezi datele anonimizate din CoC prin inserarea
apostilei xx xxxx) si/sau credibile”, intrucat prin aceasta sustinere, ... SRL
concluzioneaza ,doud vehicule avdnd dimensiuni diferite nu pot detine
aceleasi date de identificare, respectiv avadnd lungimi diferite aceste vehicule
sunt diferentiate la nivelul documentelor de identificare (nu pot avea aceiasi
serie de identificate VF631P361ND000343) dupa cum indica ofertantul, cu
consecintd ca, cel putin unul dintre cele doud inscrisuri CoC contine date
eronate”.

Referitor la sustinerile potrivit carora "[...] am procedat la efectuarea
unei simulari de carosare in baza informatiilor regasite in inscrisul COC vehicul
complet depus de ... prin intermediul programului software pentru
configurarea echipamentelor acceptat/utilizat de Registrid Auto Roman (Trailer
WIN)", precum si "Din aceasta simulare a rezultat ca vehiculul pretins a fi
fabricat si omologat are o depdsire de gabarit pe axa fatd de 11%", considera
ca sunt de luat in considerare, intrucat acestea ridica suspiciuni asupra
corectitudinii datelor declarate de catre operatorul economic ... SRL.

Cu privire la sustinerea referitoare la acceptarea raspunsului primit
din partea ofertantului ... SRL la solicitare de clarificari a propunerii
tehnice, mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a analizat extrasul
din certificat de conformitate prezentat pentru acelasi numar de
omologare.

De asemenea, privitor la neconcordantele semnalate de catre ...
SRL referitoare la numarul de axe motoare si lungimea ampatamentului
prezente in cele 2 certificate de conformitate depuse de ... SRL "[...] este
indicat un ampatament de 3900+1370mm, iar in CoC-ul pentru vehiculul
complet (vezi punctul 4.1), este indicat un ampatament al vehiculului de
3600+1370mm [...]", "[...].Numarul si pozitia axelor cu roti geminate
(jumelate) este indicata valoare 2/3+4 care este specific[ unui vehicul cu 4
axe [...] in timp ce in certificate CoC al autosasiului eliberat la data de
14.04.2022, la aceeasi pozitie se indica valoarea 2/2+3 aferentd unui vehicul
cu 3 axe [...]", considera ca si acestea ridica suspiciuni cu privire la
corectitudinea informatiilor prezentate de catre ofertantul ... SRL,
informatii improbabile care au avut impact asupra evaluarii propunerilor
tehnice si a punctajului acordat, context in care reitereaza ca isi exprima
acordul pentru reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul ... SRL.
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In ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertelor depuse,
precizeaza ca acesta este un proces extrem de laborios ce cuprinde un
volum foarte mare de documente, expertiza aprofundata, la cel mai inalt
nivel, de natura sa angajeze la nivelul autoritatii contractante un numar
important de specialisti ce trebuie sa isi desfasoare activitatea intr-o
perioada redusa de timp. Cu toate acestea, avand in vedere existenta
acestor limitari, mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
actionat cu buna credinta, in limitele cadrului legal in vigoare.

Acestia au plecat de la premisa existentei bunei credinte si din
partea ofertantilor in ceea ce priveste autenticitatea si veridicitatea
documentelor depuse in cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 15340/
11.03.2025, ... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Sustine ca oferta sa este conforma, respectand intru totul cerintele
caietului de sarcini al procedurii, iar sustinerile contestatoarei privind
pretinsa neconformitate a ofertei sunt intemeiate pe interpretarea
trunchiata si extragerea speculativa a unor prevederi ale documentatiei
de atribuire.

De altfel, mentioneaza ca societatea contestatoare a interpretat
documentatia de atribuire in aceeasi maniera ca si ea si ca si celdlalt
ofertant declarat admisibil - Daimler - astfel incat, in masura in care
cerintele caietului de sarcini ar fi interpretate astfel cum sustine
Contestatoarea, nicio oferta depusa in procedura nu ar fi conforma.

Adauga faptul ca nu a modificat oferta depusa in cadrul procedurii,
clarificarile formulate avand rol pur de confirmare si clarificare. Toate
informatiile prezentate pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari
pot fi coroborate cu informatii deja existente in oferta sa.

Punctajul acordat pentru factorii de evaluare a fost corect calculat.

In acest sens, sustinerile contestatoarei sunt, din nou, intemeiate,
pe o intepretare distorsionata a documentatiei de atribuire - interpretare
care, daca ar fi aplicata ofertei sale, respectiv ofertei Daimler - ar
conduce la anularea punctajului acordat acestor oferte.

Contestatoarea invoca suspiciuni nedovedite si pretinse riscuri
inexistente cu privire la anumite documente depuse in oferta sa, intr-o
tentativa de a sustine un pretins risc de neomologare a vehiculului
ofertat, in configuratia ofertata.

Intervenienta apreciaza ca, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat
ca omologarea nationalda de tip sau numar de registru, respectiv
certificatele de conformitate aferente pentru auto sasiu, respectiv pentru
suprastructura sa existe la data depunerii ofertei, respectiv ca
documentele justificative ale unei asemenea omologari sa fie incluse in
oferta.
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Adauga faptul ca nici contestatoarea si nici celdlalt ofertant care a
depus o oferta admisibila nu a prezentat documente COC pentru un
produs identic celui ofertat.

De asemenea, subliniaza ca sustinerile petentei sunt simple
speculatii.

Intervenienta a solciitat in subsidiar ca, in masura in care va fi
admisa contestatia si va fi dispusa reevaluarea ofertei sale sa se dispuna
reevalurea si a celorlalte oferte cu respectarea principiului tratamentului
egal.

In al doilea subsidiar, a solicitat anularea procedurii.

Prin adresa nr. 48/14.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
16688/17.03.2025, contestatoarea transmite concluzii scrise ca urmare
a depunerii cererii de interventie de catre ... SRL.

Prin adresa nr. 51/17.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
17039/18.03.2025, contestatoarea transmite completare concluzii scrise
ca urmare a depunerii cererii de interventie de catre ... SRL.

In data de 20.03.2025, ... SRL, prin reprezentant legal, a studiat
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18875/25.03.2025,
intervenienta transmite concluzii scrise ca urmarea a depunerii
concluziilor scrise de catre ... SRL din datele de 14.03.2025 si
17.03.2025.

Prin adresa nr. 58/25.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19011/25.03.2025, contestatoarea transmite concluzii scrise ca urmare
a depunerii concluziilor scrise de catre ... SRL.

Prin adresa nr. 64/27.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19755/27.03.2025, contestatoarea transmite completare probatoriu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20306/31.03.2025,
intervenienta transmite note scrise ca urmarea a depunerii documentului
completare probatoriu de catre ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare Autobasculanta, cod
CPV 34142300-7 Autobasculante (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN.../04.09.2024, data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 14.10.2024, ora 15°. Valoarea
estimata a acordului-cadru este 91.440.000,00 lei, fara TVA. Valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza ca va
fi atribuit pe durata acordului-cadru este 31.680.000,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de declararea castigatoare a ofertei ... SRL, ... SRL a
inaintat contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Pagina 14 din 28



In conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea n suma de
1.267.200,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
211078682/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
25.02.2025, inregistrata la Consiliu in registrul recipise cautiuni sub nr.
590/28.02.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrate la
Consiliu cu nr. 15340/11.03.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. A3-1674/19.02.2025. In conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie ca
cerere de interventie accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.
Cererea de interventie va fi incuviintata in partea privind capatul de
cerere principal referitor la respingerea ca neintemeiata a contestatiei si
mentinerea rezulttaului procedurii.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de entitatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme actele autoritatii
contractante prin care a fost stabilit castigatorul procedurii nu au fost
anulate, cererea de interventie sustine pozitia achizitoarei rezultata din
respectivele acte. Intr-adevar, in punctul sau de vedere, autoritatea si-a
exprimat pozitia vizavi de faptul ca cele sesizate prin contestatie ridica
suspiciuni asupra datelor declarate de ... SRL, insa nu a luat vreo masura
de remediere, situatie in care a fost mentinut raportul procedurii si,
implicit, rezultatul procedurii.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
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potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, In termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa in termenul legal, catre Consiliu, autoritatea contractanta si
contestatoare, prin e-mail la data de 10.03.2025, contestatia fiind
publicata in SEAP la data de 28.02.2025.

Trecand in continuare la solutionarea contestatiei, Consiliul
constata ca, prin aceasta, sunt aduse critici vizavi de desemnarea
admisibila a ofertei ... SRL, apreciata a fi neconforma.

Contestatoarea face trimitere la specificatiile tehnice C15 si C22 din
caietul de sarcini si la modul in care au fost clarificate aceste specificatii.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este “cel mai
bun raport calitate pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei — 40%;

Perioada garantie extinsa - 15%;

Emisiile sonore ale vehiculului - 10%

Algoritm de calcul: a) Pentru cea mai scazuta valoare a emisiilor
sonore dintre oferte se acorda punctajul maxim alocat b) Pentru celelalte valori
de emisii sonore ofertate punctajul P(es) se calculeaza proportional, astfel:
P(es)= (Valoarea minim ofertata/Valoarea n) x punctaj maxim alocat, unde:
Valoarea minim ofertatd = valoarea ofertei cu cele mai mici emisii sonore
(dintre toate ofertele admisibile) Valoarea “n” = valoarea emisiilor sonore a
ofertei analizata. Document justificativ: certificat de conformitate eliberate de
organismele acreditate, al unui produs identic cu cel ofertat (certificat de
conformitate (C.0.C) in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului
transporturilor nr. 2224/2020 pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum
si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2) din care sa
rezulte valoarea emisiilor sonore in stationare ale autovehiculului. Nu se
accepta declaratie pe propria raspundere.

Puterea specifica - Componenta tehnica - Prin putere specifica se
intelege raportul dintre puterea maxima a motorului in kW si masa maxima
tehnic admisibila (C.11 si C.14) - 20%

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) Pentru cea
mai mare valoare a puterii specifice dintre oferte se acorda punctajul maxim
alocat b) Pentru celelalte valori de putere specifica ofertate punctajul P(ps) se
calculeaza proportional, astfel: P(ps)= (Valoarea n/Valoarea ofertata maxim) x
punctaj maxim alocat, unde: Valoarea maxim ofertata = valoarea ofertei cu
cea mai mare putere specifica (dintre toate ofertele admisibile) Valoarea “n” =
valoarea puterii specifice a ofertei analizata. Document justificativ: Carte de
identitate (CIV) sau orice document echivalent emis de organisme acreditate,
al unui produs identic cu cel ofertat, din care sa rezulte puterea specifica a
produsului ofertat. Nu se accepta declaratie pe propria raspundere.

Sarcina utila - Componenta tehnica - Prin sarcina utila se intelege
diferenta dintre masa maxima tehnic admisibila si masa in ordine de mers,
valori conform CIV al unui vehicul identic - 15%
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Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) Pentru cea
mai mare valoare a sarcinii utile dintre oferte se acorda punctajul maxim alocat
b) Pentru celelalte valori de sarcina utila ofertate punctajul P(su) se

calculeaza proportional, astfel: P(su)= (Valoarea n/Valoarea ofertata
maxim) x punctaj maxim alocat, unde:

Valoarea maxim ofertata = valoarea ofertei cu cea mai mare sarcina utila
(dintre toate ofertele admisibile) Valoarea “n” = valoarea sarcinii utile a ofertei
analizata. Document justificativ: Carte de identitate (CIV) sau orice document
echivalent emis de organisme acreditate, al unui produs identic cu cel ofertat,
din care sa rezulte sarcina utila a produsului ofertat. Nu se accepta declaratie
pe propria raspundere. Punctajul total pentru fiecare oferta in parte se
calculeaza astfel: Ptotal=P(n)+P(gn)+ P(es)+ P(ps)+ P(su). Oferta
castigatoare este oferta cu punctajul total cel mai mare. Punctaj maxim total:
100 Punctajul total al unei oferte se va calcula cu doua zecimale Atentie! In
situatia in care in urma calcularii punctajelor doua sau mai multe oferte obtin
punctaje egale, se vor pune in aplicare prevederile art. 139 din H.G. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Este de retinut si faptul ca, pentru clarificarea documentatiei de
atribuire a fost publicat in SEAP, in data de 25.09.2025, raspunsul
consolidat la clarificari (adresa nr. A3-11179/25.09.2025). Astfel,

Solicitare de clarificare nr. 9:

intrebarea nr. 2

In cadrul cerintelor din Fisa de date achizitii, punctul II.2.5 - Criterii de
atribuire, se solicita ca Puterea specifica si Sarcina utila sa se demonstreze prin
prezentarea cartii de identitate sau orice alt document echivalent.

Avand in vedere faptul ca, prezentarea CIV-ului sau a unui alt document
echivalent de tipul CoC pentru vehiculul complet (autobasculanta) este posibila
numai pentru un vehicul deja produs si omologat, dorim sa va informam c3, in
raport cu particularitatile solicitate de autoritatea contractanta, respectarea
acestor cerinte este posibila doar daca la momentul ofertarii vehiculul pe care
dumneavoastra intentionati sa il achizitionati a fost deja produs, astfel incat sa
poata fi prezentat documentul CIV/CoC pentru vehiculul complet.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta permite participarea la
procedura de atribuire pentru orice ofertant care se angajeaza sa livreze
vehiculul in termenul limita specificat in Caietul de sarcini.

In acest context, prin instructiunile de aplicare a factorului de evaluare
ante-mentionat, se ajunge in situatia in care un potential ofertant care nu
detine vehiculul deja fabricat si omologat, sa nu poata face dovada sarcinii
utile, intrucat repetam ca CIV sau CoC pentru vehicul complet pot fi disponibile
numai pentru un vehicul deja produs, omologat si inmatriculat, toate acestea
in conditiile in care vehiculul solicitat de Dvs. nu este unul de serie.

In consecintd avand in referirea Dvs. si la alte documente echivalente, v
rugam sa ne confirmati ca pentru indeplinirea cerintei de putere specifica, se
admite inclusiv prezentarea CoC pentru vehicul incomplet (autosasiu) tinand
cont de faptul ca valorile care determina puterea specifica pentru puterea
maxima a vehiculului (Kw) si masa maxima tehnic admisa (kg) se regasesc in
CoC-ul autosasiului.
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In mod similar, pentru indeplinirea cerintei de sarcind utild, vd rugdm sa
acceptati prezentarea CoC-ului pentru vehiculul incomplet (autosasiu) insotit
de o declaratie din partea producatorului benei in cadrul careia sa se
regaseasca calculul de mase din care sa rezulte sarcina utila a autobasculantei.

s-a raspuns:

Avand in vedere prevederile din Fisa de date a achizitiei de la punctul
I1.2.5 - Criterii de atribuire Autoritatea contractanta va accepta ca Document
justificativ CIV sau orice document echivalent emis de organisme acreditate, al
unui produs identic cu cel ofertat, din care sa rezulte puterea
specificd/sarcina utila a produsului ofertat. Nu se accepta declaratie pe propria
raspundere.

Documentele depuse 1in sustinere pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de atribuire vor fi analizate de catre comisia de evaluare dupa
depunerea ofertelor.

Se poate observa din cele de mai sus ca pentru demonstrarea
valorilor pentru factorii de evaluare urma a fi depus ca document
justificativ CIV sau orice document echivalent emis de organisme
acreditate, al unui produs identic cu cel ofertat, prin urmare, ceea ce
trebuia sa verifice achizitoarea era ca documentele prezentate sa fie
pentru un produs identic cu cel ofertat, nu alte cerinte suplimentare.

In contextul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
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administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, MHS Truck &Bus SRL
si ... SRL au acceptat regulile de participare publicate de autoritatea
contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
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respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si _neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.
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Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Asadar, in evaluarea efectuata autoritatea contractanta trebuia sa
tina seama de principiile amintite si dispozitiile legale invocate si sa
evalueze ofertele in consecinta, cu luarea in considerare a cerintelor,
astfel cum au fost impuse, nu alte cerinte suplimentare.

Urmare studierii dosarului la sediul autoritatii contractante,
autoarea contestatiei a constatat anumite neconcordante si neclaritati cu
privire la oferta declarata castigatoare, apreciind ca exista suspiciuni
vizavi de modul de indeplinire a specificatiilor tehnice.

Prin punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a mentionat:

Astfel, consideram ca este de avut in vedere critica operatorului economic
potrivit careia "documentul CoC prezentat pentru vehiculul complet nu contine
informatii complete (vezi datele anonimizate din CoC prin inserarea apostilei xx
xxxX) si/sau credibile" intrucét prin aceastd sustinerea ... SRL concluzioneaza "doua
vehicule avand dimensiuni diferite nu pot detine aceleasi date de identificare,
respectiv avand lungimi diferite aceste vehicule sunt diferentiate la nivelul
documentelor de identificare (nu pot avea aceiasi serie de identificate
VF631P361ND000343) dupa cum indica ofertantul, cu consecinta ca, cel putin
unul dintre cele doua inscrisuri CoC contine date eronate".

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora, "[mmm], am procedat la
efectuarea unei simulari de carosare in baza informatiilor regasite in inscrisul
COC vehicul complet depus de ... prin intermediul programului software pentru
configurarea echipamentelor acceptat/utilizat de Registrid Auto Roman (Trailer
WIN)", precum si "Din aceasta simulare a rezultat ca vehiculul pretins a fi
fabricat si omologat are o depasire de gabarit pe axa fata de 11% /"../,
consideram ca sunt de luat in considerare, intrucat acestea ridica suspiciuni
asupra corectitudinii datelor declarate de catre operatorul economic ... S.R.L.

(...)

De asemenea, privitor la neconcordantele semnalate de catre ... SRL
referitoare la numarul de axe motoare si lungimea ampatamentului prezente in
cele 2 certificate de conformitate depuse de ... S.R.L.: "[...] este indicat un
ampatament de 3900+1370mm, iar in CoC-ul pentru vehiculul complet (vezi punctul
4.1), este indicat un ampatament al vehiculului de 3600+1370mm [...]",
"[...].Numarul si pozitia axelor cu roti geminate (jumelate) este indicata valoare
2/3+4 care este specific[ unui vehicul cu 4 axe [...] in timp ce in certificate CoC al
autosasiului eliberat la data de 14.04.2022, la aceeasi pozitie se indica valoarea
2/2+3 aferentd unui vehicul cu 3 axe [...]", consideram ca si acestea ridica
suspiciuni cu privire la corectitudinea informatiilor prezentate de catre
ofertantul ... ROMANIA SRL, informatii improbabile care au avut impact
asupra evaluarii propunerilor tehnice si a punctajului acordat, context
in care reiteram faptul ca ne exprimam acordul pentru reevaluarea
ofertei depuse de catre ofertantul ... ROMANIA SRL.
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Luand act de achiesarea autoritatii contractante vizavi de existenta
anumitor aspecte neclare care ar trebui clarificate, precum si de lipsa
unor documente din care sa rezulte ca au fost luate masuri de remediere
in sensul reevaluarii ofertei ... SRL vizavi de aspectele semnalate,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte.

In reevaluarea ofertei, in plus fata de cele anterior expuse,
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de dispozitiile art. 134
alin. (1) dispun in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(...)

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

Art. 134 alin. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(..))
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Potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la
aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de forma si
abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice.

Asadar, clarificarile/completarile adresate de comisia de evaluare
trebuie sa fie formale sau de confirmare si sa nu conduca, in mod
nepermis, la avantajarea operatorului economic.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de
clarificari si in jurisprudenta sa Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o
oferta ambigua trebuie clarificata, insa rolul lor este de inlaturare a unor
eventuale neconcordante constatate, astfel incat decizia comisiei de
evaluare sa se bazeze pe probe concludente si informatii certe.

Principiul proportionalitatii care, potrivit Hotararii Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul

in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in

cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
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Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decéat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa efectueze o analiza
detaliata a modului de indeplinire a specificatiilor tehnice de catre
oferta ... SRL, urmand a consemna rezultatul evaluarii in procesele-
verbale intocmite, cu motivarea corespunzatoare a modului in care a
considerat cerintele indeplinite.

Vizavi de probatoriul depus la dosarul cauzei de catre
contestatoare, precum si ca raspuns de intervenienta, este de retinut ca
acesta a fost determinat tocmai de lipsa unor verificari amanuntite din
partea comisiei in etapa evaluarii ofertelor si de necesitatea stabilirii cu
certitudine a conformitatii/neconformitatii ofertei ... SRL.

Dezbaterea asupra conformitatii ofertei amintite a intervenit in faza
solutionarii contestatiei ca urmare a aducerii in discutie de catre
contestatoare a anumitor neconcordante referitoare la documentele
prezentate de aceasta societate in propunerea tehnica, insa o evaluare
din partea autoritatii contractante nu a fost efectuata, aspect rezultat si
din punctul de vedere asupra contestatiei.

Or, Consiliul este chemat sa verifice legalitatea deciziei luate de
autoritate contractantd, insa aceasta verificare nu a fost efectuata.

In considerarea celor prezentate, va fi dispusa reevaluarea
ofertei ... SRL.

Vizavi de solicitarile subsidiare ale intervenientei de reevaluare a
celorlalte oferte si anulare a procedurii, separat de faptul ca acestea nu
puteau fi formulate pe calea interventiei, ci pe calea unei contestatii,
este de retinut ca, in termenul legal de la luarea la cunostinta de raportul
procedurii si, implicit, declararea admisibila a ofertelor depuse de ... SRL
si ... SRL (19.02.2025), ... SRL nu a formulat contestatie impotriva
evaluarii acestor oferte.
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In acest sens, este de amintit cd, in Hotdrdrea Curtii Europene de

Justitie, Cauza C-532/20, Alstom Transport SA impotriva Companiei

Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au stauat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratda admisibild trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta
parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cd aceastd instanta a ales sa fsi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cadi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
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rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este Tnsa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citata).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificiri de cdtre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire
a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului
roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata
locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor
decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea mprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici
cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator
este declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la
data comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
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Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac Tmpotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar dacd, la acea datd, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

(...)

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

In cazul in care urmarea sa fie dispusa reevaluarea celorlalte oferte
implicate in procedura, ... SRL trebuia sa formuleze contestatie in
termenul legal, neputand fi acceptat modul de calcul al termenului
pentru depunerea contestatiei la care face trimitere in concluziile scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 18875/25.03.2025, respectiv de la data
formularii contestatiei de catre ... SRL sau de la data la care Consiliul ar
fi solicitat recalificarea cererii.

Rportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite

contestatia formulata de ... SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. A3-1674/19.02.2025 si procesul-verbal de evaluare tehnica,
ambele in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, si comunicarile

privind rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 20 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ... SRL in privinta capatului de cerere principal.
Vor fi respinse, ca inadmisibile, capetele de cerere subsidiare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. A3-1674/19.02.2025 si procesul-verbal de
evaluare tehnica, ambele in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL,
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, in privinta capatului de
cerere principal, si o respinge, ca nefondata. Respinge, ca inadmisibile,
capetele de cerere subsidiare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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