CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41871/28.09.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ... si conventional de ..., cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresele nr. 30327/21.09.2020 si nr. 30329/21.09.2020, acte emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect Servicii pentru elaborarea Realizarea PT + DDE (inclusiv
documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor si verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie) + AT pentru obiectivul de investitii cu titlul ,Linia
verde de autobuze electrice intre Petrila-Petrosani-Aninoasa-Vulcan-Lupeni-
Uricani Green Line Valea Jiului” - Componenta 2, Cod SMIS 1221207, se
solicita anularea comunicarii nr. 30327/21.09.2020 si a comunicarii nr.
30329/21.09.2020 privind rezultatul procedurii, anularea partiala a
Raportului procedurii nr. 30326/21.09.2020 emis in cadrul licitatiei, in
partea dedicata ofertelor participantilor (asocierea ...) si ..., de la etapa de
evaluare a ofertelor depuse de cei doi ofertanti, respectiv anularea in parte
a actelor anterioare Raportului - procesul-verbal nr. 28249/21.08.2020 de
evaluare a propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 29596/10.09.2020
privind evaluarea propunerilor financiare si procesul verbal nr.
29597/10.09.2020 privind aplicarea criteriului de atribuire, incheiate de
autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ... si ..., luand in considerare motivele de
inadmisibilitate ale celor doua oferte, potrivit art. 2, art. 134 alin. (6) - (9),
art. 209 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile



publice, respectiv art. 135 alin. (3) si art. 137 alin. (1) lit. a), alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, pentru motivele prezentate mai jos si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 01 din 09.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44002/09.10.2020, asocierea ..., prin lider ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., ofertant participant cu oferta comuna declarata
castigatoare a procedurii, a formulat ,Cerere de interventie voluntara
principala in interes propriu”, prin care solicita Consiliului sa constate ca
omisiunea de precizare, de catre petenta, in DUAE a informatiilor privind
participarea in orice alt mod la pregatirea procedurii de achizitii publice era
o inadvertenta de fond, care nu putea fi corectata pe calea solicitarilor de
clarificari, sa anuleze raportul procedurii in partea in care oferta depusa de
catre ... a fost declarata admisibila, sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de catre ... cu respectarea normelor legale astfel
cum acestea sunt precizate de Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale din
01.09.2016, sa respinga, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes,
contestatia depusa de catre ..., iar in subsidiar, sa respinga contestatia
formulata de ..., ca neintemeiata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41871/28.09.2020, ..., lider al asocierii ... - ...
contesta rezultatul procedurii de atribuire, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit Fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
componenta financiara avand o pondere de 70%, iar componenta tehnica o
pondere de 30%, impartita pe Factori si subfactori de evaluare, respectiv:

»,2.1 Arhitect sef proiect - arhitect cu drept de semndatura atestat
OAR, conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect, cu completarile si modificarile ulterioare sau
echivalent. 10%

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e Pentru participarea Arhitectului sef proiect la realizarea unui numar de 2-3
proiecte in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport - 3
puncte;
e Pentru participarea Arhitectului sef proiect la realizarea unui numar de 4-5
proiecte in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport - 6
puncte,;



e Pentru participarea Arhitectului sef proiect la realizarea unui numar 6
proiecte si peste in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de
transport - 10 puncte;

2.2 Inginer proiectant CCIA. Sarcini: intocmirea documentatiilor
tehnice pentru specialitatea structura, pentru fazele de proiectare PAC, PTE.
10%

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e Pentru participarea Inginerului Proiectant CCIA la realizarea unui numar
de 2-3 proiecte in domeniul proiectelor integrate de infrastructurd de
transport - 3 puncte;

e Pentru participarea Inginerului Proiectant CCIA la realizarea unui numar
de 4-5 proiecte in domeniul proiectelor integrate de infrastructurd de
transport - 6 puncte;

e Pentru participarea Inginerului Proiectant CCIA la realizarea unui numar 6
proiecte si peste in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de
transport - 10 puncte;

2.3 Inginer proiectant instalatii electrice - autorizat ANRE. Sarcini:
intocmirea documentatiilor tehnice pentru specialitatea structura, pentru
fazele de proiectare PAC, PTE. 10%

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e Pentru participarea Inginerului proiectant instalatii electrice la realizarea
unui numdar de 2-3 proiecte in domeniul proiectelor integrate de
infrastructura de transport - 3 puncte;

e Pentru participarea Inginerului proiectant instalatii electrice la realizarea
unui numar de 4-5 proiecte in domeniul proiectelor integrate de
infrastructura de transport - 6 puncte;

e Pentru participarea Inginerului proiectant instalatii electrice la realizarea
unui numar 6 proiecte si peste in domeniul proiectelor integrate de
infrastructura de transport - 10 puncte;

NOTA:

Pentru expertii punctati, solicitarea ,participarea (...) la realizarea
unui proiect simiiar in domeniul proiectelor integrate de infrastructurad de
transport, se refera la realizarea a 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau
SF si/sau PT. In cazul in care expertii mentionati nu au participat fiecare la
realizarea a cate 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau SF si/sau PT,
conform celor definite in prezentul caiet de sarcini, oferta este neconforma.

Experienta specifica a expertilor propusi se va dovedi prin prezentarea
urmatoarelor documente: recomandari din partea achizitorului/autoritatii
contractante/beneficiarului/anagaiatorului sau contractul de munca sau
orice alte documente similare din care rezulta experienta specifica.”

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu Fisa de date, cap.
11.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii Europene, achizitia se refera la
un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene.

Se arata ca, raportat la Modul de intocmire al propunerii tehnice, la
pagina 8 din Fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, prevede:



,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Documentatia de Atribuire, in Caietul de Sarcini,
Expertize Tehnice (daca este cazul) si in SF - Studiul de Fezabilitate cu
elemente de DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii. De
asemenea se va respecta formularul de propunere tehnica - Formularul 7.
Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.”

De asemenea, in Caietul de sarcini nr. 20291/29.04.2020, la pagina
21, capitolul 7.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, se specifica:

,Simpla preluare a informatiilor mot a mot din documentatia postata
in SICAP conduce la neconformitatea propunerii tehnice;

Nota: Neprezentarea propunerii tehnice in forma solicitata atrage
dupa sine excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, oferta sa fiind respinsa ca neconforma.”

Contestatorul arata ca, tot in cadrul Caietului de sarcini nr.
20291/29.05.2020, la pagina 1, Capitolul 1. INTRODUCERE, paragraful 3 si
4, se precizeaza: ,Orice anexa, aferenta vreunui capitol din prezentul caiet
de sarcini, reprezinta parte integranta a acelui capitol si implicit a
documentatiei de atribuire. Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor
minime incluse in acest caiet de sarcini si fara a limita functionalitatile
ofertate.”, iar la pag. 23, 25, 26, 30, 32, se mentioneaza ca in cazul
nerespectarii caietului de sarcini, oferta este neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, pentru aceasta licitatie au depus oferte
urmatorii operatori economici:

1. Asocierea ... — ...;

2. Asocierea ...;

3. ...,

iar iIn urma aplicarii criteriului de atribuire (cel mai bun raport calitate-pret)
si a algoritmului de calcul asociat, asa cum au fost stabilite in documentatia
de atribuire, punctajul stabilit de autoritatea contractanta si clasamentul
rezultat a fost astfel:

1. Asocierea ... 100

puncte - locul I;

2. ... 87,52 puncte - locul II;

3. Asocierea ... - ... 87.14 puncte - locul III.

Contestatorul considera inadmisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2
si subliniaza reaua-credinta de care a dat dovada autoritatea contractanta
prin nepermiterea accesului pe cale electronica la documentele achizitiei,
fapt care incalca principiul transparentei si favorizeaza castigatorul.

Contestatorul solicita anularea partiala a Raportului procedurii doar in
partea dedicata ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 si reevaluarea doar a
celor doua oferte, precum si anularea partiala a actelor anterioare de care
Raportul face vorbire, respectiv anularea partiala a procesului-verbal nr.
28249/21.08.2020 de evaluare a propunerilor tehnice, a procesului-verbal
nr. 29596/10.09.2020 privind evaluarea propunerilor financiare si a



procesului-verbal nr. 29597/10.09.2020 privind aplicarea criteriului de
atribuire, care sunt parte a dosarului de achizitie al caror continut nu il
cunoaste.

Contestatorul subliniaza ca prezenta contestatie nu vizeaza in niciun
fel reevaluarea ofertei sale, pe care o considera corecta.

Referitor la oferta depusa de asocierea ..., contestatorul precizeaza ca
ofertantul nu a prezentat o oferta admisibila si invoca prevederile art. 215
alin. (3) din Lege.

Se arata ca ofertantul a depus o oferta incompleta, care nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, fapt sanctionat de lege cu
declararea neconforma a ofertei. Mai mult, ofertantul nu detine calificarile
necesare pentru realizarea contractului de achizitie publica si, totodata, a
inteles sa modfice in mod nepermis oferta pe parcursul procedurii de
achizitie publica, ce reprezinta motive de declarare inacceptabila a ofertei,
astfel:

a) Neregularitati privind propunerea tehnica:

Ofertantul Asocierea ... a omis din continutul propunerii tehnice initiale
componente cheie si obligatorii care trebuiau prezentate si descrise de catre
ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Se arata ca, potrivit Caietului de sarcini - Formularului de propunere
tehnica - Formular 7, precum si Fisei de date, sectiunea IV.4.1, in
propunerea tehnica ofertantii erau obligati sa abordeze trei directii:

1. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor

2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor

3. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia.

Cu privire la punctul 1, continutul Metodologiei propuse pentru

realizarea serviciilor - Asocierea ... nu a efectuat o descriere tehnica a
lucrarilor ce vor fi proiectate in faza PT - Proiect tehnic, plecand de la
documentatia SF - Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI -

Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii. Aceasta era o cerinta
minima obligatorie care trebuia indeplinita la depunerea propunerii tehnice,
sub sanctiunea neconformitatii ofertei. Obligatia rezulta din Fisa de date,
sectiunea IV.4.1 si Caietul de sarcini, pag. 23 si Formularul 7 - Formularul
propunerii tehnice.

Referitor la punctul 2, Planul de lucru pentru realizarea serviciilor, in
propunerea tehnica depusa de acest ofertant nu a fost expusa descrierea
proiectului, ce trebuie sa cuprinda definirea scopului, perioada de
implementare, limite si interfete organizationale, metrici de performanta ale
proiectului. In acest caz, ofertantul s-a multumit sa copieze ad litteram din
continutul Caietului de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta.
Tot in cadrul punctului 2, asa cum rezulta din Raportul procedurii contestat
prin prezenta (pag. 43), autoritatea contractanta a mentionat ca nu au fost
identificate minimum 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in
probleme ale proiectului si care trebuiau tratate in mod personalizat in



cadrul propunerii tehnice. Ofertantul a raspuns, potrivit Raportului
procedurii (pag. 127):

,Propunerea tehnica prezentata a fost abordata ca un tot unitar, motiv
pentru care o parte din informatii sunt inserate disparat. Pentru a raspunde
punctual prezentei solicitari, prezentam mai jos o serie de extrase din
cadrul propunerii tehnice, care raspund cerintei, prezentate la pag. 23-24,
respectiv:

1. se va efectua o deplasare in teren, Impreuna cu specialistii
geotehnicieni, in vederea identificarii in teren a corespondetei dintre datele
actuale si cele ce au stat la baza intocmirii proiectului initial,

2. si, daca va fi cazul, se vor trasa punctual, strict pentru acest
obiectiv, cerintele legate de completarea/verificarea studiilor necesare fara
a genera costuri suplimentare pentru beneficiar.

3. Tot in aceasta faza, se va verifica corectitudinea/actualitatea
studiilor topografice puse la dispozitie, iar in cazul aparitiei necesitatii
completdrii acestora, se va trasa tema specifica inginerului topograf
autorizat.

4. Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie
clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

5. Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie elaborat cu respectarea
stricta a prevederilor DALI, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor
de lucrari, a modificarii tehnologiilor de executie prevazute si fara a se
depasi costul lucrarii stabilit in faza DALI.”

Referitor la raspunsul asocierii ..., contestatorul precizeaza ca aceasta,
in partea narativa a propunerii tehnice, aduce in discutie anumite elemente
solicitate de autoritatea contractanta, insa era in sarcina ofertantilor ca
acest subpunct sa fie tratat in mod corespunzator si prin care sa
demonstreze ca au inteles prevederile caietului de sarcini, ca au abilitatea
de a transpune respectivele prevederi in cadrul planului de lucru, ca au
inteles complexitatea proiectului prin corelarea modul de gestionare a
problemelor care sa asigure ca fiecare problema identificata in proiect este
documentata, prioritizata si rezolvata intr-un interval de timp corespunzator
astfel incat sa demonstreze intelegerea documentatiei tehnice puse Ila
dispozitie si capacitatea de a gestiona contractul in termenul si parametrii
solicitati. In acest sens, trebuiau identificate cele minimum 5 aspecte
tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale proiectului, tratadu-se in
mod personalizat in cadrul propunerii tehnice. Prin urmare, cele 5 aspecte
tehnice lipsesc cu desavarsire, intrucat punctele prezentate in raspunsul
ofertantului nu sunt altceva decat prevederi preluate din Caietul de sarcini
de la pag. 16 (de ex. punctul 4). Prin urmare, concluzia este ca propunerea
tehnica a ofertantului a fost incompleta cu privire la Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a ramas asa chiar si dupa solicitarea de completare
trimisa de autoritatea contractanta.



Contestatorul analizeaza pe scurt cele 5 aspecte tehnice care se pot
constitui in probleme ale proiectului, indicate de catre ofertantul castigator,
astfel:

1. se va efectua o deplasare in teren, impreuna cu specialistii
geotehnicieni, in vederea identificarii in teren a corespondentei dintre datele
actuale si cele care au stat la baza intocmirii proiectului initial.

a. in cadrul documentatiei publicate in SICAP de catre autoritatea
contractanta exista publicat Studiu geotehnic verificat Af pentru faza de
proiectare DTAC. Astfel, ce anume verifica ofertantul cu ajutorul unor
geotehnicieni? Natura terenului de fundare nu se modifica in timp, iar
prevederea unei deplasari ulterioare nu se traduce prin aceea ca ofertantul
a identificat o problema la momentul ofertarii, problema de care stie ca
trebuie sa tina cont in momentul demararii serviciilor de proiectare.

b. prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata existenta unui
geotehnician in echipa prestatorului.

c. din raportul procedurii - sectiunea experti secundari - reiese ca
ofertantul nu a alocat in echipa sa nici macar un singur geotehnician.

d. din propunerea financiara reiese clar faptul ca nu sunt prinse costuri
cu un specialist geotehnician.

2. si, daca va fi cazul, se vor trasa punctual, strict pentru acest
obiectiv, cerinte legate de completarea/verificarea studiilor necesare fara a
genera costuri suplimentare pentru beneficiar.

a. similar celor expuse la punctul 1. In fapt, este una si aceeasi fraza,
impartita in 2 paragrafe, fara corelare cu obiectul cerintei.

3. Tot in aceasta faza, se va verifica corectitudinea/actualitatea
studiilor topografice puse la dispozitie, iar in cazul aparitiei necesitatii
completarii acestora, se va trasa tema specifica inginerului topograf
autorizat.

a. prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
in echipa ofertantilor existenta unui inginer topograf autorizat. Astfel,
verificarea si eventuala actualizare a studiilor topografice, face parte din
obiectul contractului si nu poate constitui o problema a procesului de
proiectare identificata de ofertant. Actualizarea studiilor topografice, acolo
unde se aplica, face parte din obiectul contractului.

4. Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

a. fraza preluata din caietul de sarcini, pagina 16, respectiv este
indicata o obligatie contractuald, nu este identificata o problema de natura
tehnica, care va fi rezolvata/abordata de catre ofertant.

5. Proiectul tehnic trebuie sa fie elaborat cu respectarea stricta a
prevederilor DALI, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari,
a modificarii tehnologiilor de executie prevazute si fara a se depasi costul
lucrarii stabilit in faza DALI.



a. fraza care sintetizeaza cerintele din caietul de sarcini, pagina 16,
respectiv este indicata o obligatie contractuala, nu este identificata o
problema de natura tehnica, care va fi rezolvata/abordata de catre ofertant.

Referitor la punctul 3 - Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor
si organizarea acestuia, contestatorul subliniaza ca propunerea tehnica a
ofertantului nu a precizat structura organizatorica (organigrama) a echipei
de proiect, detaliata pe nivelele de coordonare si inginerie, care sa includa
personalul de specialitate minim impus in caietul de sarcini. De asemenea,
nu s-au prezentat responsabilitatile in cadrul proiectului (matricea
responsabilitatilor). Faptul ca oferta a fost incompleta si din acest punct de
vedere rezulta de la pagina 46 din Raportul contestat. Aceasta este o
cerinta minima obligatorie care trebuia indeplinita la depunerea propunerii
tehnice, sub sanctiunea neconformitatii ofertei, iar obligatia rezulta din Fisa
de date, sectiunea IV.4.1.

Contestatorul arata ca o alta cerinta minima obligatorie este
asigurarea data de ofertant ca dispune de program licentiat devize,
respectiv de o persoana care sa utilizeze licenta pentru devize. Ofertantul
nu a facut dovada ca in echipa sa se regaseste o astfel de persoana. Astfel,
potrivit obligatiei din Fisa de date, sectiunea IV.4.1 si Formularul nr. 7 (pag
3), contractorul trebuie sa asigure existenta bazei logistice/ echipamentelor
necesare pentru buna desfasurare a activitatilor in teren, precum si pentru
realizarea documentatiilor suport implicite. Acesta trebuie sa faca dovada ca
dispune de logistica si echipamentele necesare realizarii corespunzatoare a
serviciilor (cum ar fi, dar fara a se limita la: calculatoare/statii de lucru fixe
sau portabile, pachete software licentiate de proiectare computerizata tip
CAD, program licentiat devize, etc.). De asemenea, conform Fisei de date,
Sectiunea I1.2.4 Descrierea achizitiei publice, prin contract se vor ,elabora
devize pe obiecte si liste de cantitati defalcate pe cheltuieli eligibile si
neeligibile”. Legislatia in vigoare (H.G. 907/2016) impune la faza de Proiect
Tehnic un anumit format al listelor de cantitati (Formularele F3), format
care rezulta completat pentru fiecare proiect in parte de utilizarea unui soft
specializat de devize, utilizare care implica existenta unei resurse umane
alocata acestei activitati.

Se precizeaza ca, o alta cerinta minima obligatorie este:

~La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea prestatorului
conform legislatiei de specialitate incidente, precum si modul de acces la
specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de
specialitate, dupa caz, demonstrdnd corespunzator indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementailor, standardelor si normelor
aplicabile (in domeniul din care face parte obiectul contractului). Se va
prezenta structura echipei propuse (cu nominalizarea persoanelor si a
pozitiei acestora in echipa) pentru realizarea obiectului contractului, din
care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si obligatoriu in vederea



prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentului contract avand in vedere
prevederile legale in vigoare.”

Contestatorul finvedereaza ca ofertantul nu detine niciuna din
autorizatiile necesare efectuarii activitatilor de proiectare solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv:

- ANRE Bp — joasa tensiune (electrice) - Proiectare instalatii electrice
aferente obiectelor investitionale conform cerinta Caiet de Sarcini 25 si Fisa
de Date Sectiunea II.2.5. punctul 2.3.;

- ANRE C1A - medie tensiune (electrice) - Elaborare documentatii si
obtinerea Avizelor Tehnice de racordare la reteaua electrica pentru toate
punctele de consum (conform Fisa de Date sectiunea II.2.4. si Caiet de
Sarcini pag. 2 capitolul 1.1.);

- OMAI 87/2010 - IGSU - Conform cerinta caiet de sarcini pagina 26 -
Experti secundari, lit. b. 1xInginer proiectant sisteme de alarmare impotriva
efractiei si a sistemelor de detectie si avertizare a incendiilor autorizata
conform Legii 333 din 2003 actualizata si Ordinului 87 din 6 aprilie 2010
actualizat, instalatii de limitare si stingerea incendiilor, contribuie Ila
intocmirea documentatiilor tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit legislatiilor specifice de proiectare
si autorizare, documentatiile tehnice se intocmesc de operatori economici
autorizati care detin, pe cale de consecinta, personal autorizat. Astfel,
simpla nominalizare a unor persoane in cadrul unui proiect nu conduce la
legalitatea activitatii de proiectare care urmeaza a fi desfasurata cu atat mai
mult cu cat institutiile avizatoare solicita copii ale autorizatiilor operatorilor
economici care semneaza documentatia (ex. furnizorul de energie electrica
si ISU).

Contestatorul apreciaza ca efectuarea demersurilor pentru a obtine
certificarile ulterior inceperii lucrarilor nu este un scenariu posibil, cata
vreme faza de elaborare PT are o durata de doar 90 de zile, iar certificarea
nu reprezinta o cale lesnicioasa si nici nu exista garantia ca va fi acordata
de institutiile abilitate.

Se arata ca ofertantul nu a depus dovada atestarilor necesare
expertilor secundari prevazuti in Caietul de sarcini (pag. 26) si Formularul
de oferta (pag. 3), respectiv dubla atestare a inginerului proiectant sisteme
de alarmare impotriva efractiei si a sistemelor de detectie si avertizare a
incendiilor, potrivit Legii nr. 333/2003 actualizata si Ordinului nr.
87/06.04.2010 actualizat, instalatii de limitare si stingere a incendiilor.
Pentru expertul secundar inginer proiectant sisteme de alarmare, ofertantul
a nominalizat o singura persoand, pe dna. ... (pag. 59 din Raportul
procedurii). In fapt, pentru a indeplini cerinta existentei in echipa a
expertului secundar prevazuta la lit. b) din Caietul de sarcini - pct. 1 -
Personal minim pentru realizarea obiectivului, presupune fie hominalizarea
unui inginer proiectant cu dubla certificare (pentru efractie, emisa de Politia
Romana si pentru detectie incendiu, emisa de ISU), situatie intalnita extrem
de rar in practica, inginerii fiind certificati pentru una sau alta dintre
atributii, fie nominalizarea a doua persoane diferite, fiecare certificata in



specialitatea sa. Avand in vedere ca ofertantul a precizat doar o singura
persoana, pe dna. ..., nefacand dovada dublei certificari, se prezuma ca nu
a indeplinit aceasta cerinta de calificare.

Contestatorul precizeaza ca niciun membru al echipei ofertantului nu
detine atestat ANRE pentru medie tensiune (C1A), iar lipsa personalului
alocat si a certificarii conduce la inadmisibilitatea ofertei, in sensul art. 137
alin. 2 lit. b) din Norme, ofertantul neputdnd indeplini scopul contractului.
De asemenea, ofertantul nu a alocat personal specializat pentru proiectarea
instalatiilor de curenti slabi aferenta sistemului ITS.

Referitor la  neregularitatile  privind  propunerea financiara,
contestatorul invedereaza ca valoarea ofertei prezentate de ofertantul
castigator reprezinta 81,49% din valoarea estimata a contractului declarata
de autoritatea contractanta, respectiv este cu 18,51% mai mica decat
valoarea estimata, fapt care trebuia cercetat de catre autoritatea
contractanta daca reprezinta sau nu un pret aparent neobisnuit de scazut,
astfel incat sa se asigure executarea corespunzatoare calitativ si cantitativ a
contractului de achizitie publica.

Contestatorul invoca prevederile art. 136 din Norme si apreciaza ca, in
conditiile date in care oferta financiara a asocierii ... este de 81% din pretul
estimat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea eficienta dispozitiilor
art. 136 si sa solicite ofertantului explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Este adevarat ca legislatia actuala nu mai prevede existenta unui
prag valoric, insa art. 136 presupune obligatia autoritatii contractante de a
intreprinde minime verificari pentru a se asigura ca pretul ofertat nu este
neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei, pentru a risca
imposibilitatea indeplinirii contractului in integralitatea sa. In acest sens, se
impune reevaluarea ofertelor cu reverificarea ofertei depusa de acest
ofertant si sub aspectul stabilirii caracterului admisibil sau nu al acesteia
raportat la pret, in functie de lamuririle/fundamentarea modului de calcul,
date privind pretul ofertat, tinand cont de criteriile prevazute de Norme.

Se arata ca, de asemenea, propunerea financiara a ofertantului nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, fapt care conduce la
declararea ofertei ca neconforma, potrivit art. 137 alin. 3 lit. d) din Norme.

Contestatorul invedereaza ca, asa cum rezulta din Raportul procedurii,
desi in propunerea tehnica ofertantul a mentionat Managerul de proiect ca
facand parte din echipa de proiectare, aceasta persoana nu a fost bugetata
in propunerea financiara (pag. 139 din Raport), astfel ca propunerea
tehnica nu este corelata cu cea financiara, cea din urma fiind in consecinta
gresit intocmita, n lipsa bugetarii cheltuielilor cu managerul de proiect,
membru esential pentru Tindeplinirea responsabilitatilor contractului.
Totodata, ofertantul a bugetat doar 4 verificatori de proiect din cele 7
specialitati necesare (arhitectura, rezistenta, instalatii electrice joasa
tensiune, instalatii electrice medie tensine, instalatii sanitare, instalatii
HVAC, drumuri) declarati in propunerea tehnica (pag. 139 din Raport), ceea



ce conduce de asemenea la o valoare gresita, lipsind cheltuielile cu toti
verificatorii necesari.

De asemenea, ofertantul nu a bugetat resursa pentru elaborarea
listelor de cantitati in conformitate cu activitatile contractului (Fisa de date
sectiunea 11.2.4. si Caietul de sarcini pagina 2 capitolul 1.1.) - inginer
elaborare devize care sa utilizeze program licentiat devize asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire si nici inginerul curenti slab pentru
proiectarea Sistemului Inteligent de Transport (ITS), respectiv sistemul de
ticketing, informare calatori etc. Necesitatea implicarii acestui specialist in
realizarea proiectului rezulta din Metodologia propusa pentru realizarea
serviciilor - descrierea tehnica a lucrarilor, in corelare cu Studiul de
Fezabilitate si studiul suport publicat de catre autoritatea contractanta.

Se arata ca ofertantul nu a bugetat specialistii geotehnicieni si
verificatorul Af de care face vorbire la pag. 23- 24 din propunerea tehnica.
Completarea corecta a propunerii financiare care sa includa costurile cu
toate persoanele declarate participante la lucrare ar fi condus la un rezultat
diferit de suma de 449.005,30 lei ofertata, valoare care a avut o pondere de
70% in desemnarea ofertantului castigator.

Contestatorul precizeaza ca propunerea financiara a ofertantului a fost
modificata pe parcursul procedurii intr-un mod nepermis de lege, ceea ce
atrage sanctiunea declararii sale inacceptabila, astfel:

Pentru inginerul CFDP, pentru activitatea ,Asistenta tehnica”,
ofertantul a prevazut un numar de 0 (zero) ore, pentru un tarif orar de
195.38 lei/ora, asa cum rezultd din Raportul procedurii, pag. 142.
Completarea ulterioara a numarului de ore necesare pentru asistenta
tehnica reprezinta o modificare a ofertei de natura sa atraga constatarea ca
inacceptabila a ofertei, in sensul art. 134 alin. (6) din Norme. Potrivit
Normelor, ofertantul nu are voie sa modifice continutul propunerii tehnice
sau financiare, sanctiunea fiind considerarea ofertei ca inacceptabila. Astfel,
in conformitate cu art. 134 alin. (6) din Norme, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. Contestatorul apreciaza ca in cauza nu se aplica
niciuna din exceptiile la aceasta regula, nefiind vorba de vicii de forma si
nici de abateri tehnice minore.

Pentru inginerul CFDP, pentru activitatea ,Asistenta tehnica”,
ofertantul a prevazut un numar de 0 (zero) ore, pentru un tarif orar de
195.38 lei/ora si 0 suma totala de 108.086,61 lei. Potrivit art. 134 alin. (7)
lit. @) din Norme, o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in situatia in care cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1%
din pretul total al ofertei. Valoarea de 108.086,61 lei reprezinta 24% din
valoarea totala a ofertei, adica de 24 de ori mai mult decat procentul permis
de lege pentru a fi incadrat in notiunea de abatere tehnica minora.

Totodata, ofertantul nu a completat Anexa la formularul de oferta
dupa modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta conform



documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din Raportul procedurii (pag.
138) si care conduce la o oferta inadmisibila.

Se arata ca, potrivit Fisei de date (pag. 10), propunerea financiara are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata durata de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, asa cum sunt acestea definite la
art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 / art. 140 alin. (9) din Anexa la
H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari
ale propunerii financiare.

Contestatorul subliniaza ca, in concordanta cu Normele este si
prevederea din Caietului de sarcini, pagina 1, in care se specifica faptul ca
ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in acest
caiet de sarcini (...). Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere
cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor
cerintelor minime stabilite prin prezentul caiet de sarcini. De asemenea,
Fisa de date prevede, la pagina 9, obligatia ofertantilor de a respecta in
propunerea tehnica in totalitate cerintele prevazute in Documentatia de
Atribuire, in caietul de sarcini si in SF - Studiul de Fezabilitate cu elemente
DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii, precum si
cerintele Formularului nr. 7, acestea continand cerinte minim obligatorii.

Fata de cele arate, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca propunerea tehnica depusa de ofertantul asocierea ...
este incompleta si a fost modificata in mod nepermis de lege pe parcursul
procedurii si, In consecinta, sa constate ca oferta depusa este inadmisibila.

Contestatorul precizeaza ca asocierea ..., declarata castigatoare, a fost
punctata in mod gresit de catre autoritatea contractanta la evaluarea
tehnica, astfel:

Evaluarea tehnica si financiara efectuata de autoritatea contractanta
avand ca rezultat punctajul maxim de 100 de puncte obtinut de ofertant,
fapt ce i-a conferit locul I in clasamentul final, nu a fost intocmita corect. La
evaluarea tehnica, ofertantul a obtinut un punctaj de 30/30, asa cum
rezulta din urmatorul tabel extras din Raportul procedurii (pagina 146):
Componenta tehnica

1. Arhitect sef proiect - ... - 6 PROIECTE SIMILARE - 10 PUNCTE;
2. Inginer proiectant CCIA - ... - 6 PROIECTE SIMILARE -10 PUNCTE;
3. Inginer proiectant instalatii electrice-autorizat ANRE - ... - 9 proiecte

similare - 10 PUNCTE.

Contestatorul reda modul de evaluare stabilit in Caietul de sarcini si
Fisa de date si invedereaza ca o prima eroare cu privire la punctajul acordat
este faptul ca, desi autoritatea contractanta a acordat 10 puncte pentru 6
proiecte similare, din Raportul procedurii (pag. 48) rezulta ca arhitectul sef
nominalizat a precizat ca a participat la doar 5 proiecte similare, fapt de
natura sa atraga alt punctaj (6 puncte in loc de 10 puncte).

De asemenea, din cele 5 proiecte similare mentionate, proiectul nr. 4 -
»~Transport ecologic in Tulcea Depou, Statii, dotari”, mentionat de ofertant
ca apartinadnd arhitectului sef ..., proiectul nu poate fi punctat intrucat in



cadrul lui a participat ca arhitect sef dl. ..., acel proiect fiind nhominalizat de
catre contestator in cadrul ofertei sale de participare.
In plus, raportul procedurii contine mentiunea: ,nu au fost prezentate
documente suport relevante care atesta experienta profesionala a
expertului propus pentru proiectele:
1. Proiect ,Statii de reincarcare vehicule electrice in municipiul Deva”
2. Proiect ,, Transport ecologic in Tulcea Depou, Statii, dotari”
3. Proiect ,Amenajari cladiri birouri, service auto si birouri - Taxi
Dartex, Cladiri rezidentiale, Restaurante, Pizzerie” - extras din Raportul
procedurii, pag. 48 coloana a 5-a din ceie 5 considerate a indeplini cerintele
din fisa de date si caietul de sarcini.
Contestatorul arata ca, din Raportul procedurii rezulta ca, pentru 2
dintre cele 5 proiectele similare, ofertantul nu a depus dovada participarii,
fapt care atragea un punctaj final diferit, respectiv 3 puncte pentru
proiectele:
- ,Revizuire Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Fagaras
- Centrul de intretinere si reparatii” (iulie 2019 - mai 2020);

- ,R.A. Aeroportul lasi: Servicii de intocmire: Studiu de fezabilitate
garaj echipamente ss platforma pentru RA Aeroportul lasi” (iulie
2019 - noiembrie 2019);

- ,Supraetajarea in regim de P+2 a parcarii Departament Vest” C.N.
Aeroporturi Bucuresti S.A. - DALI, PAC (august 2019 - noiembrie
2019).

Contestatorul invoca raspunsul la solicitarea de clarificari al
ofertantului asocierea ..., in care aceasta sustine ca notiunea de
Jinfrastructura de transport” acopera proiecte/lucrari/obiective in domeniile
Transporturi terestre, rutier si cai ferate, Transporturi navale, maritim si
fluvial, Transporturi aeriene, iar notiunea de , proiecte integrate” a aparut si
se aplica in raport cu elemente de strategie, management sau finantare si
nu priveste in particular aspectele stricte de tehnica si practica, fie a
proiectarii, fie a executiei (ex: proiectarea unei scoli este aceeasi indiferent
daca scoala respectiva este un obiectiv individual sau face parte dintr-un
~proiect integrat”), ceea ce insemna ca experienta expertilor de proiectare
sau executie se raporteaza la aspecte de ordin tehnic, nu la notiuni generale
de ordin financiar sau strategic.

Contestatorul considera ca aceste sustineri ale asocierii declarata
castigatoare sunt subiective, fara baza in informatiile publicate in
documentatia de atribuire, iar precizarea ofertantului redata in raportul
procedurii la pag. 129, potrivit careia ,chiar si asa, conform Caietului de
Sarcini, Cap. 2 ,,Obiectul achizitiei”, care este de fapt o ,componenta a unui
proiect de investitii, cuprinde 1 (un) depou si 50 de statii calatori cu
,adaposturi” intre 7 si 11 mp si amenajari perimetrale aferente, elemente
care nu pot in nici un caz oferi prezentei achizitii calitatea de ,proiect
integrat” arata faptul ca ofertantul nu a inteles proiectul si, pe cale de
consecinta, activitatile de proiectare, respectiv:



1. Depoul are functionalitate atat pentru gararea autobuzelor electrice,
cat si pentru localizarea dispeceratului. In dispecerat se centralizeaza
informatiile despre flota, comunicatiile cu statiile, informarea calatorilor,
sistemul de ticketing etc.

2 Prin componenta 2, asa cum apare in documentatia publicata in
SICAP, se achizitioneaza 18 autobuze electrice, care au dotari specifice si
care comunica cu statii de calatori, statiile de capat si dispeceratul,
autobuze care deservesc preponderet traseul aferent componentei nr. 1.

3. Anumite statii de calatori se doteaza cu automate pentru vanzarea
biletelor.

Se arata ca, prin proiect nu se realizeaza niste constructii civile fara
legatura una cu cealalta, ci se integreaza solutii IT si comunicatie
(dispecerat-autobuz-statie de calatori-portal de informare calatori), de
alimentare electrica (statii de incarcare atat la depou, cat si in statiile de
capat), solutia de ticketing si management de flota. Pe cale de consecintg,
solutiile componentei 1 si 2 trebuie sa fie similare deoarece impreuna
formeaza sistemul de transport din Valea Jiului, sistem de transport care
deserveste localitatile Uricani, Lupeni, Vulcan, Aninoasa si Petrila, lucru pe
care ofertantul I-ar fi aflat daca studia documentatia de atribuire.

De asemenea, in ciuda precizarilor din fisa de date: ,Pentru expertii
punctati, solicitarea ,participarea (...) la realizarea unui proiect similar in
domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport, se. refera la
realizarea a 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau SF si/sau PT. In cazul in
care expertii mentionati nu au participat fiecare la realizarea a cate 1 (un)
proiect de elaborare DALI si/sau SF si/sau PT, conform celor definite in
prezentul caiet de sarcini, oferta este neconforma. Experienta specifica a
expertilor propusi se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor documente:
recomandari din partea achizitorului/autoritatii contractante/
beneficiarului /anagajatorului sau contractul de munca sau orice alte
documente similare din care rezultd experienta specifica.”, autoritatea
contractanta a acceptat sa puncteze un expert pentru care nu s-au depus
documentele solicitate.

Referitor la pozitia 2. Inginer proiectant CCIA, contestatorul
invedereaza ca ofertantul a nominalizat pe dl. ..., care a obtinut 10 puncte
pentru participarea la 6 proiecte similare, respectiv:

1. Proiectare si executie ,Drum Expres Craiova Pitesti, Tronsonul 2, Lot 1”
intocmirea documentatiei tehnice la fazele DTAC, PTE, DE specialitatea
rezistenta pentru cladirile: Baza de intretinere si deszapezire, Spatiile de
servicii si Parcarile de scurta durata (decembrie 2018 - mai 2020);

2. Proiectare si executie ,Drum Expres Craiova Pitesti, Tronsonul 2, Lot 2”
intocmirea documentatiei tehnice la fazele DTAC, PTE, DE specialitatea
rezistenta pentru cladirile: Baza de intretinere si deszapezire, Spatiile de
servicii si Parcarile de scurta durata (decembrie 2018- mai 2020);

3. Proiectare si executie pentru realizarea autostrazii Brasov - Targu Mures
- Cluj - Oradea - Sectiunea 2A;



4. Reabilitare sistem rutier sine de tramvai Bd. Liviu Rebreanu, proiect
tehnic si detalii de executie;

5. Extindere si modernizare suprafete aeroportuare Ila Aeroportul
International Baia Mare - PT-DE;

6. Varianta de ocolire Craiova Sud PT-DE.

Contestatorul precizeaza ca, din analiza listei de proiecte similare
punctate, rezulta ca expertul a fost punctat pentru proiecte de drumuri, nu
pentru proiecte de constructii civile. Cerinta de calificare si experienta
pentru expertul cheie nr. 2 este CCIA (constructii civile, industriale si
agricole). DI. ... detine calificare si ca Inginer CCIA si ca Inginer CFDP (cai
ferate, drumuri si poduri). Din cele 6 proiecte prezentate ca experienta
similara, doar proiectele 1, 2 si 5 contin proiectare aferenta constructiilor
civile, proiectele 3, 4 si 6 fiind proiecte de drumuri, proiecte care implica
atestarea CFDP, nu CCIA a expertului. Astfel, Inginerul proiectant CCIA
trebuia sa fie punctat cu 3 puncte pentru cele 3 proiecte conforme cu
cerintele fisei de date.

Contestatorul subliniaza ca, pentru pozitia 3. Inginer proiectant
instalatii electrice - autorizat ANRE, ofertantul a nominalizat pe dl. ..., care
a obtinut 10 puncte pentru participarea la 9 proiecte similare, insa toate
cele 9 proiecte precizate nu pot fi luate in considerare, nedovedind
experienta similara raportat la obiectul licitatiei de fata, respectiv:

- Proiect tehnic de executie si documentatie pentru obtinerea avizelor/
autorizatiilor pentru efectuarea lucrarilor de intretinere si reparatii curente
cu mixturi asfaltice turnate la cald si beton de ciment la suprafetele de
miscare - Aeroport International Henri Coanda Bucuresti;

- Proiectare si Executie pentru Realizarea Autostrazii Brasov - Targu Mures -
Cluj - Oradea, Sectiunea 2A: Ogra - Campia Turzii, Lotul 2 lernut- Chetani
km 3+600- km 21+500 (Faza PT+DE) (mai 2016-decembrie 2016);

- Servicii de intocmire proiect tehnic, detalii de executie, documentatii in
vederea obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata de realizare a lucrarilor precum si
executia lucrarilor de ,Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la
Aeroportul International Baia Mare”, faza PT+DE;

- Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru Modernizare DN 71
Baldana - Targoviste - Sinaia, km 0+000- km 44+130-largire la 4 benzi si
km 514+041-km 109+4+905-drum la 2 benzi” (iunie 2015 - ianuarie 2016);

- Servicii de reactualizare studiu de fezabilitate pentru investitia ,Extindere
si Modernizare suprafete aeroportuare” (martie 2015 - aprilie 2015);

- Accese auto si relatie de stdnga din b-dul Liviu Rebreanu pentru Centrul
Comercial Park Lake (Mar. 2015 - Oct. 2015);

- SF Extindere pista decolare si aterizare si platforma de operare pentru
aeronave, inclusiv instalatii aferente si modernizarea instalatiilor de balizaj
pentru apropiere de precizie corespunzatoare categoriei a - ll/lll-a DACI” la
Aeroportul Targu-Mures (decembrie 2014);



- Servicii de proiectare in fazele Proiect Tehnic, Detalii de Executie si
Asistenta Tehnica, pentru obiectivul de investitii «Pasaj subteran Piata
Presei Libere» (septembrie 2013 - ianuarie 2015);

- Constructia variantei de ocolire Craiova Sud - Parcare de scurta durata -
dreapta la km 3+690 - km 4+005; Parcare de scurta durata - stanga la km
4+4280- km 4+595 (septembrie 2013 - februarie 2014).

Contestatorul subliniaza ca cele 9 proiecte releva experienta d-lui ... in
proiecte implicand piste de aeroport/ suprafete aeroportuare, autostrazi,
drumuri nationale, parcari si accese auto la diferite obiective de investitii,
niciunul dintre acestea nefiind apt sa dovedeasca experienta similara la
participarea expertului cheie la constructii civile, componenta ce face parte
din obiectivul de fata, astfel ca obiectul lucrarilor la care a participat
expertul cheie apare ca fiind nepotrivit cerintelor autoritatii contractante
prin prisma obiectului contractului de achizitie publica propus de fata. Pe de
alta parte, conditia sine qua non din Caietul de sarcini si Fisa de date, de
participare la licitatie, a fost ca cei 3 experti cheie sa fi participat la
realizarea a cel putin unui astfel de proiect, sanctiunea neparticiparii fiind
declararea ofertei neconforma.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul precizeaza ca ofertantul
..., Clasat pe Locul 2, a prezentat o oferta inadmisibila potrivit legii, aceasta
fiind incompleta, fapt sanctionat cu declararea ca neconforma, dar si
modificata nepermis de lege pe parcursul procedurii, ofertantului lipsindu-i
certificarile necesare pentru indeplinirea obiectivului, acestea din urma
constituind motive de declarare a ofertei inacceptabila, astfel:

a) Neregularitati privind propunerea tehnica:

Ofertantul ... a omis din continutul propunerii tehnice initiale anumite
componente cheie si obligatorii care trebuiau prezentate si descrise de catre
ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Se arata ca, potrivit Caietului de sarcini - Formularului de propunere
tehnica - Formular 7, precum si Fisei de date, sectiunea IV.4.1, in
propunerea tehnica ofertantii erau obligati sa abordeze trei directii:

1. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor;
2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor;
3. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

Cu privire la punctul 1, continutul Metodologiei propuse pentru
realizarea serviciilor - ofertantul ... nu a efectuat ,o descriere tehnica a
lucrarilor ce vor fi proiectate in faza PT - Proiect tehnic, plecand de la
documentatia SF - Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI -
Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii. Analiza se va realiza
pentru fiecare obiect investitional in parte. Simpla preluare a informatiilor
mot a mot din documentatia postata in SICAP conduce la neconformitatea
propunerii tehnice”. Aceasta era o cerinta minima obligatorie care trebuia
indeplinita la depunerea propunerii tehnice, sub sanctiunea neconformitatii
ofertei. Obligatia rezulta din Fisa de date, sectiunea IV.4.1 si Caietul de
sarcini, pagina 23 si Formularul 7 - Formularul propunerii tehnice.



Referitor la punctul 2, Planul de lucru pentru realizarea serviciilor, se
arata ca autoritatea contractanta a solicitat lamuriri ofertantului cu privire la
urmatoarele puncte neidentificate in propunerea tehnica (pag. 102 din
Raportul procedurii):

- nu a fost prezentat Graficul Gantt din care sa reiasa relatiile dintre
activitatile proiectului si jaloanele proiectului;

- nu au fost prezentate limitele si interferentele organizatorice, metrici de
performanta ale proiectului;

- nu a fost prezentat modul de gestionare a schimbarilor ce pot aparea pe
parcursul realizarii documentatiei datorita unor cerinte specifice, sau
particularitati rezultate in urma studiilor de specialitate;

- nu a fost prezentat modul de analiza, evitare si gestionare a riscurilor;

- nu au fost identificate cele 5 aspecte care s-ar putea constitui in probleme
ale proiectului si acestea nu au fost tratate in mod personalizat in cadrul
propunerii tehnice.

Contestatorul arata ca obligatiile rezulta din Fisa de date, sectiunea
IV.4.1., iar din raspunsul oferit de ... (pag. 135 din Raportul procedurii)
rezulta ca cele 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale
proiectului nu au fost incluse in propunerea tehnica initiala, fapt pe care il
considera o modificare a propunerii tehnice de natura sa atraga declararea
ofertei ca inadmisibila. De asemenea, ofertantul indica in raspunsul la
solicitarea de clarificari ,probleme tehnice de management de proiect”, or
cerinta documentatiei de atribuire consta in ,se va descrie modul de
gestionare a problemelor care sa asigure ca fiecare problema identificata in
proiect este documentata, prioritizata si rezolvata intr-un interval de timp
corespunzator astfel incat sa se demonstreze intelegerea documentatiei
tehnice puse la dispozitie si capacitatea de a gestiona contractul in termen
si parametrii solicitati. In acest sens, se vor identifica cel putin 5 aspecte
tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale proiectului si se vor trata
in mod personalizat in cadrul propunerii tehnice.”

Contestatorul subliniaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
poate fi considerat concludent.

Referitor la punctul 3 - Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor
si organizarea acestuia, se arata ca ofertantul nu a prezentat alocarea pe
activitatile din Graficul Gantt si nici modul de asigurare al comunicarii si
liniille de comunicare dintre membrii echipei si modalitatea de interactionare
cu reprezentantii autoritatii contractante, asa cum rezulta din Raportul
procedurii (pag. 107).

De asemenea, pentru niciunul din cei 3 experti cheie nu a fost
prezentata experienta similara relevanta conform Formular 7A (pag. 110-
115 din Raportul procedurii), fapt ce atrage declararea ofertei ca fiind
neconforma. Rezulta din Raportul procedurii (pag. 135) ca cele 3 Formulare
7A au fost depuse abia prin Raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 27412/10.08.2020, insa depunerea
acestor Formulare pe parcursul procedurii achizitiei constituie o modificare a
ofertei initiale, nepermisa de lege.



Contestatorul arata ca o altda cerinta minima obligatorie este
asigurarea data de ofertant ca dispune de program licentiat devize,
respectiv de o persoana care sa detina licenta pentru devize, iar ofertantul
nu a facut dovada ca in echipa sa se regaseste o astfel de persoana. Astfel,
potrivit obligatiei din Fisa de date, sectiunea IV.4.1 si Formularul nr. 7 (pag.
3), contractorul trebuie sa asigure existenta bazei logistice/ echipamentelor
necesare pentru buna desfasurare a activitatilor in teren, precum si pentru
realizarea documentatiilor suport implicite. Acesta trebuie sa faca dovada ca
dispune de logistica si echipamentele necesare realizarii corespunzatoare a
serviciilor (cum ar fi, dar fara a se limita la: calculatoare/statii de lucru fixe
sau portabile, pachete software licentiate de proiectare computerizata tip
CAD, program licentiat devize, etc.). Acest fapt face ca oferta sa fie
neconforma cerintelor licitatiei si conduce la declararea ofertei ca
inadmisibila.

Se precizeaza ca ofertantul nu a explicat modul de acces la expertii
secundari, multumindu-se sa mentioneze ca ,la momentul implicarii
acestora in cadrul proiectului, se vor prezenta Contracte de prestari servicii
(contracte de munca si/sau contracte de colaborare).” Contestatorul
apreciaza ca sanctiunea aplicata este neconformitatea ofertei, modul de
acces la expertii secundari fiind cerinta minima obligatorie potrivit Caietului
de sarcini - Formular 7. Este adevarat ca documentele care sustin cele
declarate in propunerea tehnica privind expertii secundari se prezinta la
momentul implicarii acestora in implementarea proiectului, insa ofertantul
este indrituit sa descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care
acestia vor interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul
in care are asigurat accesul la serviciile lor. Este evident ca scopul avut in
vedere de autoritatea contractanta este acela de a arata in concret
modalitatea in care expertii secundari au cunostinta despre proiectul in care
urmeaza sa lucreze si sunt disponibili.

Contestatorul considera ca raspunsul ofertantului nu arata in mod
efectiv . cum a inteles sa fisi indeplineasca aceasta cerinta minima a
contractului, cu atat mai mult cu cat declaratia ca se vor prezenta contracte
de prestari servicii inseamna practic o subcontractare partiala a
contractului, nedeclarata de ofertant. Astfel, raspunsul la solicitarea de
clarificari nu poate fi considerat concludent si de natura a nu modifica
substantial oferta depusa.

De asemenea, ofertantul nu a raspuns solicitarii de lamuriri a
autoritatii contractante cu privire la modul de acces la verificatorii de
proiecte, mentionand vag, la fel ca la punctul anterior, ca se vor prezenta
Contracte de prestari servicii, fapt ce de asemenea echivaleaza cu o
subcontractare. Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent si de natura a nu modifica substantial oferta depusa.

Se arata ca ofertantul nu a raspuns cerintei minime obligatorii
constand in: ,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa
includa o descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate



activitatile din cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea
prestatorului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si modul
de acces la specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la subcontractanti
de specialitate, dupa caz, demonstrand corespunzator indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementailor, standardelor
si normelor aplicabile (in domeniul din care face parte obiectul
contractului). Se va prezenta structura echipei propuse (cu nominalizarea
persoanelor si a pozitiei acestora in echipa) pentru realizarea obiectului
contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si
obligatoriu in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract, avand in vedere prevederile legale in vigoare.”

Contestatorul subliniaza ca ofertantul detine doar una din autorizatiile
necesare efectuarii activitatilor de proiectare solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv ANRE Bp - joasa tensiune (electrice Proiectare instalatii
electrice aferente obiectelor investitionale conform cerinta Caiet de Sarcini
25 si Fisa de Date Sectiunea I1.2.5. punctul 2.3., prin asociatul ...

Contestatorul precizeaza ca, potrivit legislatiilor specifice de proiectare
si autorizare, documentatiile tehnice se intocmesc de operatori economici
autorizati care detin, pe cale de consecinta, personal autorizat. Astfel,
simpla nominalizare a unor persoane in cadrul unui proiect nu conduce la
legalitatea activitatii de proiectare care urmeaza a fi desfasurata cu atat mai
mult cu cat institutiile avizatoare solicita copii ale autorizatiilor operatorilor
economici care semneaza documentatia (ex. furnizorul de energie electrica
si ISU).

Contestatorul reda reglementarile cu privire la autorizarea activitatiilor
de proiectare si apreciaza ca efectuarea demersurilor pentru a obtine
certificarile ulterior inceperii lucrarilor nu este un scenariu posibil, cata
vreme faza de elaborare PT are o durata de doar 90 de zile, iar certificarea
nu reprezinta o cale lesnicioasa si nici nu exista garantia ca va fi acordata
de institutiile abilitate.

Se arata ca ofertantul nu a depus dovada atestarii pentru expertii
secundari prevazuti in Caietul de sarcini (pag. 26) si Formularul de oferta
(pag. 3), respectiv atestarea inginerului proiectant sisteme de alarmare
impotriva efractiei si a sistemelor de detectie si avertizare a incendiilor,
potrivit Legii nr. 333/2003 actualizata si Ordinului nr. 87/06.04.2010
actualizat, instalatii de limitare si stingere a incendiilor. De asemenea,
niciun membru al echipei ofertantului nu detine atestat ANRE pentru medie
tensiune, iar ofertantul nu a precizat in propunerea tehnica cum va obtine
aceasta certificare pentru a indeplini criteriile de calificare din Caietul de
sarcini. Contestatorul apreciaza ca |lipsa certificarii conduce la
inadmisibilitatea ofertei, ofertantul neputand indeplini scopul contractului.

Contestatorul semnaleaza neregularitati privind propunerea financiara,
astfel:

Propunerea financiara a ofertantului nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, fapt care conduce la declararea ofertei ca neconforma.
In conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. d) din Norme, oferta este



considerata neconforma daca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
in domeniul achizitiilor publice.

Ofertantul nu a completat corespunzator Anexa privind detalierea
preturilor ofertei, din Raportul procedurii rezultand urmatoarele
neregularitati:

- ofertantul nu a completat in Anexa detalierea pretului ofertei pe fazele de
realizare a activitatilor, nu au fost completate cadmpurile privind Regia si
Profitul firmei, elemente obligatorii, in format tabelar, in anexa la
Formularul de Oferta;

- nu a fost expus bugetul defalcat pentru verificatorii tehnici atestati, fiind
trecuta o valoare globala de 50 de ore pentru 7 verificatori implicati,
respectiv 7 ore/verificator pentru toate fazele de proiectare;

- nu a fost bugetat in componenta financiara inginerul curenti slab pentru
proiectarea Sistemului Inteligent de Transport (ITS).

Contestatorul precizeaza ca, in Raportul procedurii se regaseste
mentiunea vaga a autoritatii contractante ca Anexa s-ar fi completat ulterior
de catre ofertant. Completarea corecta a propunerii financiare care sa
includa costurile cu toate persoanele care trebuie sa participe la lucrare ar fi
condus la un rezultat diferit de suma de 510.902 lei ofertata, valoare care a
avut o pondere de 70% in punctajul total obtinut de ofertant.

Contestatorul invedereaza ca ofertantul ..., declarat pe Locul 2, a fost
punctat in mod gresit de catre autoritatea contractanta la evaluarea
tehnica.

La evaluarea tehnica, ofertantul a obtinut un punctaj de 26/30, astfel:

Componenta tehnica

1. Arhitect sef proiect ... - 5 proiecte similare - 6 puncte;
2. Inginer proiectant CCIA ... - 8 proiecte similare - 10 puncte;
3. Inginer proiectant instalatii electrice-autorizat ANRE ... - 6 proiecte
similare - 10 puncte.

Contestatorul arata ca, in cazul expertului cheie nr. 2 - inginer
proiectant CCIA - ... nu sunt prezentate proiectele punctate de catre

autoritatea contractanta, niciunul din cele 8 proiecte inscrise ca fiind
similare nu raspunde cerintelor din documentatia de atribuire. Astfel, nu
este clar daca punctajul a fost calculat corect intrucat depinde de proiectele
similare; totodata, nu este clar nici daca expertul cheie detine macar 1 (un)
proiect similar, sub sanctiunea inadmisibilitatii ofertei pentru neindeplinirea
unui criteriu de calificare.

De asemenea, in cazul expertului cheie nr. 3 - inginer proiectant
instalatii electrice - autorizat ANRE, unde a fost nominalizat dl. ..., au fost
acordate 10 puncte pentru participarea la 6 proiecte similare, insa niciunul
dintre proiectele enumerate la pag. 115 si urm. din Raportul procedurii nu
pot reprezenta experienta similara, fiind mentionate proiecte inferioare
obiectivului de fata prin prisma faptului ca nu implica cladiri/constructii
civile, ci amenajare piste de ciclisti, reabilitare cai de acces, racord intre



strazi, modernizare strada, iar in raportul procedurii sunt mentionate 5
proiecte, nu 6, asa cum este precizat in tabelul cu punctajul obtinut la
componenta tehnica.

Se arata ca proiectele evaluate de catre autoritatea contractanta
pentru expertul nr. 3 sunt:
1. ,Amenajare piste de ciclisti in Municipiul Bistrita - etapa I” - in contractul
care urmeaza a fi atribuit nu se realizeaza piste de biciclete, iar amenajarea
stricta a mai multor piste de biciclete nu echivaleaza cu participarea
expertului la realizarea unor ,proiecte similare in domeniul proiectelor de
infrastructura de transport”. Rolul expertului a fost de a proiecta sistemul
de iluminat al pistelor de biciclete, activitate care nu echivaleaza cu
realizarea instalatiilor electrice afrente proiectului suspus licitatiei.
2. ,Modernizare si amenajare Zona Turistica central in Municipiul Mangalia
(Soseaua Constantei Zona Aleea Teilor - Zona 2 - Pietonal Teilor si legatura
Piata Republicii - Plaja)”.
a. In contractul care urmeaza a fi atribuit nu se realizeaza zone pietonale,
iar amenajarea stricta a unei zone pietonale nu echivaleaza cu participarea
expertului la realizarea unor ,proiecte similare in domeniul proiectelor de
infrastructura de transport”. Rolul expertului a fost de a proiecta sistemul
de iluminat zonei pietonale, activitate care nu echivaleaza cu realizarea
instalatiilor electrice afrente proiectului suspus licitatiei. Iluminatul public
presupune alte metodologii de proiectare decat instalatiile electrice aferente
cladirilor civile.
3. ,Reabilitare Cai de Acces catre Obiectivele Turistice Naturale in Statiunea
Saturn” - Proiect de drumuri fara relevanta raportat la experienta solicitata
prin documentatia de atribuire. In contractul care urmeaza a fi atribuit nu
se realizeaza iluminatul public al drumurilor (contestatorul deduce ca asta a
facut inginerul de instalatii electrice in cadrul unor proiecte de drumuri), ci
instalatii electrice aferente cladirilor civile, aferente infrastructurii de
transport si alimentarea echipamentelor specifice (statii calatori, statii de
capat, statii de incarcare autobuze).
4. ,Racord intre strazile Talmacel si Litovoi, inclusiv zid de sprijin - faza
DALI” - Proiect de drumuri fara relevanta raportat la experienta solicitata
prin documentatia de atribuire. In contractul care urmeaza a fi atribuit nu
se realizeaza iluminatul public al drumurilor (contestatorul deduce ca asta a
facut inginerul de instalatii electrice in cadrul unor proiecte de drumuri), ci
instalatii electrice aferente cladirilor civile, aferente infrastructurii de
transport si alimentarea echipamentelor specifice (statii calatori, statii de
capat, statii de incarcare autobuze).
5. ,Modernizare strada Papiu Marian- faza DALI" - Proiect de drumuri fara
relevanta raportat la experienta solicitata prin documentatia de atribuire. In
contractul care urmeaza a fi atribuit nu se realizeaza iluminatul public al
drumurilor (contestatorul deduce ca asta a facut inginerul de instalatii
electrice in cadrul unor proiecte de drumuri), ci instalatii electrice aferente
cladirilor civile, aferente infrastructurii de transport si alimentarea



echipamentelor specifice (statii calatori, statii de capat, statii de incarcare
autobuze).

Contestatorul apreciaza ca acest expert trebuia punctat cu 0 puncte si
precizeaza ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, respectiv a elaborat documentatia de atribuire care a
continut toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectului contractului, cat si modului de intocmire al ofertelor pentru
procedura de atribuire in cauza insa, in cadrul evaluarii tehnice, aceasta a
incadlcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,
favorizand in mod culpabil cei doi ofertanti si defavorizand societatea
contestatoare, iar completarile facute de catre asocierea ... si ofertantul ...
nu reprezinta o abatere tehnica minora, astfel cum sunt reglementate de
art. 134 alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 si nici viciu de forma,
astfel cum se prevede la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca nerespectarea cerintelor minime solicitate
in Caietul de sarcini este de natura sa atraga respingerea ofertei, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016. In conditiile in care Propunerea tehnica
reprezinta acea componenta cheie care se constituie un factor de evaluare,
acceptarea completarii acesteia pe parcursul evaluarii ofertelor reprezinta
un avantaj creat celor doi ofertanti, respectiv asocierea ... si ofertantul ...
Completarile/modificarile aduse de catre cei doi ofertanti pe parcursul
evaluarii ofertelor nu intra in categoria viciilor de forma intrucat ofertantii fsi
imbunatatesc in mod vizibil Propunerea tehnica, introducand completari
substantiale si de natura sa modifice continutul propunerii tehnice, astfel
cum rezulta din raspunsurile formulate de catre cei doi ofertanti,
asocierea ... si ofertantul ...

Contestatorul arata ca obligatiile autoritatii contractante in etapa de
evaluare erau sa constate ofertantul care este capabil sa presteze contractul
ce urmeaza a fi atribuit, insa aceasta nu a procedat astfel, ci a favorizat
doua oferte neconforme, cu incalcarea art. 2 si art. 215 alin. (3) si alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, invoca dispozitiile art. 187 alin. (8) din Legea nr.
98/2016 si atrage atentia aspupra faptului ca nu rezulta modul prin care
autoritatea contractanta a inteles ca ofertantul declarat castigator céat si cel
clasat pe locul II indeplinesc criteriile de selectie si atribuire a contractului in
conditiile in care se impune pret/calitate.

Se arata ca, prin acceptarea completarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a adus un avantaj incorect si evident ofertantantilor clasati pe
locurile I si II, iar completarile facute si acceptate de catre achizitor nu
reprezinta o abatere tehnica minora si nici viciu de forma.

Contestatorul invedereaza ca a tratat cu responsabilitate prezenta
procedura, insemnand efort alocat pentru intocmirea propunerii tehnice, nu
mai putin de 3 experti participadnd la intocmirea acesteia, incercand astfel sa
raspunda autoritatii contractante la toate cerintele prevazute in Fisa de date



a achizitiei — pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum
si cerintelor prevazute in Caietul de sarcini.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 209 din Lege si precizeaza caq,
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat informatii concrete privind
derularea prestarii serviciilor si a stabilit cerinte cu referire la aspecte
practice necesar a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de
atribuire in cauza reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii
lucrarii.

Se arata ca, pentru autoritatea contractanta era de interes probarea
de catre ofertanti, prin propunerea tehnica depusa, ca au inteles solicitarile
acesteia, astfel prin propunerile tehnice proprii vor prezenta/detalia modul
de indeplinire a cerintelor prevazute in documentatia tehnica, iar capitolul
»2. Planul de lucru” va cuprinde descrierea detaliatda conceputa pentru
prestarea serviciilor solicitate, indicand momentul inceperii, secventialitatea,
durata activitatilor propuse, sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului cheie implicat in findeplinirea contractului pentru fiecare
etapa/faza a proiectului, cat si modul de analiza, evitare si gestionare al
riscurilor, modul de gestionare a problemelor care sa asigure ca fiecare
problema identificata in proiect este documentata, prioritizata si rezolvata
intr-un interval de timp corespunzator, astfel incdt sa se demonstreze
intelegerea documentatiei tehnice puse la dispozitie si capacitatea de a
gestiona contractul in termen si parametri solicitati, identificandu-se cel
putin 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale proiectului
si se vor trata in mod personalizat in cadrul propunerii tehnice, astfel cum
au fost descrise in caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca evaluarea ofertei depusa de asocierea ... a
inregistrat abateri de la cadrul legal si solicita reevaluarea ofertelor si
admiterea ofertelor admisibile, in raport cu cele stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul FDA si in Caietul de sarcini. Cu titlu de practica
judiciara, contestatorul invoca deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si
nr. 881 din 26 mai 2016 ale Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, precum si decizia nr. 691 din 13 iunie
2016 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (26) din
Legea nr. 101/2016, prevederile mai sus invocate din Legea nr. 98/2016 si
din Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 31211/02.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42812/02.10.2020, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata pentru urmatoarele motive:



Cu privire la reaua-credinta invocata de contestator referitor la
nepermiterea accesului pe cale electronica la documentele achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a permis accesul neingradit al
operatorului economic la dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, invitand operatorul economic la
studierea dosarului la sediul autoritatii contractante.

Cu privire la faptul ca dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, in conformitate cu art. 217 alin. 4 din Legea 98/2016,
caracterul de document public se dobandeste ulterior finalizarii procedurii
de atribuire, finalizarea procedurii avand loc abia dupa incheierea
contractului de achizitie publica, asa cum este prevazut de art. 211 din
Legea 98/2016.

Referitor la solicitarea de anulare partiala a Raportului procedurii doar
in partea dedicata ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 si reevaluarea doar a
celor doua oferte, precum si anularea partiala a procesului-verbal nr.
28249/21.08.2020 de evaluare a propunerilor tehnice, a procesului-verbal
nr. 29596/10.09.2020 privind evaluarea propunerilor financiare si a
procesului-verbal nr. 29597/10.09.2020 privind aplicarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta Iisi mentine decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... si de declarare admisibila, dar
necastigatoare (locul 2) a ofertei prezentate de catre ... din considerentele
prezentate mai jos.

Referitor la oferta depusa de asocierea ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la propunerea tehnica prezentata de catre asocierea ...,
operatorul economic a prezentat, in conformitate cu prevederile Caietului de
sarcini, Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor (pag. 3-48), in
care a evidentiat: Obiectivele si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini,
Modul de abordare si descrierea conceptului utilizat pentru atingerea
obiectivelor, Metodologia de realizare a activitatilor, prezentand: prevederile
legale iIn domeniu, aspectele cheie, modalitatea de abordare a activitatilor,
descrierea tehnica a lucrarilor, descrierea modului de realizare a etapelor,
asa cum rezulta din continutul propunerii tehnice (pag. 3-48).

Se arata ca afirmatia contestatorului ca asocierea ...] nu a efectuat o
descriere tehnica a lucrarilor ce vor fi proiectate in faza PT - Proiect tehnic,
plecdnd de la documentatia SF - Studiul de Fezabilitate cu elemente de
DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii este contrazisa de
faptul ca s-a regasit in cadrul propunerii tehnice sectiunea A.5.4 Descrierea
tehnica a lucrarilor ce se vor realiza in faza PROIECT TEHNIC plecand de la
Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI (pag. 25-35).

Cu privire la planul de lucru pentru realizarea serviciilor, operatorul
economic a prezentat, in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini,
urmatoarele: Graficul Gantt - pag. 49-50, in care a evidentiat denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, relatiile dintre activitatile proiectului,
durata activitatilor, jaloanele proiectului. Ofertantul a prezentat descrierea
proiectului: scop, perioada de implementare, limite si interferente



organizatorice, metrici de performanta ale proiectului, precum si modul de
gestionare a schimbarilor ce pot aparea pe parcursul realizarii
documentatiei datorita unor cerinte specifice sau particularitati rezultate in
urma studiilor de specialitate, precum si modul de analiza, evitare si
gestionare al riscurilor. Referitor la afirmatia ca cele 5 aspecte tehnice care
s-ar putea constitui in probleme ale proiectului lipsesc cu desavarsire,
intrucat punctele prezentate in raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari nu sunt altceva decat prevederi preluate din Caietul de sarcini de
la pagina 16 (de ex. punctul 4), autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul caietului de sarcini nu exista aceste prevederi, ci in continutul
caietului de sarcini la pagina invocata de beneficiar are loc descrierea fazei
II aferenta elaborarii documentatiei tehnico-economice, fapt care conduce la
concluzia ca elemente din continutul contestatiei nu sunt corelate cu
documentatia de atribuire postata in sistemul electronic de achizitii publice.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca in propunerea tehnica a
ofertantului nu a fost precizata structura organizatorica (organigrama)
echipei de proiect, detaliata pe nivelele de coordonare si inginerie, care sa
includa personalul de specialitate minim impus in caietul de sarcini si ca nu
s-au prezentat responsabilitatiie in cadrul proiectului (matricea
responsabilitatilor), au fost solicitate clarificari ofertantului, iar acesta a
precizat ca ,incepand cu pag. 52 a fost prezentat PERSONALUL UTILIZAT
PENTRU REALIZAREA SERVICIILOR SI ORGANIZAREA ACESTUIA, capitol in
care a fost detaliata structura organizatorica pentru echipa de proiect,
detaliatd pe nivelele de coordonare si inginerie si care include personalul de
specialitate minim impus prin caietul de sarcini iar la pag. 58-59 a fost
detaliatd echipa de proiectare, inclusiv in ceea ce priveste responsabilitatile
(atributiile) fiecarui tip de expert in cadrul proiectului (...)".

Autoritatea contractanta invedereaza ca, avand in vedere raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent si cerinta indeplinita.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca in propunerea tehnica a
ofertantului asocierea ... nu se regaseste o persoana care sa utilizeze
licenta pentru devize, autoritatea contractanta precizeaza ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu a fost solicitata aceasta cerinta, asa cum
rezulta din cerinta din Formularul de propunere tehnica (pag. 3). Totodata,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari din etapa de evaluare tehnica, la
pagina 3, ofertantul a precizat: ,De asemenea, in cazul in care pentru
realizarea serviciilor definite in cadrul prezentului contract este necesar
personal suplimentar fata de cel specificat in oferta si mai apoi in contract,
pentru dezvoltarea corespunzatoare a Proiectului, vom asigura resurse
aditionale, fara alte costuri suplimentare.”

Referitor la detinerea de autorizatii de catre ofertant, necesare pentru
efectuarea activitatilor de proiectare solicitate prin Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca la nivelul Documentatiei de atribuire nu
exista solicitate anumite autorizatii ce trebuiau prezentate de ofertanti la
momentul ofertarii. Comisia de evaluare considera ca prin prezentarea si



indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantii demonstreaza ca
detin autorizatiile necesare prestarii serviciilor de proiectare, prin faptul ca
au realizat si predat Proiecte tehnice similare, verificate de verificatori de
proiect atestati. Mai mult, ofertantul a prezentat in propunerea sa tehnica,
expertii cheie ce vor fi implicati in realizarea serviciilor de proiectare, experti
ce detin autorizatiile solicitate prin Caietul de sarcini, corelate cu obiectul
contractului.

In ceea ce priveste neregularitatile privind propunerea financiarg,
autoritatea contractanta isi mentine decizia de a declara admisa oferta
prezentata de asocierea ..., considerand ca prin oferta financiara
prezentata, pretul ofertat si modul de prezentare al ofertei, conform Fisei de
Date - Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, a fost
justificata suficient de clar si pertinent fundamentarea economica a modului
de formare a pretului global si al componentelor esentiale ale ofertei. Mai
mult, asa cum si contestatorul a precizat, valoarea ofertata de asocierea ...
reprezinta 81% din valoarea estimata de autoritatea contractanta, fapt
pentru care autoritatea contractanta nu a considerat ca devin incidente
prevederile art. 136 din H.G. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatotrului cu privire la faptul ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca, desi din raportul procedurii rezulta
faptul ca asocierea ... a mentionat in cadrul propunerii tehnice faptul ca
Managerul de Proiect face parte din echipa de proiectare, conform caietului
de sarcini (pag. 25-26), personalul minim impus solicitat operatorilor
economici pentru realizarea obiectivului contractului de proiectare este
urmatorul:

Personal cheie
a) 1 x Arhitect sef proiect cu drept de semnatura atestat OAR, cu rol de
coordonare tehnica a proiectarii si care contribuie la Tintocmirea
documentatiilor tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE;

b) 1 x Inginer proiectant CCIA, contribuie la intocmirea documentatiilor
tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE;

c) 1 x Inginer proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE, contribuie la
intocmirea documentatiilor tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE.

Experti secundari
a) 1 x Inginer proiectant instalatii care va realiza proiectarea instalatiilor
sanitare, termice, HVAC, contribuie la intocmirea documentatiilor tehnice
pentru fazele de proiectare PAC, PTE;

b) 1 x Inginer proiectant sisteme de alarmare impotriva efractiei si a
sistemelor de detectie si avertizare a incendiilor autorizat conform Legii 333
din 2003 actualizata si ORDIN nr. 87 din 6 aprilie 2010 actualizat, instalatii
de limitare si stingerea incendiilor, contribuie la intocmirea documentatiilor
tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE;

c) 1 x Inginer proiectant drumuri si poduri (CFDP) contribuie la intocmirea
documentatiilor tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE;



d) 1 x Inginer topograf, autorizat ANCPI, avand experienta profesionala
necesara pentru acest tip de serviciu.

Analizand oferta depusa de ofertantul mai sus mentionat, Comisia de
Evaluare a constatat faptul ca acesta a prezentat structura obligatorie a
echipei propuse pentru managenentul contractului, asa cum rezulta si din
Procesul Verbal nr. 29596 din 10.09.2020, precum si din Raportul Procedurii
(pag. 127). In sustinerea celor declarate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca Managerul de Proiect mentionat de ofertant in cadrul
propunerii tehnice nu s-a regasit in structura ceruta de autoritatea
contractanta pentru indeplinirea contractului, ofertantul declarat castigator
mentionand la nivelul ofertei tehnice organizarea echipei de proiectare
condusa de managerul de proiect, rolul acestuia fiind de coordonarea
specialistilor angrenati in derularea contractului.

Cu privire la afirmatia constestatorului referitoare la faptul ca
asocierea ... a bugetat doar 4 verificatori de proiect din cele 7 specialitati
necesare (arhitectura, rezistenta, instalatii electrice joasa tensiune, instalatii
electrice medie tensiune, instalatii sanitare, instalatii HVAC, drumuri)
declarati in propunerea tehnica (pag. 139 din Raportul Procedurii), ceea ce
conduce la o valoare gresita, lipsind cheltuielile cu toti verificatorii,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
nu s-a impus un numar de verificatori de proiecte, autoritatea contractanta
lasand la aprecierea ofertantilor numarul de verificatori de proiecte pe care
il va mobiliza pentru indeplinirea contractului. Astfel, pentru verificarea
indeplinirii acestei cerinte s-au solicitat inca din faza de evaluare tehnica,
clarificari ofertantului asocierea ..., acesta prezentdand declaratii de
disponibilitate pentru personalul propus pentru verificarea proiectelor.

Se arata ca in etapa de evaluare financiara a ofertelor, comsia de
evaluare a constatat faptul ca cei patru verificatori de proiect au fost
bugetati in corelare cu ceea ce ofertantul a prezentat in oferta tehnica.

In ceea ce priveste bugetarea resursei pentru elaboarea listelor de
cantitati in conformitate cu activitatile contractului - inginer elaborare
devize care sa utilizeze program licentiat devize asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
activitatea de elaborarea a devizelor pe obiecte s liste de cantitati defalcate
pe cheltuieli eligibile este inclusa in cadrul elaborarii proiectului tehnic. Din
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator rezultd ca acesta
detine licente pentru programe de devize (pag. 62 din oferta tehnica). De
asemenea, la nivelul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat bugetarea
distincta a acestei specializari.

Referitor la bugetarea inginerului curenti slabi pentru proiectarea
Sistemului Inteligent de Transport (ITS), respectiv sistemul de ticketing,
informare calatori, autoritatea contractanta invedereaza ca la nivelul
documentatiei de atribuire nu a solicitat prezentarea acestui tip de expert,
oferta financiara depusa de asocierea ... fiind corelata cu oferta tehnica
depusa de acesta, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.



Referitor la specialistii geotehnicieni si verificatorul Af, la nivelul
caietului de sarcini specialistii nu au fost incadrati la nivelul personalului
cheie sau al expertilor secundari, prin urmare nu s-a solicitat nici bugetarea
acestora, ofertantul declarat castigator mentionand acesti specialisti la
nivelul propunerii tehnice ca modalitate de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatului final al contractului, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca in ceea ce priveste punctele
mentionate mai sus, a realizat o analiza corecta si punctuala a conformitatii
si corelarii ofertei financiare depusa de asocierea ... in raport cu elementele
propunerii tehnice si apreciaza ca lipsita de temei afirmatia contestatorului
ca propunerea financiara a ofertantului declarat castigator nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice.

In ceea ce priveste activitatea de ,asistenta tehnica” pentru care s-a
prevazut un numar de 0 ore, pentru un tarif orar de 195.38 lei/ora,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 28975/01.09.2020 s-
au solicitat clarificari ofertantului asocierea ..., iar acesta a precizat:
,intrucat in Graficul Gantt pentru activitatea de ,Asistentd tehnicd se va
asigura pe toata durata executiei” nu s-a stabilit o durata (aceasta fiind pe
toata perioada executiei lucrarilor), nu s-au alocat si numarul de ore ce
corespunde costului pentru Asistenta tehnica. S-a adaugat numarul de ore
in grafic.” Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a
considerat ca acesta este concludent, avand in vedere faptul ca asistenta
tehnica din partea proiectantului se va desfasura pe toata perioada
desfasurarii perioadei de executie a lucrarilor, fapt ce nu poate fi conditionat
de un numar de ore.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin analiza ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu s-a regasit in situatia de a
declara oferta depusa de asocierea ... ca fiind inacceptabila intrucat
ofertantul nu a maodificat in niciun fel continutul propunerii tehnice si/sau
financiare si nu s-a regasit in situatia de a crea un avantaj ofertantilor
participanti la procedura.

Referitor la faptul ca ,ofertantul nu a completat anexa la formularul de
oferta dupa modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta conform
documentatiei de atribuire”, aceasta precizeaza ca au fost solicitate
clarificari in ceea ce priveste acest aspect, inadvertenta constatata de
comisia de evaluare fiind una de forma, neaplicandu-se prevederile art. 134
alin. (6) din H.G. 395/2016.

Referitor la punctarea gresita a asocierii ... care a fost declarat
castigator, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

1. Arhitect sef proiect - ... - 6 proiecte invocate, respectiv:

1. Revizuire Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Fagaras -
Centrul de intretinere si reparatii (iulie 2019 - mai 2020);

2. R.A. Aeroportul Iasi: Servicii de intocmire: Studiu de fezabilitate garaj,
echipamente si platforma pentru RA Aeroportul Iasi (iulie 2019 - noiembrie
2019);



3. Proiect ,Statii de reincarcare vehicule electrice in municipiul Deva”;

4. Proiect ,Transport ecologic In Tulcea Depou, StaTii, dotari”;

5. ,Supraetajarea In regim de P+2 a parcarii Departament Vest” C.N.
Aeroporturi Bucuresti S.A. - DALI, PAC (august 2019 - noiembrie 2019);

6. Amenajari cladiri birouri, service auto si birouri - Taxi Dartex, Cladiri
rezidentiale, Restaurante, Pizzerie.

Se arata ca la nivelul raportului procedurii nu apare ultimul proiect -
~Amenajari cladiri birouri, service auto si birouri - Taxi Dartex, Cladiri
rezidentiale, Restaurante, Pizzerie” numerotat cu cifra ,6”, insa acesta se
regaseste in paragraful imediat urmator, deoarece au fost necesare
clarificari cu privire la acest proiect.

Din cele 6 proiecte invocate, ofertantul a demonstrat implicarea in
doar 3 dintre acestea, prin prezentarea unei recomandari din partea
angajatorului expertului (pag. 95 din propunerea tehnicd). Se constata ca
dintr-o eroare realizata la nivelul procesului verbal de evaluare tehnica si
preluata apoi in urmatoarele documente redactate de comisie, expertul ... a
fost punctat cu punctajul maxim - aferent 6 proiecte, insa acesta trebuia
punctat cu punctajul minim - aferent 3 proiecte, respectiv cu 3 puncte.
Aceasta inadvertenta in procesul de evaluare nu conduce la modificarea
clasamentului final al procedurii, punctajul final al ofertantului fiind 97
puncte, in loc de 100 si situandu-se in continuare pe primul loc.

Referitor la pozitia 2. Inginer Proiectant CCIA - ..., autoritatea
contractanta invedereaza ca, critica adusa de contestator cum este ca
proiectele invocate sunt pentru proiecte de drumuri, iar cerinta pentru acest
expert - Inginer Proiectant CCIA - ar fi sa aiba proiecte similare de
constructii civile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca critica este eronata deoarece,
conform prevederilor fisei de date, sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire,
subsectiunea 2.2 Inginer proiectant CCIA, si conform caietului de sarcini,
pag. 25 - Personalul minim impus (...) a fost solicitat ca inginerul proiectant
CCIA sa fi realizat proiecte similare in domeniul ,infrastructurii de
transport”. Astfel, avand in vedere ca toate cele 6 proiecte invocate
reprezinta proiecte de drumuri, acestea au fost acceptate de comisia de
evaluare si punctate corespunzator, cu 10 puncte.

Referitor la pozitia 3. Inginer proiectant instalatii electrice - autorizat
ANRE - ..., autoritatea contractantda invedereaza ca, critica adusa de
contestator potrivit careia proiectele invocate pentru acest expert - Inginer
proiectant instalatii electrice - autorizat ANRE - nu pot fi luate in considerare
pentru ca nu dovedesc experienta similara raportat la , obiectul licitatiei” sau
la ,constructii civile” este eronata, deoarece potrivit prevederilor fisei de
date, sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire, subsectiunea 2.3 Inginer
proiectant instalatii electrice - autorizat ANRE, si conform caietului de
sarcini, pag. 25 - Personalul minim impus (...) a fost solicitat ca Inginerul
proiectant instalatii electrice - autorizat ANRE sa fi realizat proiecte similare
in domeniul ,infrastructurii de transport” si, avand in vedere ca toate cele 9
proiecte invocate reprezinta proiecte de drumuri/piste aeroportuare,



acestea au fost acceptate de comisia de evaluare si punctate corespunzator,
cu 10 puncte.

Referitor la oferta depusa de ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca operatorul a prezentat metodologia propusa pentru realizarea serviciilor
(pag. 30- 41), in care a evidentiat Obiectivele si sarcinile stabilite prin
caietul de sarcini, Modul de abordare si descrierea conceptului utilizat
pentru atingerea obiectivelor, Metodologia de realizare a activitatilor,
prezentand prevederile legale in domeniu, aspectele cheie, modalitatea de
abordare a activitatilor, descrierea tehnica a lucrarilor, descrierea modului
de realizare a etapelor.

Se arata ca afirmatia contestatorului ca ofertantul ... nu a efectuat o
descriere tehnica a lucrarilor ce vor fi proiectate in faza PT - Proiect tehnic,
plecand de la documentatia SF - Studiul de Fezabilitate cu elemente de
DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii, este contrazisa
de faptul ca s-a regasit in cadrul propunerii tehnice Descrierea tehnica a
lucrarilor ce se vor realiza in faza PROIECT TEHNIC, plecand de la Studiul de
Fezabilitate cu elemente de DALI.

Cu privire la planul de lucru pentru realizarea serviciilor, se precizeaza
ca operatorul economic a prezentat, in conformitate cu prevederile Caietului
de sarcini, graficul fizic detaliat - pag. 87-88, in care a evidentiat denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, precum si durata activitatilor. In
urma solicitarii de clarificari, ofertantul a precizat ca informatiile privind
limitele si interferentele organizatorice, metrici de performanta, modul de
gestionare a schimbarilor, modul de analiza, evitare si gestionare a
riscurilor, au fost prevazute in cadrul propunerii tehnice la sectiunea
,Succesiunea Si inter-relationarea acestor  activitati/ predarea
documentelor”. De asemenea, ofertantul a precizat care sunt problemele
tehnice de management de proiect, enumerand 5 astfel de probleme,
acestea fiind: dezvoltarea unui sistem de comunicarea rapida eficienta
pentru rezolvarea problemelor comunicarii defectuare; monitorizarea
proiectului pentru evitarea problemelor de intarziere; stabilirea de jaloane
de monitorizare (milestones) pentru evitarea problemei de intelegere a
modului de desfasurare in timp a proiectului de catre toti cei implicati in
proiect; corelarea obiective - activitati - rezultate - resurse pentru evitarea
problemei de nerespectare a obiectivelor, depasirea costurilor,
nerespectarea calitatii proiectului si a livrabilelor; transfer de know-how si
instrumente de lucru pentru evitarea problemelor de interoperabilitate in
utilizarea informatiei generate in proiect. Astfel, comisia de evaluare a
incadrat raspunsul ca fiind concludent si cerinta ca fiind indeplinita de catre
ofertant.

Referitor la Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca oferantul, in
urma solicitarii de clarificari, a aratat ca in cadrul Graficului fizic (pag. 87-
88), a indicat modul de desfasurare in timp a activitatii proiectului,
relationarea dintre activitati, inclusiv resursele activitatilor, dar si faptul ca
in cadrul Organigramei proiectului si in sarcinile si responsabilitatile



membrilor echipei de proiect se regasesc modul de comunicare si liniile de
comunicare intre membrii echipei. Astfel, comisia de evaluare a incadrat
raspunsul ca fiind concludent si cerinta ca fiind indeplinita de catre ofertant.

Se arata ca, desi ofertantul nu a prezentat in cadrul Propunerii tehnice
Formularul 7A - Experienta similara relevanta a expertilor cheie, asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca la momentul
evaluarii  ofertei tehnice, comisia de evaluare a identificat
Recomandari/planse desenate cu semnaturi din care a reiesit experienta
detinuta de fiecare expert cheie, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
respectivelor formulare deoarece informatia era sustinuta in mod neechivoc
de continutul altor documente ce se regaseau in cadrul propunerii tehnice,
eroarea fiind incadrata ca viciu de forma.

Referitor la dovada dispunerii unei persoane care sa detina licenta
pentru utilizarea unui program licentiat de devize, autoritatea contractanta
precizeaza ca la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea de experti care sa detina licenta pentru utilizarea unui program
licentiat de devize, fapt care conduce la concluzia ca elemente din
continutul contestatiei nu sunt corelate cu documentatia de atribuire
postata in sistemul electronic de achizitii publice.

Referitor la prezentarea modului de acces la expertii secundari, se
arata ca ofertantul a prevazut in propunerea tehnica, la pag. 71-75,
descrierea momentului in care acestia vor interveni in implementarea
viitorului contract, sarcinile si responsabilitatile acestora, precizand conform
Caietului de sarcini, ca Documentele care sustin cele declarate in
propunerea tehnica vor fi prezentate la momentul implicarii acestora in
implementarea proiectului, iar prin raspunsul la solicitare de claificari, a
precizat ca la momentul implicarii acestora in cadrul proiectului, se vor
prezenta Contracte de prestari servicii (contracte de munca si/sau contracte
de colaborare). Avand in vedere ca la nivelul documentatiei de atribuire nu
exista cerinte cu privire la nominalizarea expertilor secundari sau la
prezentarea documentelor din care sa reiasa specializarea acestora la
momentul ofertarii, comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita,
avand in vedere ca ofertantul a prevazut momentului in care acestia vor
interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul in care are
asigurat accesul la serviciile lor - prin Contracte de prestari servicii
(contracte de munca si/sau contracte de colaborare).

Referitor la verificatorii de proiect, se arata ca ofertantul a prevazut in
propunerea tehnica, la pag. 71-75, descrierea momentului in care acestia
vor interveni in implementarea \viitorului contract, sarcinile si
responsabilitatile acestora, precizdnd ca Documentele care sustin cele
declarate in propunerea tehnica, vor fi prezentate la momentul implicarii
acestora in implementarea proiectului, iar prin raspunsul la solicitare de
claificari, a precizat ca se vor prezenta Contracte de prestari servicii.

Avand in vedere precizarea Caietului de sarcini: , ...verificatorii vor
putea fi doar angajati ai ofertantului sau subcontractanti ai acestuia”, dar si
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari prin care precizeaza: ,,... se



vor prezenta Contracte de prestari servicii”, comisia de evaluare trage
concluzia ca, in momentul derularii contrcatului, ofertantul va subcontracta
serviciile de verificare de proiect de la terti. Conform prevederilor art. 151
lit. b) din H.G. 395/2016, operatorii economici au dreptul sa declare noi
subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica in
conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora,
si astfel comisia de evaluare considera cerinta indeplinita. Mai mult, la
nivelul documentatiei de atribuire nu exista cerinte cu privire la
nominalizarea verificatorilor de proiect sau la prezentarea documentelor din
care sa reiasa specializarea acestora la momentul ofertarii, comisia de
evaluare a considerat cerinta indeplinita, avand in vedere ca ofertantul a
prevazut momentul in care acestia vor interveni in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care are asigurat accesul la serviciile lor - prin
Contracte de prestari servicii.

Referitor la detinerea de autorizatii de catre ofertant necesare pentru
efectuarea activitatilor de proiectare solicitate prin Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca la nivelul Documentatiei de atribuire
nu exista solicitate anumite autorizatii ce trebuiau prezentate de ofertanti la
momentul ofertarii. Comisia de evaluare considera ca prin prezentarea si
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantii demonstreaza ca
detin autorizatiile necesare prestarii serviciilor de proiectare, prin faptul ca
au realizat si predat Proiecte tehnice similare, verificate de verificatori de
proiect atestati. Mai mult, ofertantul a prezentat in propunerea tehnica
expertii cheie ce vor fi implicati in realizarea serviciilor de proiectare, experti
ce detin autorizatiile solicitate prin Caietul de sarcini, corelate cu obiectul
contractului.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca elemente din
continutul contestatiei nu sunt corelate cu documentatia de atribuire
postata in sistemul electronic de achizitii publice.

Cu privire la propunerea financiara prezentata de catre ofertantul ...,
se arata ca operatorul a prezentat Formularul de oferta conform Modelului
de formulare si al Fisei de date, ca parte a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, la momentul analizei Anexei
Formularului de oferta, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
prezentat doar partial sheet-urile din Anexa la formular pusa la dispozitie pe
SEAP. Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, acesta
din urma prezentand Anexa conform cerintei documenatiei de atribuire, fara
sa modifice calculul aritmetic sau valoarea ofertata. Astfel, Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la Modul de prezentare a ofertei financiare corelat cu
expertii alocati in propunerea tehnica, regia si profitul firmei fiind incluse in
pretul unitar ofertat pe ora pentru fiecare expert si astfel a declarat oferta
admisibila.

Referitor la punctarea gresita a ofertantului ..., clasat pe locul 2,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:



Pentru expertul cheie nr. 2 - inginer proiectant CCIA - ..., ofertantul a
prezentat Recomandarea nr. 30/21.02.2020 emisa de catre DB Enigineering
&Consulting GmbH, din care rezulta ca expertul a realizat 8 proiecte
similare pozitiei pentru care a fost prevazut, respectiv inginer proiectant
CCIA pentru proiecte integrate de infrastructura de transport. Desi
ofertantul nu a prezentat in cadrul Propunerii tehnice Formularul 7A -
Experienta similara relevanta a expertilor cheie, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca la momentul evaluarii ofertei
tehnice, comisia de evaluare a identificat Recomandari/planse desenate cu
semnaturi din care a reiesit experienta detinuta de fiecare expert cheie,
comisia de evaluare a solicitat prezentarea respectivelor formulare deoarece
informatia era sustinuta in mod neechivoc de continutul altor documente ce
se regaseau in cadrul propunerii tehnice, eroarea fiind incadrata ca un viciu
de forma.

Astfel, comisia de evaluare a punctat corect experienta expertului
cheie, conform criteriului de atribuite prevazut in Fisa de date.

Pentru expertul cheie nr. 3 - inginer proiectant instalatii electrice -
autorizat ANRE — ..., ofertantul a prezentat:

1. Recomandare nr. 833/22.10.2019 emisa de catre Primaria Municipiului
Bistrita din care rezulta implicarea expertului in proiectul Actualizarea
documentatiei tehnico-economice aferenta obiectivului de investitii
~Amenajare piste de ciclisti in Municipiul Bistrita - etapa I”;

2. Recomandare nr. 53096/09.10.2017 emisa de Primaria Municipiului
Mangalia din care rezulta implicarea expertului in urmatoarele contracte:

- Contractul de servicii nr. 6701/09.02.2015, avand ca obiect Servicii
elaborare Proiect tehnic (faza PT+DDE+DTAC) pentru realizarea obiectivului
~Modernizare si amenajare Zona Turistica central in Municipiul Mangalia
(Soseaua Constantei Zona Pietonala - Piata Repubilicii - Aleea Teilor- Zona 2
- Pietonal Teiilor si legatura Piata Republicii - Plaja)”;

- Contractul de servicii nr. 39742/12.08.2016, avand ca obiect Servicii de
elaborare a Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI)
pentru Statiunea Saturn aferent obiectivului ,Reabilitare Cai de Acces catre
Obiectivele Turistice Naturale in Statiunea Saturn;

- Contractul de servicii nr. 22336/28.04.2017 avand ca obiect Servicii de
elaborare PT+DE pentru realizarea obiectivului ,Dezvoltare Turistica in
statiunea Saturn” precum si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor;

3. Recomandare nr. 81678/10.10.2017 emisa de Primaria Municipiului Sibiu
din care rezulta implicarea expertului in urmatoarele contracte:

- Contractul de servicii nr. 55/11.04.2017 avand ca obiect ,Racord intre
strazile Talmacel si Litovoi, inclusiv zid de sprijin - faza DALI";

- Contractul de servicii nr. 72/18.04.2017 avand ca obiect ,Modernizare
strada Papiu Ilarian - faza DALI”, din care rezulta ca expertul a realizat 6
proiecte similare pozitiei pentru care a fost prevazut, respectiv proiectant
instalatii electrice - autorizat ANRE, pentru proiecte integrate de
infrastructura de transport.



Se arata ca, desi ofertantul nu a prezentat in cadrul Propunerii tehnice
Formularul 7A - Experienta similara relevanta a expertilor cheie, asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca la momentul
evaluarii  ofertei  tehnice, comisia de evaluare a identificat
Recomandari/planse desenate cu semnaturi din care a reiesit experienta
detinuta de fiecare expert cheie, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
respectivelor formulare deoarece informatia era sustinuta in mod neechivoc
de continutul altor documente ce se regaseau in cadrul propunerii tehnice,
eroarea fiind incadrata ca un viciu de forma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, critica adusa de contestator
potrivit careia proiectele invocate pentru acest expert - Inginer proiectant
instalatii electrice - autorizat ANRE - nu pot fi luate in considerare pentru ca
nu dovedesc experienta similara raportat la ,obiectul licitatiei” sau la
»~constructii civile” este eronata deoarece, conform prevederilor fisei de
date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, subsectiunea 2.3 Inginer
proiectant instalatii electrice - autorizat ANRE, si conform caietului de
sarcini, pag. 25 - Personalul minim impus (...), a fost solicitat ca Inginerul
proiectant instalatii electrice - autorizat ANRE sa fi realizat proiecte similare
in domeniul ,infrastructurii de transport”. Astfel, avand in vedere ca toate
cele 9 proiecte invocate reprezinta proiecte de drumuri/piste aeroportuare
etc., acestea au fost acceptate de comisia de evaluare si punctate
corespunzator, cu 10 puncte.

In consecinta, autoritatea contractanta constata ca elemente din
continutul contestatiei nu sunt corelate cu documentatia de atribuire
postata in sistemul electronic de achizitii publice.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la evaluarea echidistanta
a celor trei oferte depuse, in conformitate cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, solicitdnd, acolo unde situatia o impunea,
clarificari tuturor ofertantilor cu respectarea prevederilor art. 209 si a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016. Totodata, toate
raspunsurile la clarificarile solicitate au fost considerate ca fiind indreptarea
unor vicii de forma, avand in vedere ca informatiile prezentate au fost
sustinute iIn mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertanti sau a caror
corectare/completare avea rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii 98/2016, ale
H.G. 395/2016 privind normele de aplicare ale Legii achizitiilor publice, ale
Legii 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43928/09.10.2020,
contestatorul ... a transmis ,Note scrise” referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea apararilor formulate
de autoritatea contractanta, ca neintemeiate, pentru urmatoarele motive:



Se arata ca autoritatea contractanta isi sustine buna-credinta privind
permiterea unui acces neingradit la dosarul achizitiei in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, solicitand prezenta
obligatorie la sediul autoritatii intrucat legea nu permite altfel. Tocmai
intrucat legea nu precizeaza o anumita cale de acces la dosarul achizitiei
inseamna ca acest acces se poate realiza in orice modalitate. Continutul art.
217 din Lege prevede un acces neingradit al persoanelor la dosarul achizitiei
publice, neputand fi restrictionat decat in masura existentei unor informatii
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, ceea ce nu este cazul in speta de fata. Autoritatea contractanta
nu poate sustine ca a oferit un acces neingradit la dosar cata vreme a
solicitat obligatia - neprevazuta de lege, dar stabilita de autoritate, care si-a
arogat prerogative de legiferare — ca ofertantul sa se prezinte la sediul sau
si cu o notificare prealabila de o zi inaintea sosirii.

Contestatorul invedereaza ca cererea sa de furnizare a documentelor
se incadreaza la art. 217 alin. (6), nu alin. (5) din Lege, insa a inteles sa
invoce referinta la alin. (5) tocmai pentru a demonstra posibilitatea de a
solicita aceste documente in orice format, inclusiv electronic, intrucat
rezulta din intreaga reglementare ca acest lucru este permis, contrar
sustinerilor autoritatii contractante.

Contestatorul prezinta consideratii generale privind modificarile
acceptate de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari multiple
permise ofertantilor de pe locurile 1 si 2 care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea celor doua oferte ca fiind inadmisibile, respectiv:

Condensatorul nu considera ca aceste modificari reprezinta vicii de
forma, in sensul art. 135 din Norme, acest artocol intelegdnd sa accepte ca
viciu de forma o greseala de calcul, corectare/completare sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial.

Se arata ca practica recenta a Curtii Europene de Justitie stabileste ca
principiul egalitatii de tratament este incalcat in situatia in care o autoritate
contractanta i solicita unui ofertant sa 1i furnizeze declaratii sau
documentele solicitate prin caietul de sarcini si nedepuse de operatorul
economic pana la termenul limita de depunere a ofertelor. In schimb, acest
principiu permite ca autoritatea contractanta sa fii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care o poate
contine o declaratie/document sau chiar o mostra din cadrul ofertei depusa
initial daca o asemenea solicitare este adresata tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie, toti ofertantii sunt tratati in mod egal si loial si
aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii
unei noi oferte.

Contestatorul apreciaza ca cei doi ofertanti care au ocupat locurile 1 si
2 au depus documente noi, solicitate in Caietul de sarcini si care nu au fost
depuse pana la termenul limita de depunere al ofertelor, analizate pe larg in
cuprinsul contestatiei, fiind in discutie atat carente multiple din propunerea
tehnica, dar si lipsa depunerii initiale a formularelor solcitate pentru
propunerea financiara.



Ca o prima argumentare dorim sa precizam ca Autoritatea
contractanta a respectat dispozitile art 154 din Legea nr. 98/2016,
respectiv a elaborat documentatia de atribuire care a continut toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectului
contractului cat si modului de intocmire al ofertelor pentru procedura de
atribuire in cauza. In cadrul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a
incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,
favorizand in mod culpabil cei doi ofertanti si defavorizand societatea
contestatoare, iar completarile facute de catre asocierea ... si ofertantul ...
nu reprezinta o abatere tehnica minora, astfel cum sunt reglementate de
art. 134 alin. (8) si alin. (9) din Norme si nici viciu de forma, astfel cum se
prevede la art. 135 alin. (3) din Norme.

Contestatorul subliniaza ca nerespectarea cerintelor minime solicitate
in Caietul de sarcini este de natura sa atraga respingerea ofertei, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1)
lit. a) din Norme. In conditiile in care Propunerea tehnicd reprezintd acea
componenta cheie care se constituie intr-un factor de evaluare, acceptarea
completarii acesteia pe parcursul evaluarii ofertelor reprezinta un avantaj
creat celor doi ofertanti. Completarile/modificarile aduse de catre cei doi
ofertanti pe parcursul evaluarii ofertelor nu intra in categoria viciilor de
forma intrucat ofertantii isi imbunatatesc in mod vizibil Propunerea tehnica,
introducand completari substantiale si de natura sa modifice continutul
propunerii tehnice, astfel cum rezulta din raspunsurile formulate de catre
cei doi ofertanti.

Se arata ca obligatiile autoritatii contractante in etapa de evaluare
erau sa constate ofertantul care este capabil sa presteze contractul ce
urmeaza a fi atribuit, insa aceasta nu a procedat astfel, ci a favorizat doua
oferte neconforme, cu incalcarea art. 2 si art. 215 alin. (3) si alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 187 alin. (8) din Legea nr.
98/2016 si subliniaza ca nu rezulta modul prin care autoritatea contractanta
a itteles ca ofertantul declarat castigator, cat si cel clasat pe locul II,
indeplinesc criteriile de selectie si atribuire a contractului in conditiile in care
se impune pret/calitate. Contestatorul invedereaza ca raportul pret/calitate
nu mentioneaza si nici nu lasa la latitudinea autoritatii contractante de a
intelege ca potentialul ofertant sa-si imbunatateasca Propunerea tehnica in
perioada de evaluare tehnica sau printr-o eventuala simpla insusire a unui
draft de contract care nu tine loc de intocmire a unei oferte conforme.

Se arata ca, prin acceptarea completarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a adus un avantaj incorect si evident ofertantilor clasati pe
locul T si II, iar completarile facute si acceptate de catre achizitor nu
reprezinta o abatere tehnica minora, astfel cum sunt reglementate de art.
134 alin. (8) si alin. (9) din H.G. 395/2016 si nici viciu de forma, astfel cum
se prevede la art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016.



Contestatorul Tinvedereaza ca autoritatea contractanta, in mod
deliberat a analizat si a evaluat in mod deficitar ofertele depuse, favorizand
oferte neconforme, desi avea obligatia sa respecte art. 137 alin. (5) si
invoca dispozitiile art. 209 din Lege, precizdnd ca, faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat informatii concrete privind derularea prestarii
serviciilor si a stabilit cerinte cu referire la aspecte practice necesar a fi
adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita
adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile
acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce
trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice. Principiul
L-asumarii raspunderii”, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 se aplica in sensul ca Autoritatea contractanta are dreptul si
obligatia de a-si identifica necesitatile, prin raportare la autorizatiile
necesare, avand in vedere finalitatea derularii procedurii de atribuire.
Autorizatiile ce trebuie detinute de ofertanti si pe care acestia nu le detin,
sunt imperios necesare in vederea organizarii si desfasurarii activitatilor
contractului in conformitate cu exigentele legale. Pentru Autoritatea
contractanta era de interes probarea de catre ofertanti, prin propunerea
tehnica depusa, ca au inteles solicitarile acesteia, astfel prin propunerile
tehnice proprii vor prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in documentatia tehnica, iar capitolul ,2. Planul de lucru” va
cuprinde descrierea detaliata conceputa pentru prestarea serviciilor
solicitate indicand momentul inceperii, secventialitatea, durata activitatilor
propuse, sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului cheie
implicat in indeplinirea contractului pentru fiecare etapa/faza a proiectului
cat si modul de analiza, evitare si gestionare al riscurilor, modul de
gestionare a problemelor care sa asigure ca fiecare problema identificata in
proiect este documentata, prioritizata si rezolvata intr-un interval de timp
corespunzator astfel incat sa se demonstreze intelegerea documentatiei
tehnice puse la dispozitie si capacitatea de a gestiona contractul in termen
si parametrii solicitati, identificandu-se cel putin 5 aspecte tehnice care s-ar
putea constitui in probleme ale proiectului si se vor trata in mod
personalizat in cadrul propunerii tehnice, astfel cum au fost descrise in
caietul de sarcini.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a dovedit verificarea
indeplinirii cerintei identificarii celor minim 5 aspecte tehnice care s-ar putea
constitui in probleme ale proiectului in cadrul propunerii tehnice formulata
de asocierea ... Aceste 5 aspecte tehnice trebuiau tratate in mod
personalizat de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, potrivit Planului
de lucru pentru realizarea serviciilor. La sesizarea Autoritatii contractante ca
aceste cerinte lipsesc, ofertantul a raspuns potrivit Raportului procedurii
(pagina 127) urmatoarele:

~Propunerea tehnica prezentata a fost abordata ca un tot unitar, motiv
pentru care o parte din informatii sunt inserate disparat.



Pentru a raspunde punctual prezentei solicitari, prezentam mai jos o
serie de extrase din cadrul propunerii tehnice, care raspund cerintei,
prezentate la pag. 23-24, respectiv:

1. se va efectua o deplasare in teren, impreuna cu specialistii geotehnicieni,
in vederea identificarii in teren a corespondetei dintre datele actuale si cele
ce au stat la baza intocmirii proiectului initial,

2. si, daca va fi cazul, se vor trasa punctual, strict pentru acest obiectiv,
cerintele legate de completarea/verificarea studiilor necesare fara a genera
costuri suplimentare pentru beneficiar.

3. Tot in aceasta faza, se va verifica corectitudinea/actualitatea studiilor
topografice puse la dispozitie, iar in cazul aparitiei necesitatii completarii
acestora, se va trasa tema specifica inginerului topograf autorizat.

4. Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incét sa fie clar,
sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

5. Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie elaborat cu respectarea stricta
a prevederilor DALI, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de
lucrari, a modificarii tehnologiilor de executie prevazute si fara a se depasi
costul lucrarii stabilit in faza DALI.”

Contestatorul apreciaza ca nu este in sarcina Autoritatii contractante
sa extraga paragrafe din propunerea tehnica din care sa constituie un
puzzle pentru indeplinirea cerintelor din formularul impus in procedura de
achizitie.

Referitor la raspunsul asocierii ..., contestatorul precizeaza ca, in
partea narativa a propunerii tehnice a adus in discutie anumite elemente
solicitate de Autoritatea contractanta, insa era in sarcina sa ca acest
subpunct sa fie tratat in mod corespunzator si prin care sa demonstreze ca
a inteles prevederile caietului de sarcini, ca are abilitatea de a transpune
respectivele prevederi in cadrul planului de lucru, ca a inteles complexitatea
proiectului prin corelarea modului de gestionare a problemelor care sa
asigure ca fiecare problema identificatda in proiect este documentata,
prioritizata si rezolvata intr-un interval de timp corespunzator astfel incat sa
se demonstreze intelegerea documentatiei tehnice puse la dispozitie si
capacitatea de a gestiona contractul in termenul si parametrii solicitati. In
acest sens, trebuiau identificate cele minim 5 aspecte tehnice care s-ar
putea constitui in probleme ale proiectului, tratadu-se in mod personalizat
in cadrul propunerii tehnice, lucru pe care ofertantul castigator nu I-a facut.
Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta prin care ofertantul o recomanda Autoritatii contractante, in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in Caietul de sarcini, nu
se poate sustine ca asocierea ... a indeplinit in totalitate cerintele prevazute
in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica potrivit careia ofertantii clasati pe Locul 1 si Locul 2
nu indeplinesc cerinta minima obligatorie de a dispune de un program
licentiat devize, Autoritatea contractanta sustine in Punctul sau de vedere
ca ,nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost solicitata aceasta cerinta”,



dar in Fisa de date, sectiunea IV.4.1 si Formularul nr. 7 (pag. 3) se
precizeaza ca persoana care va incheia contractul de achizitie publica
trebuie sa asigure existenta bazei logistice/echipamentelor necesare pentru
buna desfasurare a activitatilor in teren, precum si pentru realizarea
documentatiilor suport implicite. Acesta trebuie sa faca dovada ca dispune
de logistica si echipamentele necesare realizarii corespunzatoare a
serviciilor (cum ar fi, dar fara a se limita la: calculatoare/statii de lucru fixe
sau portabile, pachete software licentiate de proiectare computerizata tip
CAD, program licentiat devize, etc.). De asemenea, conform Fisei de date,
Sectiunea I1.2.4 Descrierea achizitiei publice, prin contract se vor ,elabora
devize pe obiecte si liste de cantitati defalcate pe cheltuieli eligibile si
neeligibile”.

Se arata ca prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice impun in
faza Proiectului Tehnic de Executie un anumit format al listelor de cantitati
(Formularele F3), format care rezulta completat pentru fiecare proiect in
parte de utilizarea unui soft specializat de devize, utilizare care implica
existenta unei resurse umane alocata acestei activitati. Asadar, concluzia
este ca atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si cerintele legislative
impun existenta unei persoane care sa detina licenta pentru devize, conditie
pe care niciunul dintre ofertantii desemnati pe locurile 1 si 2 nu au facut
dovada ca o indeplinesc.

Referitor la critica potrivit careia ofertantii clasati pe locul 1 si locul 2
nu detin toate autorizatiile necesare efectuarii activitatilor de proiectare
solicitate prin Caietul de sarcini, contestatorul arata ca Autoritatea
contractanta a raspuns ca ,nu exista solicitate anumite autorizatii ce
trebuiau prezentate de ofertanti la momentul ofertarii. Comisia de evaluare
considera ca prin prezentarea si indeplinirea cerintei privind experienta
similara ofertantii demonstreaza ca detin autorizatiile necesare prestarii
serviciilor de proiectare, prin faptul ca au realizat si predat Proiecte tehnice
similare, verificate de verificatori de proiect atestati”. Pentru indeplinirea
activitatilor de proiectare solicitate prin Caietul de sarcini este necesara
autorizarea personalului care le efectueaza, fara autorizarea prealabila,
obiectul contractului neputand fi dus la indeplinire. Nu se poate porni de la
premiza ca experienta similara invocata de ofertanti echivaleaza cu proba
indeplinirii cerintei autorizarii.

Se arata ca ofertantii clasati pe Locurile 1 si 2 nu detin niciuna (in
cazul asocierii ...), respectiv doar una (in cazul ofertantului ...) dintre
autorizatiile necesare pentru a presta lucrarile pentru care au depus oferte.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit legislatiilor specifice de proiectare
si autorizare, documentatiile tehnice se intocmesc de operatori economici
autorizati care detin, pe cale de consecinta, personal autorizat. Nu se poate
concluziona ca, daca nu este mentionat in mod expres tipul de autorizatie
necesara in documentele achizitiei inseamna ca nu exista obligatia legala,
implicita de a o detine. Efectuarea demersurilor pentru a obtine certificarile



ulterior inceperii lucrarilor nu este un scenariu posibil, cata vreme faza de
elaborare PT are o durata de doar 90 de zile, iar certificarea nu reprezinta o
cale lesnicioasa si nici nu exista garantia ca va fi acordata de institutiile
abilitate, mai ales in contextul epidemic actual.

Contestatorul invedereaza ca, referitor la critica potrivit careia
valoarea ofertei prezentata de ofertantul castigator reprezinta 81,49% din
valoarea estimata a contractului, respectiv este cu 18,51% mai mica decat
valoarea estimata, fapt care trebuia cercetat de catre Autoritatea
contractanta daca reprezinta sau nu un pret aparent neobisnuit de scazut,
Autoritatea contractanta a raspuns ca nu considera ca devin incidente
prevederile art. 136 din Norme. Formularea art. 210 din Lege explicata prin
art. 136 din Norme creaza o obligatie si nu o facultate Autoritatii
contractante de a solicita ofertantului care a depus o oferta cu un pret
aparent scazut in raport de lucrarile care constituie obiectul contractului,
lamuriri cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.
Autoritatea contractanta putea si trebuia sa solicite in acest caz ofertantului
castigator clarificari in temeiul art. 210 din Lege insotite de dovezi
concludente privind elementele pretului. Nepunerea in aplicare a art. 210
din Lege duce la consecinta denaturarii rezultatului procedurii de achizitie.
Prin efcienta pe care Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o dea
dispozitiilor art. 136 se putea verifica posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire de catre
ofertantul castigator.

Se arata ca Autoritatea contractanta a admis in Punctul de vedere ca
ofertantul castigator s-a angajat sa efectueze lucrarile contractului fara un
manager de proiect, insa propunerea financiara a ofertantului castigator nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, fapt care trebuia sa conduca
la declararea ofertei ca neconforma.

Contestatorul invedereaza ca, desi in propunerea tehnica ofertantul
castigator a mentionat Managerul de proiect ca facand parte din echipa de
proiectare, aceasta persoana nu a fost bugetata in propunerea financiara
(pag. 139 din Raport), astfel ca propunerea tehnica nu este corelata cu cea
financiara, cea din urma fiind in consecinta gresit intocmita, in lipsa
bugetarii cheltuielilor cu managerul de proiect, membru esential pentru
indeplinirea responsabilitatilor contractului. Autoritatea contractanta a
explicat practic in Punctul de vedere ca nu are importanta aceasta
necorelare dintre oferte, intrucat oricum managerul de proiect nu reprezinta
unul din cei 3 experti cheie solicitati prin documentele achizitiei, motiv
pentru care nu conteaza faptul ca managerul de proiect nu a fost bugetat.

Contestatorul subliniaza ca, indiferent daca managerul de proiect este
sau nu prevazut in personalul minim solicitat, ofertantul castigator a inteles
sa prezinte ca din echipa sa va face parte si un manager de proiect, cu rolul
de a coordona specialistii angrenati in derularea contractului, pe care insa
nu l-a bugetat in propunerea financiara, fapt de natura a face incidente
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. d) potrivit carora oferta este considerata
neconforma daca propunerea financiara nu este corelata cu propunerea



tehnica, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
sau constituie abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Fata de sustinerea ca ofertantul castigator a bugetat doar 4 verificatori
de proiect din cele 7 specialitati necesare (arhitectura, rezistenta, instalatii
electrice joasa tensiune, instalatii electrice medie tensine, instalatii sanitare,
instalatii HVAC, drumuri) declarati in propunerea tehnica (pag. 139 din
Raport), contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta a aratat in
Punctul de vedere ca nu s-a impus un numar de verificatori de proiecte,
lasand la aprecierea ofertantilor numarul pe care il va mobiliza pentru
indeplinirea contractului, insa nu se poate lisa la aprecierea ofertantilor
numarul de verificatori pe care ii va mobiliza pentru indeplinirea contractului
intrucat se incalca dispozitiile legale. Verificarea tehnica de calitate a
proiectelor se realizeaza pentru cerintele stabilite prin lege, diferentiat in
functie de categoria de importanta a constructiei de catre specialisti
verificatori de proiecte, atestati potrivit legii la cerinta ,Rezistenta si
stabilitate”, aceasta fiind obligatorie pentru toate constructiile, cu exceptia
prevazuta la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 10/1995, in domeniile:

A1l - rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii civile, industriale si
agricole - cu structura din beton armat, zidarie, lemn;

A2 - rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii civile, industriale si
agricole - cu structura din metal, lemn;

B1 - Siguranta in exploatare pentru constructii;

C - securitatea la incendiu in constructii si instalatii pentru constructii;

Is - instalatii sanitare;

Ie - instalatii electrice;

It - [Instalatii termice, conform prevederilor H.G.R. 925/1995 si
LIndrumarului privind atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii”, aprobat prin ordinul ministrului administratiei
publice, transporturilor si locuintei nr. 777/26.05.2003;

A4 - rezistenta mecanica si stabilitate pentru infrastructura transportului
rutier;

B2 - siguranta in exploatare pentru constructii aferente transportului rutier;
D - ingiena, sanatate si mediu inconjurator pentru toate domeniile.

Contestatoul argumenteaza ca 4 verificatori nu pot detine din punct de
vedere tehnic toate domeniile de specialitate pentru cerintele obligatorii
pentru toate constructiile, asa cum prevede Legea nr. 10/1995, iar
nominalizarea unui numar de doar 4 verificatori in loc de 7 conduce la o
valoare gresita a propunerii financiare depuse de ofertantul castigator,
lipsind cheltuielile cu toti verificatorii necesari.

Se arata ca Autoritatea contractanta critica sustinerea contestatorului
ca ofertantul castigator nu a bugetat un inginer curenti slabi si nici
specialisti geotehnicieni si verificatorul Af, spunand si de aceasta data ca nu
a solicitat o asemenea persoana, insa necesitatea implicarii inginerului
curenti slabi pentru proiectarea Sistemului Inteligent de Transport (ITS),
respectiv sistemul de ticketing, informare calatori etc. in realizarea



proiectului rezulta din Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor -
descrierea tehnica a lucrarilor, in corelare cu Studiul de Fezabilitate si
studiile suport publicate de catre Autoritatea contractanta. De asemenea,
lucrarea in discutie comporta necesitatea geotehnicienilor si verificator Af.
Completarea corecta a propunerii financiare care sa includa costurile cu
toate persoanele declarate participante la lucrare ar fi condus la un rezultat
diferit de suma de 449.005,30 lei ofertata, valoare care a avut o pondere de
70% in desemnarea ofertantului castigator.

Referitor la activitatea de ,asistenta tehnica” propusa de ofertantul
castigator, Autoritatea contractanta nu considera ca fiind intemeiata critica
potrivit careia propunerea financiara depusa de ofertantul castigator pentru
aceasta activitate a fost modificata pe parcursul procedurii.

Contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu Autoritatea
contractanta, astfel: pentru inginerul CFDP, pentru activitatea ,Asistenta
tehnica”, ofertantul a prevazut un numar de 0 (zero) ore, pentru un tarif
orar de 195.38 lei/ora, asa cum rezulta din Raportul procedurii, pag. 142.
Completarea ulterioara a numarului de ore necesare pentru asistenta
tehnica reprezintda o modificare a ofertei de natura sa atraga constatarea
ofertei ca fiind inacceptabila, in sensul art. 134 alin. (6) din Norme. Potrivit
Normelor, ofertantul nu are voie sa modifice continutul propunerii tehnice
sau financiare, sanctiunea fiind considerarea ofertei ca inacceptabila. Astfel,
in conformitate cu art. 134 alin. (6) din Norme, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabilda. Contestatorul apreciaza ca in cauza nu se aplica
niciuna din exceptiile la aceasta regula prevazute de lege, nefiind vorba de
vicii de forma si nici de abateri tehnice minore. Ofertantul a prevazut un
numar de 0 (zero) ore, pentru un tarif orar de 195.38 lei/ora si o suma
totala de 108.086,61 lei. Potrivit art. 134 alin. (7) lit. a) din Norme, o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratda o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in situatia in care cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei. Valoarea de 108.086,61 lei reprezinta 24% din valoarea totala a
ofertei, adica de 24 de ori mai mult decat procentul permis de lege pentru a
fi incadrat in notiunea de abatere tehnica minora.

Contestatorul nu este de acord cu rationamentul Autoritatii
contractante, preluat de la ofertantul castigator, in sensul ca, avand in
vedere ca asistenta tehnica se va derula pe toata perioada desfasurarii
perioadei de executie a lucrarilor, inseamna ca asistenta tehnica nu poate fi
conditionata de un anumit numar de ore. Mai mult, ofertantul nu a
completat Anexa la formularul de oferta dupa modelul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta conform documentatiei de atribuire, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii (pag. 138) si care conduce la o oferta
inadmisibila.

Se arata ca, potrivit Fisei de date (pag. 10), propunerea financiara are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata durata de



valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantda si asumata de
ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, asa cum sunt acestea definite la
art. 134 alin. 10 din H.G. nr. 395/2016, art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G.
nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare. In concordanta cu Normele este si prevederea din
Caietului de sarcini, pagina 1, in care se specifica faptul ca ofertantii trebuie
sa raspunda integral cerintelor minime incluse in acest caiet de sarcini (...).
Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci
numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite
prin prezentul caiet de sarcini. Fisa de date prevede, la pagina 9, obligatia
ofertantilor de a respecta in propunerea tehnica in totalitate cerintele
prevazute in Documentatia de Atribuire, in caietul de sarcini si in SF -
Studiul de Fezabilitate cu elemente DALI - Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventii, precum si cerintele Formularului nr. 7, acestea
continand cerinte minim obligatorii.

Fata de cele arate, contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca propunerea tehnica depusa de ofertantul socierea ...
este incompleta si a fost modificata in mod nepermis de lege pe parcursul
procedurii si, In consecinta, sa constate ca oferta depusa este inadmisibila.

Referitor la punctajul acordat de Autoritatea contractanta expertului
cheie arhitect sef ..., contestatorul arata ca aceasta a recunoscut ca a
punctat in mod gresit experienta similara a membrului ofertantului
castigator, autoritatea contractanta motivand ca aceasta inadvertenta in
procesul de evaluare nu conduce la modificarea clasamentului final al
procedurii, punctajul final al ofertantului fiind 97 puncte, in loc de 100 si
situandu-se in continuare pe primul loc.

Se arata ca Autoritatea contractanta a preferat sa nu combata in
niciun fel cele sustinute in contestatie cu privire la experienta similara
prezentata, nerelevanta in opinia contestatorului in cadrul prezentului
proiect, respectiv:

- Revizuire Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Fagaras -
Centrul de intretinere si reparatii (iulie 2019 - mai 2020);

- R.A. Aeroportul lasi: Servicii de intocmire: Studiu de fezabilitate garaj
echipamente si platforma pentru R.A. Aeroportul lasi (iulie 2019 - noiembrie
2019);

- Supraetajarea in regim de P+2 a parcarii Departament Vest C.N.
Aeroporturi Bucuresti S A. - DALI, PAC (august 2019 - noiembrie 2019).

Contestatorul invedereaza ca ofertantul asocierea ... sustine ca
notiunea de ,infrastructura de transport” acopera proiecte/lucrari/obiective
in domeniile: Transporturi terestre, rutier si cai ferate, Transporturi navale,
maritim si fluvial, Transporturi aeriene.

Se precizeaza ca notiunea de , proiecte integrate” a aparut si se aplica
in raport cu elemente de strategie, management sau finantare si nu
priveste in particular aspectele stricte de tehnica si practica, fie a
proiectarii, fie a executiei (ex: proiectarea unei scoli este aceeasi indiferent
daca scoala respectiva este un obiectiv individual sau face parte dintr-un



~proiect integrat”), ceea ce inseamna ca experienta expertilor de proiectare
sau executie se raporteaza la aspecte de ordin tehnic, nu la notiuni generale
de ordin financiar sau strategic, o astfel de interpretare incalcand principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii. Aceste sustineri ale asocierii ... sunt
subiective, fara baza in informatiile publicate in documentatia de atribuire
de catre Autoritatea contractanta. Precizarea ofertantului redata in raportul
procedurii la pag. 129 ,chiar si asa, conform Caietului de Sarcini, Cap. 2
,Obiectul achizitiei”, care este de fapt o ,componenta a unui proiect de
investitii, cuprinde 1 (un) depou si 50 de statii calatori cu ,adaposturi” intre
7 si 11 mp si amenajari perimetrale aferente, elemente care nu pot in nici
un caz oferi prezentei achizitii calitatea de proiect integrat” arata faptul ca
ofertantul nu a inteles proiectul si, pe cale de consecinta, activitatile de
proiectare.

Contestatorul subliniaza ca, prin proiect nu se realizeaza niste
constructii civile fara legatura una cu cealalta, ci se integreaza solutii IT si
comunicatie (dispecerat-autobuz-statie de calatori-portal de informare
calatori), de alimentare electrica (statii de incarcare atat la depou, cat si in
statiile de capat), solutia de ticketing si management de flota. Pe cale de
consecinta, solutiile componentei 1 si 2 trebuie sa fie similare deoarece
impreuna formeaza sistemul de transport din Valea Jiului, sistem de
transport care deserveste localitatile Uricani, Lupeni, Vulcan, Aninoasa si
Petrila, lucru pe care ofertantul I-ar fi aflat daca studia documentatia de
atribuire. De asemenea, in pofida precizarilor din fisa de date ,Pentru
expertii punctati, solicitarea ,participarea (...) la realizarea unui proiect
similar in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport, se
[eferé la realizarea a 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau SF si/sau PT.
In cazul in care expertii mentionati nu au participat fiecare la realizarea a
cate 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau SF si/sau PT, conform celor
definite in prezentul caiet de sarcini, oferta este neconforma. Experienta
specifica a expertilor propusi se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor
documente: recomandari din partea achizitorului/autoritatii contractante/
beneficiarului/anagaiatorului sau contractul de munca sau orice alte
documente similare din care rezulta experienta specifica.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta a
acceptat sa puncteze un expert pentru care nu s-au depus documentele
solicitate care sa faca dovada experientei similare nici macar pentru 1 (un)
proiect).

Contestatorul arata ca Autoritatea contractanta apreciaza in mod
gresit ca pentru expertul proiectant CCIA propus de ofertantul castigator
este suficient a se face dovada experientei similare in domeniul
infrastructurii de transport, exclusiv constructii civile, insa, la acest punct,
ofertantul a nominalizat ca Inginer proiectant CCIA pe dl. ..., care a obtinut
10 puncte pentru participarea la 6 proiecte similare, respectiv:

1. Proiectare si executie ,,Drum Expres Craiova Pitesti, Tronsonul 2, Lot 1”,
intocmirea documentatiei tehnice la fazele DTAC, PTE, DE specialitatea



rezistenta pentru cladirile: Baza de intretinere si deszapezire, Spatiile de
servicii si Parcarile de scurta durata (decembrie 2018-mai 2020);

2. Proiectare si executie ,Drum Expres Craiova Pitesti, Tronsonul 2, Lot 27,
intocmirea documentatiei tehnice la fazele DTAC, PTE, DE specialitatea
rezistenta pentru cladirile: Baza de intretinere si deszapezire, Spatiile de
servicii si Parcarile de scurta durata (decembrie 2018-mai 2020);

3. Proiectare si executie pentru realizarea autostrazii Brasov - Targu Mures
- Cluj - Oradea - Sectiunea 2A;

4. Reabilitare sistem rutier sine de tramvai Bd. Liviu Rebreanu, proiect
tehnic si detalii de executie;

5. Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la Aeroportul
International Baia Mare - PT-DE;

6. Varianta de ocolire Craiova Sud - PT-DE.

Contestatorul invedereaza ca, din analiza listei de proiecte similare
punctate (pag. 52 si 53 din Raportul procedurii) rezulta ca expertul a fost
punctat pentru proiecte de drumuri, nu pentru proiecte de constructii civile.
Cerinta de calificare si experienta pentru expertul cheie nr. 2 este CCIA
(constructii civile, industriale si agricole). DI. ... detine calificare si ca
Inginer CCIA si ca Inginer CFDP (cai ferate, drumuri si poduri), insa, din
cele 6 proiecte prezentate ca experienta similara, doar proiectele 1, 2 si 5
contin proiectare aferenta constructiilor civile, proiectele 3, 4 si 6 fiind
proiecte de drumuri, care implica atestarea CFDP, nu CCIA a expertului.
Astfel, Inginerul proiectant CCIA trebuia sa fie punctat cu 3 puncte pentru
cele 3 proiecte conforme cu cerintele fisei de date.

Contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu Autoritatea contractanta
in sensul ca experienta similara nu trebuie sa includa, implicit, si constructii
civile in proiectele prezentate, cata vreme obiectul licitatiei de fata include si
constructii civile si insasi prescurtarea denumirii expertului cheie o impune:
CCIA = Constructii Civile, Industriale si Agricole.

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea contractanta si-a mentinut
opinia cu privire la inginerul proiectant instalatii electrice - autorizat ANRE
nominalizat de ofertantul castigator, afirmand ca cele 9 proiecte similare
prezentate de expertul cheie se incadreaza in sintagma ,infrastructura de
transport”, lucru cu care nu poate fi de acord deoarece ofertantul castigator
a nominalizat ca inginer proiectant instalatii electrice pe dl. ..., care a
obtinut 10 puncte pentru participarea la 9 proiecte similare, insa toate cele
9 proiecte nu pot fi luate in considerare, nedovedind experienta similara
raportat la obiectul Licitatiei de fata, rspectiv:

- Proiect tehnic de executie si documentatie pentru obtinerea avizelor/
autorizatiilor pentru efectuarea lucrarilor de intretinere si reparatii curente
cu mixturi asfaltice turnate la cald si beton de ciment la suprafetele de
miscare - Aeroport International Henri Coanda Bucuresti;

- Proiectare si Executie pentru Realizarea Autostrazii Brasov-Targu Mures-
Cluj-Oradea, Sectiunea 2A: Ogra-Campia Turzii, Lotul 2 lernut-Chetani km
3+600- km 214500 (Faza PT +DE) (mai 2016 - decembrie 2016);



- Servicii de intocmire proiect tehnic, detalii de executie, documentatii in
vederea obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata de realizare a lucrarilor precum si
executia lucrarilor de ,Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la
Aeroportul International Baia Mare”, faza PT+DE;

- Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru Modernizare DN 71
Baldana-Targoviste-Sinaia, km 0+000-km 44+130 - largire la 4 benzi si km
51+041-km 1094905 - drum la 2 benzi” (iunie 2015 - ianuarie 2016);

- Servicii de reactualizare studiu de fezabilitate pentru investitia ,Extindere
si Modernizare suprafete aeroportuare” (martie 2015-aprilie 2015);

- Accese auto si relatie de stanga din b-dul Liviu Rebreanu pentru Centrul
Comercial Park Lake (Mar. 2015-Oct. 2015);

- SF Extindere pista decolare si aterizare si platforma de operare pentru
aeronave, inclusiv instalatii aferente si modernizarea instalatiilor de balizaj
pentru apropiere de precizie corespunzatoare categoriei a - ll/lll-a DACI"” la
Aeroportul Targu-Mures (decembrie 2014);

- Servicii de proiectare in fazele Proiect Tehnic, Detalii de Executie si
Asistenta Tehnica, pentru obiectivul de investitii «Pasaj subteran Piata
Presei Libere» (septembrie 2013 - ianuarie 2015);

- Constructia variantei de ocolire Craiova Sud” - Parcare de scurta durata -
dreapta la km 3+690 - km 4+005, Parcare de scurta durata - stanga la km
4+4280-km 44595 (septembrie 2013-februarie 2014).

Se arata ca cele 9 proiecte releva experienta d-lui ... in proiecte
implicand piste de aeroport/suprafete aeroportuare, autostrazi, drumuri
nationale, parcari si accese auto la diferite obiective de investitii, niciuna
dintre acestea nefiind apta sa dovedeasca experienta similara Ia
participarea expertului cheie la constructii civile, componenta ce face parte
din obiectivul de fata, astfel ca obiectul lucrarilor la care a participat
expertul cheie apare ca fiind nepotrivit cerintelor Autoritatii contractante
prin prisma obiectului contractului de achizitie publica propus de fata. Pe de
alta parte, conditia sine qua non din Caietul de sarcini (pag. 29) si Fisa de
date (pag. 3) de participare la licitatie a fost ca cei 3 experti cheie sa fi
participat la realizarea a cel putin un astfel de proiect, sanctiunea
neparticiparii fiind declararea ofertei neconforma, iar in orice caz contrar,
trecand peste sanctiunea lipsei experientei similare, punctajul acordat este
gresit, acesta fiind 0, punctajul tehnic total recalculatfiind 6 puncte.

Contestatorul invedereaza ca Autoritatea contractanta si-a mentinut
opinia cu privire la propunerea tehnica depusa de ofertantul ..., desi aceasta
a fost completata in mod nepermis de lege pe parcursul procedurii de
achizitie.

Contestatorul face trimitere la contestatie - pag. 25-30, in care a
descris pe larg lipsurile multiple ale propunerii tehnice depusa de ofertantul
clasat pe Locul 2 (lipsa celor 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in
probleme ale proiectului, neincluse in propunerea tehnica initiala si
prezentate intr-o forma nerelevanta ulterior, pe parcursul procedurii;
limitele si interferentele organizatorice, metrici de performanta ale



proiectului, modul de gestionare a schimbarilor ce pot aparea pe parcursul
realizarii documentatiei datorita unor cerinte specifice, sau particularitati
rezultate in urma studiilor de specialitate, modul de analiza, evitare si
gestionare a riscurilor, lipsa Formularului 7A etc.). Faptul ca propunerea
tehnica a avut carente multiple de natura sa atraga inadmisibilitatea ofertei
rezulta din Raportul procedurii, pag. 102-104. Pentru Autoritatea
contractanta, toate aceste lipsuri reprezinta doar vicii de forma, insa
lipsurile ofertantului vizeaza cu preponderenta fondul, nu forma, astfel ca
nu se poate vorbi doar despre o eroare de calcul sau un mic neajuns, unele
din cerinte lipsind din propunerea tehnica initiala - cum ar fi Formularul 7A,
iar depunerea acestui Formular pe parcursul procedurii achizitiei constituie o
modificare a ofertei initiale, nepermisa de lege.

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea contractanta a apreciat in mod
eronat ca ofertantul ... a explicat modul de acces la expertii secundari si la
verificatorii de proiecte, precizdnd in punctul de vedere ca modul de acces
este asigurat intrucat acest ofertant a aratat ca va incheia contracte de
munca si/sau contracte de colaborare la momentul implicarii acestora in
cadrul proiectului.

Contestatorul apreciaza ca sanctiunea pe care trebuia sa o aplice
Autoritatea contractanta este neconformitatea ofertei, modul de acces la
expertii secundari fiind cerinta minima obligatorie potrivit Caietului de
sarcini - Formular 7. Este adevarat ca documentele care sustin cele
declarate in propunerea tehnica privind expertii secundari se prezinta la
momentul implicarii acestora in implementarea proiectului, insa ofertantul
este indrituit sa descrie efectiv, nu doar formal, in cadrul propunerii tehnice,
momentul Tn care acestia vor interveni in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care are asigurat accesul la serviciile lor. Scopul avut in
vedere de Autoritatea contractanta este acela de a arata in concret
modalitatea in care expertii secundari au cunostinta despre proiectul in care
urmeaza sa lucreze si sunt disponibili. Raspunsul ofertantului este un
neraspuns practic, intrucat nu arata in mod efectiv cum a inteles sa isi
indeplineasca aceasta cerintd minima a contractului. La fel a procedat
ofertantul si cu privire la modul de acces la verificatorii de proiecte,
mentionand vag, identic ca la expertii secundari, ca se vor prezenta
Contracte de prestari servicii. Art. 151 lit. b din Norme, invocat de
Autoritatea contractanta, privind implicarea subcontractantilor in perioada
de implementare a contractului vorbeste despre declararea unor noi
subcontractanti, adica situatia premisa este ca la momentul achizitiei au
fost prezentati deja niste subcontractanti, fapt care nu corespunde realitatii
din licitatie.

Se arata ca Autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca
propunerea financiara prezentata de ... este corelata cu elementele
propunerii tehnice si recunoaste in cadrul punctului de vedere (pag. 17) ca
ofertantul clasat pe Locul 2 a prezentat doar partial sheet-urile din Anexa la
formular pusa la dispozitie pe SEAP in cadrul propunerii financiare si nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice Formularul IA - Experienta similara



relevantd a expertilor cheie. In opinia sa, toate aceste lipsuri pot fi
complinite oricand in cadrul procedurii de atribuire, fiind, din nou, doar vicii
de forma.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul nu a completat corespunzator
Anexa privind detalierea preturilor ofertei, din Raportul procedurii rezultand
urmatoarele neregularitati:

- ofertantul nu a completat in Anexa detalierea pretului ofertei pe fazele de
realizare a activitatilor;

- nu au fost completate campurile privind Regia si Profitul firmei, elemente
obligatorii, in format tabelar, in anexa la Formularul de Oferta;

- nu a fost expus bugetul defalcat pentru verificatorii tehnici atestati, fiind
trecuta o valoare globala de 50 de ore pentru 7 verificatori implicati,
respectiv 7 ore/verificator pentru toate fazele de proiectare;

- nu a fost bugetat in componenta financiara inginerul curenti slab pentru
proiectarea Sistemului Inteligent de Transport (ITS). Necesitatea implicarii
acestui specialist in realizarea proiectului rezulta din Metodologia propusa
pentru realizarea serviciilor - descrierea tehnica a lucrarilor, in corelare cu
Studiul de Fezabilitate publicat de catre Autoritatea Contractanta.

Completarea corecta a propunerii financiare care sa includa costurile
cu toate persoanele care trebuie sa participe la lucrare ar fi condus la un
rezultat diferit de suma de 510.902 lei ofertata, valoare care a avut o
pondere de 70% in punctajul total obtinut de ofertant.

Contestatorul invedereaza ca, in cazul expertului cheie nr. 2 - inginer
proiectant CCIA - ... nu sunt prezentate proiectele punctate de catre
autoritatea contractanta, iar dat fiind modul de punctare si evaluare de
pana acum, apreciaza ca niciunul din cele 8 proiecte inscrise ca fiind
similare nu raspunde cerintelor din documentatia de atribuire. Astfel, nu
este clar daca punctajul a fost calculat corect intrucat depinde de proiectele
similare. Totodata, nu este clar nici daca expertul cheie detine macar 1 (un)
proiect similar, sub sanctiunea inadmisibilitatii ofertei pentru neindeplinirea
unui criteriu de calificare.

Se arata ca in cazul expertului cheie nr. 3 - inginer proiectant instalatii
electrice - autorizat ANRE, unde a fost nominalizat dl. ..., au fost acordate
10 puncte pentru participarea la 6 proiecte similare, insa niciunul din
proiectele enumerate la pag. 115 si urm. din Raportul procedurii nu pot
reprezenta experienta similara, fiind mentionate proiecte inferioare
obiectivului de fata prin prisma faptului ca nu implica cladiri/constructii
civile, ci amenajare piste de ciclisti, reabilitare cai de acces, racord intre
strazi, modernizare strada etc., iar in raportul procedurii sunt mentionate 5
proiecte, nu 6, asa cum este precizat in tabelul cu punctajul obtinut la
componenta tehnica. Este adevarat ca Autoritatea contractanta a precizat la
acest punct ca au fost depuse mai multe proiecte la care expertul cheie a
participat, dar pe care nu le-a mai analizat intrucdt a fost atins numarul
minim pentru a obtine punctajul maxim. Avand in vedere ca cele 6 proiecte
nu pot fi considerate experienta similara si nemaifiind analizate celelalte
proiecte mentionate, nu este clar daca punctajul a fost calculat corect



intrucat depinde de proiectele similare neanalizate. Totodata, nu este clar
nici daca expertul cheie detine macar 1 (un) proiect similar, sub sanctiunea
inadmisibilitatii ofertei pentru neindeplinirea unui criteriu de calificare.

Contestatorul arata care sunt proiectele evaluate de catre Autoritatea
contractanta pentru expertul nr. 3 si invedereaza ca acest expert trebuia
punctat cu 0 puncte.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
argumentelor prezentate de Autoritatea contractanta in punctul de vedere
depus la dosar si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 01 din 09.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44002/09.10.2020, asocierea ..., prin lider ..., ofertant participant cu oferta
comuna declarata castigatoare a procedurii, a formulat ,Cerere de
interventie voluntara principala in interes propriu”, prin care solicita
Consiliului sa constate ca omisiunea de precizare, de catre petenta, in DUAE
a informatiilor privind participarea in orice alt mod la pregatirea procedurii
de achizitii publice era o inadvertenta de fond, care nu putea fi corectata pe
calea solicitarilor de clarificari, sa anuleze raportul procedurii in partea in
care oferta depusa de catre ... a fost declarata admisibila, sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de catre ... cu
respectarea normelor legale astfel cum acestea sunt precizate de
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale din 01.09.2016, sa respinga, pe
cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes contestatia depusa de catre ...,
iar in subsidiar, sa respinga contestatia formulata de ..., ca neintemeiata.

In justificarea interesului de a interveni in cauza, intervenientul
precizeaza ca oferta sa a fost declarata castigatoare, rezultat comunicat cu
adresa nr. 30327 din 21.09.2020, iar prin contestatia promovata,
urmareste anularea rezultatului procedurii si astfel lipsirea sa de beneficiul
adjudecarii contractului, fiind astfel vatamat in interesul sau legitim de a
pastra statutul de ofertant castigator si a deveni contractant la finalizarea
procedurii de atribuire, interesul sau fiind astfel pe deplin justificat,
indeplinind toate conditiile prevazute de art. 33 din C.pr.civ.

Intervebientul invedereaza ca serviciile incluse in obiectul contractului,
asa cum acestea rezulta din pct. 11.1.4) ,Descriere succinta” al anuntului
de participare simplificat, sunt constituite de urmatoarele activitati:

»~- Elaborare documentatii pentru prelungirea certificatelor de urbanism care
expira sau pentru obtinerea altor certificate de urbanism care nu mai pot fi
prelungite;

- Elaborare documentatii si obtinerea avizelor favorabile, solicitate in
certificatele de urbanism, necesare emiterii Autorizatiei de Constructie;

- Elaborare documentatii si obtinerea Avizelor Tehnice de Racoradre la
reteaua electricd pentru toate punctele de consum prevazute in
documentatie. Proiectantul va realiza, pe cheltuiala sa, toate documentatiile
(Studiu de solutie, Proiect tehnic, etc.) solicitate de furnizorul de enrgie
electrica;



- PAC - Proiect pentru Autorizarea executiei lucrarilor de Construire;

- POE - Proiectul de organizare a executiei lucrarilor;

- PTE - Proiectul tehnic de executie si detalii de executie;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie a
lucrarilor in conformitate cu H.G. nr. 907/2016;

- Va elabora devize pe obiecte si liste de cantitati defalcate pe cheltuieli
eligibile si neeligibile;

- Va elabora un proiect tehnic integrat ce va cuprinde toate cheltuielile
proiectului;

- Verificarea tehnica - Prestatorul va asigura verificarea documentatiilor
tehnice elaborate atat initial cat si pe parcursul derularii proiectului,
conform legislatiei in vigoare, verificatorii vor putea fi doar angajati ai
ofertantului sau subcontractanti ai acestuia.”

Intervenientul invedereaza ca valoarea totala estimata a contractului
precizata la pct. 11.1.5) al anuntului de participare este de 551.000 lei,
defalcarea liniilor de cheltuieli fiind precizata la pct. 11.1.4) al aceluiasi
anunt astfel:

- Cap. 3.5.4. - Documentatii necesare pentru obtinerea avizelor si detalii de
executie: 45.000,00 lei fara TVA;

- Cap. 3.5.5. - Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie: 50.000,00 lei fara TVA,;

- Cap. 3.5.6. - Proiect tehnic, Detalii de Executie: 300.000,00 lei fara TVA;

- Cap. 3.8.1. - Asistenta tehnica din partea proiectantului: 156.000 lei fara
TVA (3.8.1.1 pe perioada executiei lucrarilor - 108.000,00 lei si 3.8.1.2
pentru participarea la fazele de executie - 48.000,00 lei).

Intervenientul subliniaza ca, potrivit pct. 4.1. al caietului de sarcini,
Elaborarea documentatiei tehnico-economice (studii de teren, expertiza
tehnica, PTE, PAC+POE, verificarea proiectului, AT) se va face in patru faze,
iar conform pct. 2 al caietului de sarcini, Componenta 2 a obiectivului de
investitii cu titlul ,Linia verde de autobuze electrice intre Petrila-Petrosani-
Aninoasa-Vulcan-Lupeni-Uricani Green Line Valea Jiului” are ca obiect
prestarea ,Serviciilor pentru elaborarea Realizarea PT + DDE (inclusiv
documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor si verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie) + Asistenta tehnica din partea proiectantului” -
Avize + PAC + POE + PT + DDE + AT pentru obiective situate pe raza a 4
UAT, respectiv: UAT ... - 1 categorie serv. - depou - montare statii de
incarcare autobuze electrice; UAT Aninoasa - 25 categorii serv. - alveole +
statii de calatori + amenajari in jurul statiilor de calatori + 1 statie
incarcare; UAT Petrila - 3 categ. serv. - alveole + statii de calatori +
amenajari in jurul statiilor de calatori + 1 spatiu de intoarcere; UAT Uricani
- 12 categ. servicii - statie de incarcare + statii de calatori + amenajari in
jurul statiilor de calatori + 1 punct de intoarcere, asa cum acestea se
regasesc detaliate la pct. A.5.4 - pag. 25 - 35 din propunerea sa tehnica.

Intervenientul precizeaza ca, cele relevate anterior demonstreaza c3,
in cadrul Componentei 2 a obiectivului de investitii ,Linia verde de autobuze



electrice intre Petrila-Petrosani-Aninoasa-Vulcan-Lupeni-Uricani Green Line
Valea Jiului”, serviciile de proiectare ce urmeaza a se efectua au un caracter
repetitiv, redus din punctul de vedere al complexitatii, fiind expres statuata
obligatia ca, la elaborarea Proiectului tehnic sa fie respectate ,studiile de
Fezabilitate cu elemente de DALI, recomandarile expertizei tehnice, studiile
topografic si geotehnic, studiul de trafic, avizele, acordurile, autorizatiile
etc.”.

Intervenientul precizeaza ca a depus oferta comuna la procedura de
atribuire, oferta care, in mod temeinic si legal, a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind admisibila, iar, in urma aplicarii criteriului
de atribuire a contractului - ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, a ocupat
locul I in clasamentul celor 3 oferte admisibile, fiind declarata castigatoare.

Intervenientul subliniaza ca societatea contestatoare a depus o oferta
a carei valoare reprezinta 99,83% din valoarea estimata a contractului,
pretul ofertei fiind factorul de evaluare determinant care a situat respectiva
oferta pe locul 3 in clasamentul celor 3 oferte depuse la procedura. Prin
urmare, prin contestatia din cauza, petenta respectiva urmareste
inlaturarea din procedura a celorlalte oferte, incat oferta sa sa poata fi
considerata unica admisibila si astfel castigatoare a contractului, prin
eludarea scopului pentru care a fost derulata procedura de atribuire - acela
de a realiza achizitionarea de servicii in conditii de eficienta economica.
Comportamentul reclamantei se circumscrie tipic ipotezei reglementata de
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, constituindu-se intr-o actiune
de fortare a distorsionarii concurentei prin prisma faptului ca respectiva
societate a participat la pregatirea anterioara a procedurii de atribuire,
intreaga documentatie tehnica din cadrul documentatiei de atribuire fiind
elaborata de catre contestatoarea ..., ofertant care astfel, pe langa faptul ca
a beneficiat de mult mai mult timp pentru elaborarea ofertei, se afla si in
posesia altor informatii, neprecizate in documentatia de atribuire, dar pe
care incearca sa le exploateze pe calea contestatiei promovate.

Intervenientul arata ca, desi era evident faptul ca petenta ... era in
cunostinta de faptul ca, fiind elaboratoarea Studiului de fezabilitate si a
celorlalte documente ale achizitiei cuprinse in ,documentatia tehnica” a
documentatiei de atribuire, trebuia sa declare acest fapt in cadrul DUAE, in
declaratia DUAE depusa initial, la intrebarea din cadrul cap. C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE: ,Operatorul economic sau o intreprindere care are legaturi
cu acesta a oferit consultanta autoritatii contractante sau entitatii
contractante sau a participat in orice alt mod la pregatirea procedurii de
achizitii publice? Daca da, va rugam sa furnizati detalii', contestatoare a
raspuns prin alegerea optiunii ,NU” si, implicit, fara sa furnizeze vreun
detaliu.

Intervenientul invedereaza ca, o astfel de fapta se circumscria ipotezei
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 -
,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul



verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate”, pentru care autoritatea
contractanta, fiind in cunostinta de implicarea respectivului operator
economic in pregatirea anterioara a procedurii de atribuire, era obligata la
excluderea acestuia din procedura de atribuire, fara sa fi avut posibilitatea
legala de a solicita clarificari, neprezentarea informatiilor cu privire la
participarea pregatirii procedurii de atribuire nefiind o inadvertenta de
forma.

Se arata ca, faptul ca nedeclararea, de catre contestatoare, in DUAE-ul
depus la procedura, a aspectului ca aceasta a participat la pregatirea
procedurii de achizitie publica este o inadvertenta de fond - ,omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari”,
rezulta din Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale din 01.09.2016.

Intervenientul precizeaza ca, chiar raspunsul remis de catre petenta,
mentionat la pag. 21/155 din Raportul procedurii nr. 30326/21.09.2020,
prin care argumenteaza ca ,Societatea noastra, prin contractul nr.
16856/08.03.2020, incheiat cu autoritatea contractanta, a prestat servicii
de proiectare, respectiv, realizare SF (...)” dovedeste o conduita cel putin
indoielnica in raport de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, luand in considerare faptul ca Studiul de fezabilitate
elaborat de contestatoare si inclus in documentatia de atribuire sub
denumirea de fisier ,8. RPREC8_SF_Green_Line_V]_C2_07.06-semnat
(1).pdf poarta numarul de inregistrare 16855/08.03.2018, rezultand astfel
faptul ca respectivul SF a fost realizat in aceasi zi in care s-a semnat
contractul invocat, iar din punctul de vedere al numarului de inregistrare al
SF - 16855 - acesta fiind elaborat chiar anterior semnarii contractului - nr.
16856.

Intrucadt, pentru cele aratate, oferta depusa de catre ... trebuia
respinsa inca de la etapa de analiza a DUAE, aceasta aflandu-se sub
incidenta dispozitiilor imperative ale art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, intervenientul solicita a se retine ca respectiva petenta nu poate
justifica vreun interes in promovarea contestatiei privind situatia celorlate
oferte concurente, deoarece oricare ar fi rezultatul analizei celor contestate,
situatia de inadmisibilitate a ofertei petentei nu se va putea modifica, fapt
pentru care solicita respingerea contestatiei, ca lipsita de interes.

Cu privire la clamarea, de catre petenta, a unei presupuse rele-
credinte din partea autoritatii contractante, prin care intervenientul ar fi fost
favorizat prin impunerea prezentarii fizice la sediul autoritatii contractante
in vederea studierii dosarului achizitiei publice, acesta solicita a se constata
ca dispozitiile art. 217 alin. (6) instituie o situatie de exceptie de la normele
alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol, care consacra caracterul de document
public al dosarului doar dupa finalizarea procedurii de atribuire. Prin
urmare, anterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter confidential, caracter care nu poate fi compromis prin



transmiterea de documente prin cai care nu asigura garantia securitatii
transmiterii respectivelor documente doar catre acele persoane prevazute
de alin. (6). In conditiile in care nici sistemele informatice ale autoritatii
contractante si nici ale petentei nu erau atestate asupra securitatii
transmiterii informatiilor, singura modalitate de acces la documente in
situatia de exceptie prevazuta de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
era cea prin delegati imputerniciti a se deplasa la sediul autoritatii
contractante, situatia invocata data de pandemia cu virusul COVID 19
neputand fi de natura a anula dispozitiile art. 217 alin. (4)-(5) din lege.

Referitor la netemeinicia multiplelor critici formulate de catre ... la
adresa ofertei sale, intervenientul prezinta urmatoarele argumentari
contradictorii:

Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora asocierea
castigatoare ,nu a efectuat o descriere tehnica a lucrarilor ce vor fi
proiectate in faza PT - Proiect tehnic, plecand de la documentatia SF -
Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI - Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventii. Analiza se va realiza pentru fiecare obiect
investitional in parte. Simpla preluare a informatiilor mot a mot din
documentatia postata in SICAP conduce la neconformitatea propunerii
tehnice (...)”, intervenientul solicita a se vedea Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor aflata la pag. 3-48 din propunerea tehnica, in care s-au
prezentat: obiectivele si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini; modul de
abordare si descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor;
metodologia de realizare a activitatilor, iar la pag. 25-35 ale aceleiasi
propuneri tehnice se regaseste sectiunea A.5.4 ,Descrierea tehnica a
lucrarilor ce se vor realiza in faza PROIECT TEHNIC plecand de la Studiul de
Fezabilitate cu elemente de DALI".

Referitor la criticile vizand Planul de lucru pentru realizarea serviciilor
cu privire la care petenta afirma ca in propunerea tehnica depusa nu a fost
expusa descrierea proiectului, ce trebuie sa cuprinda definirea scopului,
perioada de implementare, limite si interfete organizationale, metrici de
performanta ale proiectului, intervenientul precizeaza ca propunerea sa
tehnica a fost elaborata cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, in
continutul acesteia regasindu-se un capitol dedicat, respectiv cap. B al
propunerii tehnce, din care evidentiaza ca relevante, la pag. 49-50 -
Graficul Gantt - in care s-au evidentiat: denumirea activitatilor si
subactivitatilor, relatiile dintre activitatile proiectului, durata activitatilor,
jaloanele proiectului, iar in propunerea tehnica s-a prezentat descrierea
proiectului, constituita de: scop, perioada de implementare, limite si
interferente organizatorice, matrici de performanta ale proiectului, modul de
gestionare a schimbarilor ce pot aparea pe parcursul realizarii
documentatiei datorita unor cerinte specifice sau particularitati rezultate in
urma studiilor de specialitate, precum si modul de analiza, evitare si
gestionare al riscurilor.

Se arata ca, in conditiile in care Graficul Gantt reprezinta principalul
instrument de planificare a derularii proiectului, afirmatiile petentei se



constituie in considerente narationale de ordin subiectiv si strict personal,
prin care o serie de operatori economici recurg la un soi de tehnici de
marketing, in sensul de a prezenta cat mai multe ,povesti” care se
dovedesc totalmente inutile in executia practica a proiectelor.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia ,tot in cadrul
punctului 2, asa cum rezulta din Raportul procedurii contestat prin prezenta
(pag. 43), Autoritatea contractantd a mentionat ca nu au fost identificate
minim 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale
proiectului si care trebuiau tratate in mod personalizat in cadrul propunerii
tehnice. Ofertantul a raspuns, potrivit Raportului procedurii (pagina 127) ca
,Propunerea tehnica prezentatd a fost abordatd ca un tot unitar, motiv
pentru care o parte din informatii sunt inserate disparat. Pentru a raspunde
punctual prezentei solicitari, prezentam mai jos o serie de extrase din
cadrul propunerii tehnice, care raspund cerintei, prezentate la pag. 23-24,
respectiv: ,1. se va efectua o deplasare in teren, impreuna cu specialittii
geotehnicieni, in vederea identificarii in teren a corespondetei dintre datele
actuale si cele ce au stat la baza intocmirii proiectului initial (...) 5. Proiectul
tehnic de executie trebuie sa fie elaborat cu respectarea stricta a
prevederilor DALI, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari,
a modificarii tehnologiilor de executie prevazute si fara a se depasi costul
lucrarii stabilit in faza DALI”, intervenientul precizeaza ca intreaga
dezvoltare de alegatii cu referire la respectivele aspecte sunt pure inventii
ale contestatoarei, in conditiile in care caietul de sarcini nu contine
prevederi de natura celor care petenta sustine ca ar fi fost preluate in
raspunsul la clarificari, la pag. 16 a caietului de sarcini invocata de
contestatoare, regasindu-se specificatii cu privire la ,Faza II - Elaborare
Proiect Tehnic de Executie PTE”.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,Propunerea
tehnica a ofertantului nu a precizat structura organizatorica (organigrama)
a echipei de proiect, detaliata pe nivelele de coordonare si inginerie, care sa
includa personalul de specialitate minim impus in caietul de sarcini. De
asemenea, nu s-au prezentat responsabilitdtile in cadrul proiectului
(matricea responsabilitatilor). Faptul ca oferta sa a fost incompleta si din
acest punct de vedere rezulta de la pagina 46 din Raportul contestat (...)”,
intervenientul precizeaza ca raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta pe timpul evaluarii ofertelor a fost cat se poate de concludent,
in sensul ca: ,incepand cu pag. 52 a fost prezentat PERSONALUL UTILIZAT
PENTRU REALIZAREA SERVICIILOR SI ORGANIZAREA ACESTUIA, capitol in
care a fost detaliatd structura organizatorica pentru echipa de proiect,
detaliata pe nivelele de coordonare si inginerie si care include personalul de
specialitate minim impus prin caietul de sarcini iar la pag. 58-59 a fost
detaliata echipa de proiectare, inclusiv in ceea ce priveste responsabilitatile
(atributiile) fiecarui tip de expert in cadrul proiectului, respectiv:

Echipa de proiectare va fi organizata astfel:
Manager de proiect
Atributii:



(...)

Sef de proiect

Atributii:

(...)

Ingineri A.N.C.P.I.
Atributii:

(...)

Personalul de specialitate
(...)

Inginerii specializati vor intocmi documentatia tehnica de specialitate
pe baza informatiilor din studiile de teren, pe baza expertizelor tehnice
intocmite de experti autorizati dar si pe baza datelor din constatarile din
teren. (...)

Responsabilitatile echipei de proiectare se regasesc in graficul Gantt."

Intervenientul invedereaza ca. fata de cele aratate si sustinute de
informatiile din propunerea sa tehnica, solicita a se constata netemeinicia
afirmatiei petentei conform careia ,Propunerea tehnica a ofertantului nu a
precizat structura organizatorica (organigrama) a echipei de proiect,
detaliata pe nivelele de coordonare si inginerie, care sa includa personalul
de specialitate minim impus in caietul de sarcini”.

Intervenientul nu este de acord cu afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,,O alta cerinta minima obligatorie este asigurarea data de ofertant ca
dispune de program licentiat devize, respectiv de o persoana care sa
utilizeze licenta pentru devize. Ofertantul nu a facut dovada ca in echipa sa
se regaseste o astfel de persoana (...)” deoarece, la momentul actual nu se
poate aduce in discutie elaborarea de proiecte si documentatii tehnice in
sistem manual, toate documentatiile respective fiind elaborate informatizat
cu utilizarea programelor AUTOCAD, statii de lucru cu resurse adecvate,
servere, statii grafice si periferice corespunzatoare si, in acest sens, in
propunerea sa tehnica, la pag. 62, se regaseste infrastructura pusa la
dispozitia proiectului, printre care si mai multe licente software. Tot la acest
moment este de neconceput ca un operator economic sa poata emite devize
oferta sau situatii de lucrari manual, fara a utiliza unul dintre programele
licentiate de devize, iar proiectantii nu isi pot desfasura activitatea manual,
ci doar utilizdnd programele software adecvate. Astfel, pe langa faptul ca
prin documentatia de atribuire nu s-a impus prezentarea de dovezi care sa
ateste detinerea/prezentarea vreunei ,persoane care sa utilizeze licenta
pentru devize”, sustinerea contestatoarei este anacronica.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare potrivit careia , Ofertantul
nu detine niciuna din autorizatiile necesare efectuarii activitatilor de
proiectare solicitate prin caietul de sarcini”, intervenientul precizeaza cag,
prin documentatia de atribuire nu s-au formulat cerinte cu privire la
autorizatiile specifice ale operatorilor economici, ci doar la expertii cheie ce
vor fi implicati in realizarea serviciilor de proiectare, experti care detin
autorizatiile solicitate prin Caietul de sarcini.



Se arata ca, in situatia in care cerinta documentatiei de atribuire -
Formularul nr. 7, pct. 3, a fost formulata astfel: ,Se va prezenta structura
echipei propuse (cu nominalizarea persoanelor si a pozitiei acestora in
echipad) pentru realizarea obiectului contractului, din care sa rezulte ca este
asigurat personalul necesar si obligatoriu in vederea prestarii seiviciilor ce
fac obiectul prezentului contract, avand in vedere prevederile legale in
vigoare”, oferta a raspuns cerintei, cooptand specialisti atestati care, in
majoritate sunt angajati ai S.C. Consitrans S.R.L., operator economic
atestat ANRE pe Tariful G1A pana in anul 2024.

Intervenientul subliniaza ca, in situatia in care propriile atestari, a
caror obtinere este in derulare, nu vor fi emise pana la data elaborarii
partilor din documentatiile tehnice supuse atestarii, in calitatea sa de
antreprenor general, are posibilitatea de valorificare a dreptului consacrat
de dispozitiile art. 5 alin. (2) din Regulamentul ANRE pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice din 07.09.2016 coroborate cu cele ale art. 219 alin. (3)-(4) din
Legea nr. 98/2016, eventuala nominalizare de noi subcontractanti
nereprezentand o modificare substantiala a contractului de achizitie publica.

Se arata ca, cu privire la asertiunea contestatoarei referitoare la pretul
ofertei sale, intervenientul solicita a se constata ca valoarea procentuala a
ofertei nu mai reprezinta o prezumtie a unui pret aparent neobisnuit de
scazut a carui justificare s-ar fi impus, inca din anul 2016, cand a intrat in
vigoare noua legislatie in materia achizitiilor publice, iar in situatia in care in
oferta sa nu se identifica ,elemente de pret aparent neobisnuit de scazute”
de natura celor reglementate de art. 136 din H.G. nr. 395/2016, cele
invocate de catre petenta sunt neintemeiate.

Referitor la afirmatia petentei conform careia ,Propunerea financiara a
ofertantului nu este corelata cu elementele propunerii tehnice” prin faptul ca
»~desi in propunerea tehnica ofertantul a mentionat Managerul de proiect ca
facand parte din echipa de proiectare, aceasta persoana nu a fost bugetata
in propunerea financiara”, intervenientul precizeaza ca, pe langa faptul ca
managerul de proiect este inclus in oferta suplimentar fata de personalul
obligatoriu impus prin documentatia de atribuire, acesta deruleaza simultan
si alte activitati similare in cadrul altor proiecte. Totodata, dupa cum se
poate constata din Centralizatorul de preturi, anexa a propunerii financiare,
aferent celor 1.320 de ore necesare prestarii serviciilor de elaborare a
documentatiilor tehnice din cadrul proiectului, fara luarea in considerare a
sumei destinate serviciilor de asistenta tehnica (108.086,61 lei), este
alocata suma de 273.720,59 lei (381.807,20 - 108.096,61 lei), echivalentul
a 207,36 lei/ora, ceea ce semnifica o leafa lunara de 34.420 lei,
echivalentul a 7.096 euro, suma ce depaseste cu mult salariul mediu
aferent unui proiectant/arhitect in Roméania. Astfel, in tarifele medii utilizate
sunt incluse toate cheltuielile aferente elaborarii documentatiilor, inclusiv o
cota parte de retribuire a altor specialisti implicati sau care pot fi implicati,
precum managerul de proiect.



Referitor la afirmatia petentei potrivit careia ,ofertantul a bugetat doar
4 verificatori de proiect din cele 7 specialitati necesare (arhitectura,
rezistenta, instalatii electrice joasa tensiune, instalatii electrice medie
tensine, instalatii sanitare, instalatii HVAC, drumuri) declarati in propunerea
tehnica ceea ce conduce de asemenea la o valoare gresita, lipsind
cheltuielile cu toti verificatorii”, intervenientul solicita a se constata ca in
centralizatorul de preturi a prevazut suma de 34.646,49 lei cu destinatia de
verificare tehnica a proiectului corespunzatoare unui numar de ore estimat
de 96 ore, ceea ce semnifica un tarif orar de 360,90 lei/ora, echivalentul
unei retributii lunare de 59.909 lei/luna, echivalentul a 12.352 euro. Astfel
ca, in tarifele medii utilizate sunt incluse toate cheltuielile aferente verificarii
tehnice a proiectului, asigurand retribuirea unui numar semnificativ mai
mare de 7 verificatori la nivelul de retribuire substantial peste cel mediu
practicat in Romania, situat la nivelul de echivalent a 20 euro/ora.

Intervenientul subliniaza ca, in raport de cele prezentate anterior,
solicita a se constata ca, in tarifele ofertate au fost incluse rezerve
substantiale care asigura bugetarea specialistilor invocati de petenta
precum ,inginer elaborare devize care sa utilizeze program licentiat devize
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire”, ,inginerul curenti
slabi pentru proiectarea Sistemului Inteligent de Transport (ITS) - sistemul
de ticketing”, ,specialistii geotehnicieni si verificatorul Af”, astfel ca
afirmatia acesteia conform careia propunerea financiara a ofertei nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice nu are niciun temei faptic.

Intervenientul precizeaza ca, in aceeasi nota de netemeinicie se inscrie
si afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Propunerea financiara a
ofertantului a fost modificata pe parcursul procedurii intr-un mod nepermis
de lege, ceea ce atrage sanctiunea declararii sale ca fiind inacceptabild sub
aspectul ca, pentru inginerul CFDP, pentru activitatea ,Asistenta tehnica”,
ofertantul a prevazut un numar de 0 (zero) ore, pentru un tarif orar de
195.38 leifora, asa cum rezultd din Raportul procedurii, pag. 142.
Completarea ulterioara a numarului de ore necesare pentru asistenta
tehnica apeciem ca reprezinta o modificare a ofertei de natura sa atraga
constatarea ca fiind inacceptabila, in sensul art. 134 alin. 6 din Norme”,
dupa cum se va putea constata din centralizatorul de preturi al ofertei,
pentru activitatea de asistenta tehnica a fost prevazuta suma totala de
108.086,61 lei, fara sa fi fost cuantificat initial numarul de ore, valoarea
serviciilor de asistenta tehnica fiind stabilita ca procent de aprox. 28% din
valoarea totala a ofertei, fiind mai mult decat acoperitoare pentru
respectiva activitate, care, potrivit documentului publicat pe site-ul OAR sub
denumirea de ,Onorarii de referinta” aprobat de Conferinta Nationala a OAR
putea fi mult mai mica, ajungand chiar pana la 5% din valoarea totala a
serviciilor de proiectare. Prin urmare, in cauza nu este vorba despre nicio
modificare de propunere tehnica, nici sub forma corectarii unor eventuale
vicii de forma si nici de corectare a vreunei abateri tehnice minore, cum
eronat sustine petenta.



Referitor la considerente contestatoarei conform carora oferta asocierii
.a fost punctata in mod gresit de catre Autoritatea contractanta la
evaluarea tehnica”, cu referire la acordarea gresita a punctajului aferent
experientei profesionale specifice a personalului cheie constituit de
arhitectul sef proiect, inginerul proiectant CCIA si inginerul proiectant
instalatii electrice autorizat ANRE (...)"”, intervenientul precizeaza ca
aprecierile petentei conform carora parte dintre proiectele prezentate nu
puteau fi luate in considerare deoarece nu ar dovedi experienta similara
raportat la ,obiectul licitatiei” este neintemeiata, in conditiile in care
documentatia de atribuire a precizat proiectele similare ca fiind proiecte
derulate in domeniul ,infrastructurii de transport”.

Fata de cele aratate, intervenientul reitereaza solicitarea de admitere
a cererii de interventie asa cum a fost formulata.

In drept, intervenientul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44312/12.10.2020,
contestatorul ... a transmis ,Concluzii scrise” formulate ca urmare a
studierii documentelor dosarului de achizitie la data de 09.10.2020 la sediul
C.N.S.C., documente care confirma cele sustinute in contestatie si din care
reies si alte nereguli pe care le mentioneaza sintetic in cele ce urmeaza,
astfel:

Cu privire la oferta depusa de asocierea ..., aditional celor deja expuse
in cadrul contestatiei, contestatorul invedereaza ca se confirma indoielile
sale asupra modului defectuos de intocmire a Propunerii tehnice a asocierii
si intelege sa mai precizeze urmatoarele observatii desprinse din analiza
dosarului de atribuire:

a) Neregularitati privind Propunerea tehnica:

In cadrul Metodologiei propuse pentru realizarea serviciilor, ofertantul
a inteles sa trateze descrierea lucrarilor copiind pagini intregi din cuprinsul
Studiului de fezabilitate. Contestatorul ataseaza extras din Propunerea
tehnica a ofertantului, unde a identificat paginile copiate din cadrul acestui
Studiu, iar potrivit Caietului de sarcini, pagina 25 - Simpla preluare a
informatiilor mot a mot din documentatia postata in SICAP conduce la
neconformitatea propunerii tehnice;

Se arata ca ofertantul castigator nu a mentionat in Propunerea tehnica
cele minim 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale
proiectului si care trebuiau tratate in mod personalizat in cadrul ofertei.
Acest lucru este confirmat prin lecturarea Propunerii tehnice a ofertantului,
depusa la dosar. Nici prin Raspunsul la solicitarea de clarificari a ofertantului
castigator, inregistrat sub nr. 26425/27.07.2020 (pag. 522 din dosarul
C.N.S.C.), ofertantul nu a reusit sa raspunda cu privire la cele 5 aspecte
tehnice, primul dintre acestea nefiind un aspect tehnic, ci o activitate, iar
urmatoarele 4 aspecte mentionate fiind in totalitate preluari din cadrul
Caietului de sarcini. De asemenea, propunerea tehnica a ofertantului nu a
precizat structura organizatorica (organigrama) a echipei de proiect,
detaliata pe nivelele de coordonare si inginerie, care sa includa personalul



de specialitate minim impus in caietul de sarcini. Lipsa organigramei rezulta
din lecturarea Propunerii tehnice - punctul C, subpunctul C1 Structura
echipei propuse pentru managementul contractului (pag. 49 dosar
C.N.S.C)).

Contestatorul arata ca, in cadrul planului de lucru:

- ofertantul a planificat faptul ca documentatiile pentru avize se realizeaza
strict de catre Arhitect, desi potrivit legii, la documentatia pentru avizul ISU
lucreaza toate specialitatile de proiectare, mai putin inginerul CCIA si
inginerul CFDP, pentru obtinerea avizului de la Politie, documentatia se
intocmeste de catre inginerul CFDP, pentru obtinerea avizului pentru
alimentarea cu energie electrica, la intocmirea documentatiei participa si
inginerul proiectant pentru instalatii electrice;

- ofertantul a planificat faptul ca documentatia pentru autorizarea lucrarilor
de construire se realizeaza doar de catre Inginerul CFDP si inginerul
instalatii electrice, in ciuda faptului ca exista constructii noi care implica
inginerul CCIA, Arhitectul si inginerii pentru instalatii santitare, termice si
curenti slabi (pag. 714 si 716 din dosarul C.N.S.C.);

Se arata ca, o alta cerinta minima obligatorie era asigurarea data de
ofertant ca dispune de program licentiat devize, respectiv de o persoana
care sa utilizeze licenta pentru devize. Ofertantul nu a facut dovada ca in
echipa sa se regaseste o astfel de persoana. Astfel, potrivit obligatiei din
Fisa de date, sectiunea 1V.4.1 si Formularul nr. 7 (pag. 3), contractorul
trebuie sa asigure existenta bazei logistice/echipamentelor necesare pentru
buna desfasurare a activitatilor in teren, precum si pentru realizarea
documentatiilor suport implicite. Acesta trebuie sa faca dovada ca dispune
de logistica si echipamentele necesare realizarii corespunzatoare a
serviciilor (cum ar fi, dar fara a se limita la: calculatoare/statii de lucru fixe
sau portabile, pachete software licentiate de proiectare computerizata tip
CAD, program licentiat devize, etc.). De asemenea, conform Fisei de date,
Sectiunea I1.2.4 Descrierea achizitiei publice prin contract se vor ,elabora
devize pe obiecte si liste de cantitati defalcate pe cheltuieli eligibile si
neeligibile”. Legislatia in vigoare (H.G. nr. 907/2016) impune la faza de
Proiect Tehnic un anumit format al listelor de cantitati (Formularele F1, F2,
F3 si F4), format care rezulta completat pentru fiecare proiect in parte de
utilizarea unui soft specializat de devize, utilizare care implica existenta unei
resurse umane alocata acestei activitati. Rezulta din cadrul Propunerii
tehnice ca ofertantul nu detine o asemenea licenta - pagina 54 dosar
C.N.S.C,;

De asemenea, din Tabelul cu resursele materiale necesare de care
dispune ofertantul, in vederea indeplinirii operative a contractului, prezentat
in Propunerea tehnica (pag. 54 dosar C.N.S.C.) mai rezulta urmatoarele:
desi echipa este formata din 8 persoane, ofertantul nu detine decat 3
calculatoare, cu toate ca toti membrii echipei necesita folosirea
calculatorului simultan pentru indeplinirea atributiilor, asa cum apare in
planul de lucru, iar din Tabelul resurselor rezulta ca ofertantul nu detine



mijloace auto, astfel ca nu rezultda cum se vor deplasa in teren expertii
nominalizati in oferta.

Contestatorul apreciaza ca planeaza suspiciunea asupra disponibilitatii
membrilor echipei propuse de ofertantul céastigator, avand in vedere
semnaturile diferite ale persoanelor care au semnat Declaratiile privind
disponibilitatea. Astfel, apare in mod vizibil discrepanta dintre Declaratia de
disponibilitate din data de 29.05.2020, depusa de doua ori de ofertantul
castigator privind arhitectul sef ..., declaratie care apare ca fiind semnata
de o alta persoana. Apare astfel incert daca aceasta declaratie a fost
asumata de insusi expertul cheie sau de o alta persoand care a semnat in
locul sau. In aceeasi situatie se afla si Declaratia privind disponibilitatea
depusa pentru expertul cheie ... din data de 29.05.2020, depusa de 2 ori la
pag. 75 si pag. 526 din dosarul C.N.S.C., care, desi aparent aceeasi, poarta
doua semnaturi vizibil diferite. In aceeasi situatie este si Declaratia
expertului cheie ... de la pag. 87 si pag. 525 dosar C.N.S.C. Avand in
vedere diferentele notabile intre semnaturile acelorasi persoane, vizibile cu
ochiul liber, contestatorul intelege ca a notificat Autoritatea contractanta
privind semnalarea diferentelor dintre declaratiile semnate aparent de
aceleasi persoane, urmand ca aceasta, fiind in posesia si destinatara
documentelor, sa ia masurile legale ce se impun.

Contestatorul invedereaza ca, din declaratile de disponibilitate
prezentate de ofertantul castigator lipseste declaratia inginerului instalatii
termice, iar cerinta ,Pentru expertii secundari propusi, ofertantul va descrie
in propunerea tehnica momentul in care acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care are asigurat
accesul la serviciile lor” lipseste cu desavarsire intrucat prin declaratia de
disponibilitate nu se descrie momentul interventiei specialistilor in cauza.

Referitor la  neregularitatile  privind  Propunerea financiara,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Propunerea financiara a ofertantului nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, fapt care conduce la declararea ofertei ca neconforma.
Din oferta financiara a ofertantului declarat castigator lipsesc bugetele
pentru numerosi membri ai echipei, asa cum rezulta din cele ce urmeaza.
Aceste lipsuri pot fi constatate din analiza pag. 716-717 dosar C.N.S.C,,
rezultand ca ofertantul nu a bugetat; managerul de proiect. A fost
mentionat in mod expres in Propunerea tehnica Managerul de proiect ca
facand parte din echipa de proiectare. Acest lucru rezulta neechivoc din
dosarul C.N.S.C. - pagina 48 si, mai ales, din prezentarea detaliata a
atributiilor acestei persoane (pagina 52 dosar C.N.S.C.). Cu toate acestea,
managerul de proiect nu a fost bugetat in Propunerea financiara a
ofertantului, astfel ca Propunerea tehnica nu este corelata cu cea financiara,
cea din urma fiind in consecinta gresit intocmita; nu a bugetat resursa
pentru elaborarea listelor de cantitati in conformitate cu activitatile
contractului (Fisa de date sectiunea II.2.4. si Caietul de sarcini pagina 2
capitolul 1.1.) - inginer elaborare devize care sa utilizeze program licentiat
devize asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire. Faptul ca



ofertantul nu detine program devize rezulta din Propunerea tehnica - C6 -
Infrastructura utilizata pentru realizarea activitatilor propuse (pagina 54
dosar C.N.S.C.); nu a bugetat in componenta financiara inginerul curenti
slabi pentru proiectarea Sistemului Inteligent de Transport (ITS), respectiv
sistemul de ticketing, informare calatori etc. Necesitatea implicarii acestui
specialist in realizarea proiectului rezulta din Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor - descrierea tehnica a lucrarilor, in corelare cu Studiul
de Fezabilitate si a studiilor suport, publicat de catre Autoritatea
contractanta; nu a bugetat specialistii geotehnicieni si verificatorul Af de
care face vorbire la pag. 23-24 din Propunerea tehnica; a bugetat doar 4
verificatori de proiect din cele 7 specialitati necesare (arhitectura,
rezistenta, instalatii electrice joasa tensiune, instalatii electrice medie
tensiune, instalatii sanitare, instalatii HVAC, drumuri) declarati in
Propunerea tehnica (ceea ce conduce de asemenea la o valoare gresita,
lipsind cheltuieilie cu toti verificatorii necesari. Acestia nici nu au fost
nominalizati (verificator 1, verificator 2, verificator 3, verificator 4), astfel ca
nu se pot verifica nici macar acele specialitati acoperite din cele 7 necesare;
nu a bugetat corect resursele necesare pentru realizarea proiectului
(om/specialitate de proiectare/ora), in corelare cu erorile din planul de lucru
precizate mai sus, care sfideaza atat prevederile legale, cat si tipologia
lucrarilor necesar a fi proiectate.

Se arata ca, fata de cele aratate, completarea corecta a propunerii
financiare care sa includa costurile cu toate persoanele declarate
participante la lucrare ar fi condus la un rezultat diferit de suma de
449.005,30 lei ofertata, valoare care a avut o pondere de 70% in
desemnarea ofertantului castigator.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul prezinta neregularitati
privind Propunerea tehnica, astfel:

Ofertantul a omis din continutul Propunerii tehnice initiale anumite
componente cheie si obligatorii care trebuiau prezentate si descrise la un
nivel de detaliere corespunzator, respectiv in cadrul Metodologiei propuse
pentru realizarea serviciilor, ofertantul a inteles sa trateze descrierea
lucrarilor copiind pagini intregi din cuprinsul Studiului de fezabilitate. De
asemenea, a precizat in cadrul Propunerii tehnice documentele doveditoare
ale personalului utilizat pentru executarea contractului, insa aceste
documente nu au fost depuse. Din Propunerea tehnica depusa la Autoritatea
contractanta rezulta ca ofertantul detine doar 5 calculatoare, desi echipa sa
este formata din 7 membri, de unde se desprinde concluzia ca dotarile de
care dispune ofertantul nu sunt suficiente pentru aducerea la indeplinire in
bune conditii a contractului.

Contestatorul precizeaza ca, din raspunsul la solicitarea de clarificari
oferit de ... rezulta ca cele 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in
probleme ale proiectului nu au fost incluse in Propunerea tehnica initiala,
fapt pe care contestatorul il considera o modificare a propunerii tehnice de
natura sa atraga declararea ofertei ca inadmisibila. De asemenea, ofertantul
a indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari ,probleme tehnice de



management de proiect”, or cerinta documentatiei de atribuire consta in ,se
va descrie modul de gestionare a problemelor care sa asigure ca fiecare
problema identificata in proiect este documentata, prioritizata si rezolvata
intr-un interval de timp corespunzator astfel incat sa se demonstreze
intelegerea documentatiei tehnice puse la dispozitie si capacitatea de a
gestiona contractul in termen si parametrii solicitati. In acest sens, se vor
identifica cel putin 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in probleme
ale proiectului si se vor trata in mod personalizat in cadrul propunerii
tehnice.”. Prin urmare, Raspunsul la solicitarea de clarificari privind cele 5
aspecte tehnice, care se regaseste la pag. 615 din dosarul C.N.S.C., nu
poate fi considerat concludent, intrucat primul aspect se refera la o
comunicare defectuoasa, iar urmatoarele 3 nu se refera la probleme
potentiale ale proiectului, ci apartin managementului contractului. Singurul
aspect tehnic prezentat este numarul 5, care se refera la Componenta nr. 1
a Proiectului.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul nu a raspuns solicitarii de
clarificare a Autoritatii contractante care a avut urmatorul continut: ,Va
rugdm sa ne indicati unde in cadrul ofertei tehnice depuse de catre
dumneavoastra se regaseste prezentata alocarea pe activitatile din Graficul
Gantt si modul de asigurare al comunicarii si liniile de comunicare dintre
membrii echipei si modalitatea de interactionare cu reprezentantii
Autoritatii contractante”.

Se arata ca la aceasta solicitare, ofertantul a raspuns (potrivit pag.
615 dosar C.N.S.C.) urmatoarele: ,La cererea comisiei de evaluare
mentiondm ca in cadrul propunerii tehnice, pag. 87-88, se regadseste
graficul fizic si programul de lucru care indica modul de desfasurare in timp
a activitatii proiectului, relationarea dintre activitati, inclusiv resursele
activitatilor. Referitor la modul de comunicare si liniile de comunicare dintre
membrii echipei si modalitatea de interactionare cu reprezentantii AC,
acesta se regaseste in cadrul Organigramei proiectului si in sarcinile si
responsabilitatile membrilor echipei de proiect”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul nu a raspuns
solicitarii de clarificare, avand in vedere ca graficul fizic de care vorbeste
este prezentat pe faze ale contractului, nu pe activitati, activitatile si
subactivitatile lipsind din oferta si precizeaza ca Graficul Gantt al proiectului
este un instrument frecvent utilizat in managementul proiectelor. Se arata
ca, in ceea ce priveste descrierea detaliata a punctelor de control si validare
(jaloane), sarcinile trebuie sa fie asociate cu asa-numitele repere de
referinta - denumite jaloane. Un reper de referinta (jalon) reprezinta un
eveniment intermediar important care survine in cursul unei realizari,
asociat cu obtinerea unui rezultat important sau cu o analiza de stadiu,
caracterizata drept critica. Exemple: inceperea sau terminarea sarcinilor
critice, terminarea unei faze a proiectului, terminarea analizelor clientului,
furnizarea unui dosar, receptia unui echipament, decizia de a construi un
prototip etc.



Contestatorul invedereaza ca, desi in Propunerea tehnica ofertantul
clasat pe Locul 2 a facut referire la declaratiile de disponibilitate si
documentele justificative ale membrilor echipei, in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 412/07.08.2020 acesta a declarat ca va prezenta Contracte
de prestari servicii (contracte de munca si/sau contracte de colaborare) cu
expertii secundari (...) in momentul implicarii expertilor secundari in cadrul
proiectului (pag. 616 dosar C.N.S.C.); pentru expertul-cheie arhitect sef ...
au fost prezentate doar 3 proiecte care pot fi luate in considerare pentru
prezenta procedura de achizitie, respectiv proiectele de la pozitiile 23, 24 si
25 din formularul 7A depus de ofertant pe parcursul procedurii prin
raspunsul la clarificari nr. 412/07.08.2020 (pag. 619 din dosarul CNSC),
astfel ca acest expert trebuia punctat corespunzator pentru cele 3 proiecte
similare, nu pentru 5, conditii in care expertul cheie nr. 1 ar fi obtinut un
numar de 3 puncte in loc de 6 puncte.

Se arata ca, analizand formularul 7A depus pe parcursul procedurii, la
cererea Autoritatii contractante, vizand expertul cheie Cudritescu Victor
Ciprian (inginer autorizat ANRE), s-a constatat ca niciunul din cele 12
proiecte similare prezentate nu se incadreaza in cerinta proiectului, astfel ca
pentru acest expert ofertantul nu a facut dovada pentru minim 1 (un)
proiect, conform cerintelor achizitiei, oferta sa fiind din acest punct de
vedere neconforma (pag. 639 dosar C.N.S.C.).

Contestatorul prezinta neregularitati privind Propunerea financiarg,
respectiv:

Propunerea financiara a ofertantului nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, fapt care conduce la declararea ofertei ca neconforma.

De asemenea, in cadrul organigramei prezentate de ofertant s-a
precizat ca din echipa sa fac parte verificatorii de proiect (la toate cerintele
care se impun), precum si personal auxiliar - responsabil SSM (pag. 133 din
dosarul C.N.S.C.), insa aceste persoane nu au fost bugetate in oferta
financiara. Tot in cadrul organigramei este precizat inginerul proiectant
instalatii, fara a se preciza la care instalatii se refera.

Se arata ca, pe parcursul procedurii, Autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clasat pe Locul 2 sa completeze Anexa la formularul de
oferta (Formularul nr. 3A) in conformitate cu modelul pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
toate sheet-urile si campurile aferente acestora, astfel incat sa rezulte
detalierea pretului ofertat pe activitatile fazelor de proiectare. La solicitarea
de clarificari, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 816/04.09.2020, atasand
anexa. Rezulta insa din tabelul depus ca nici in urma solicitarii de clarificari
nu s-a conformat cerintelor documentatiei de atribuire, lasand in continuare
campurile obligatorii necompletate, respectiv necompletdand coloana
Rezultatului/livrabilului asociat activitatii, unde aceasta era obligata sa
introduca denumirea rezultatului/livrabilului respectiv - pag. 720 dosar
C.N.S.C.; tot in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari oferit la data
de 04.09.2020 rezulta din tabelul depus ce se regaseste la pag. 721 din
dosarul C.N.S.C. in cadrul jaloanelor si punctelor cheie (cerinta obligatorie)



ca ofertantul nu a precizat jaloanele, respectiv nu a aratat ce se intdmpla in
cadrul fiecarei faze si nu a facut planificarea pe sub activitati. Completarea
corecta a Propunerii financiare care sa includa costurile cu toate persoanele
care trebuie sa participe la lucrare ar fi condus la un rezultat diferit de suma
de 510.902 lei ofertata, valoare care a avut o pondere de 70% in punctajul
total obtinut de ofertant.

Contestatorul arata ca decizia Autoritatii contractante privind
intocmirea clasamentului ofertantilor nu s-a bazat pe o evaluare temeinica a
documentelor care i-au fost puse la dispozitie, ofertantii clasati pe locurile 1
si 2 fiind evaluati pentru oferte neconforme, modificate succesiv pe
parcursul procedurii, care contin elemente insuficiente si incerte pe care
Autoritatea contractanta le-a validat, neefectuand o evaluare obiectiva.
Lipsurile intalnite in ofertele primilor doi ofertanti nu au reprezentat erori
minore de natura sa nu modifice in niciun fel clasamentul ofertantilor.
Autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere corelarea fireasca,
proportionala dintre numeroasele abateri identificate la cele doua oferte si
sa adopte masura sanctionarii cu neconformitatea intrucat gravitatea
lipsurilor impuneau o asemenea masura.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44580/14.10.2020,
contestatorul ... a transmis ,Intampinare” la Cererea de interventie
voluntara principala in interes propriu, formulata de asocierea ..., solicitand
respingerea acesteia, in principal ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca
neintemeiata.

Referitor la inadmisibilitatea cererii de interventie principal3,
contestatorul invedereaza ca, in cazul in care asocierea avea critici cu
privire la declararea ca admisibila a ofertei ..., pentru ca a efectuat Studiul
de fezabilitate in cauza, aceasta avea oricand la indeméana calea
contestatiei, care insa trebuia depusa in conditiile prevazute de art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Daca ar fi depus in termen o asemenea
contestatie, avand petitul principal de mai sus, C.N.S.C. ar fi fost investit cu
solutionarea acestui petit. Intervenientul nu a promovat insa o asemenea
contestatie, astfel ca, in lipsa ei, oferta ... nu poate fi analizata in prezentul
demers judiciar, institutia nefiind legal investita pentru a proceda astfel.
Prin urmare, intervenientul nu poate avea in prezenta Cerere de interventie
propriile pretentii, diferite de obiectul dosarului, intrucat nu mai este in
termenul legal de a formula o asemenea contestatie, astfel ca o contestatie
asupra admisibilitatii ofertei ... este tardiva.

Se arata ca intervenientul nu poate sustine acum ca interesul sau in
promovarea Cererii de interventie este actual intrucat este in pericol
statutul sau de ofertant castigator, cata vreme a cunoscut ca ... a efectuat
Studiul de Fezabilitate inca la inceputul procedurii si daca avea motive sa
considere oferta contestatorului inadmisibila, putea si trebuia sa ia masuri la
momentul la care i-a fost cunoscut acest lucru, moment la care nu stia cine
va castiga licitatia.

Contestatorul invoca o decizie a Consiliului, in care s-a stabilit ca
ofertantii declarati castigatori nu pot formula decéat interventie accesorie in



favoarea autoritatii contractante, precum si o decizie civila pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis ca in mod corect Consiliul a
procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in interesul autoritatii
contractante si nu in interes propriu. Prin urmare, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie in interes propriu, ca fiind inadmisibila, si
recalificarea in intregime a Cererii de interventie, ca fiind una accesorie.

Se arata cda, in subsidiar, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, actionand in calitate de intervenient accesoriu
in favoarea Autoritatii contractante. Cu privire la Cererea de interventie
accesorie, contestatorul solicita respingerea sa ca neintemeiata odata cu
admiterea contestatiei.

Contestatorul invedereaza ca, chiar daca intervenientul ar fi contestat
in termen, pe parcursul procedurii de achizitie, participarea ... in calitate de
ofertant la procedura de atribuire, o asemenea contestatie ar fi fost
respinsa ca neintemeiata.

Contestatorul precizeaza ca nu a participat in niciun fel la pregatirea
documentatiei de atribuire, respectiv nu a oferit niciun fel de consultanta si
nu s-a implicat in niciun alt mod la elaborarea Caietului de sarcini, iar
potrivit art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si potrivit interpretarii exprimate de A.N.A.P. pe pagina oficiala de
internet, pot fi exclusi de la viitoare licitatii publice operatorii economici care
au oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura
cu pregatirea procedurii de atribuire in orice mod, inclusiv prin oferirea de
servicii de consultantda, sau au participat in orice alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire. Se interpreteaza ca acesti operatori economici detin
informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosc, iar aceste
informatii sunt apte sa le confere un avantaj in cadrul procedurii de
atribuire. Intr-o astfel de situatie, Consiliul Concurentei este sesizat si
trebuie sa se pronunte asupra cazului, precizand daca informatiile oferite de
autoritatea contractanta si consultanta oferitda de operatorul economic in
prima etapa, au fost apte sa denatureze concurenta, oferind un avantaj
major respectivului operator economic.

Contestatorul arata ca, faptul ca a intocmit Studiul de fezabilitate nu i-
a oferit niciun avantaj in prezenta procedura, nefiind in niciun mod implicat
in pregatirea documentatiei, mandatul sau terminandu-se in totalitate la
momentul finalizarii si predarii Studiului de fezabilitate. Faptul ca a bifat din
eroare initial in DUAE ,,NU” cu privire la implicarea directa sau indirecta in
pregatirea procedurii de achizitie publica nu constituie o inadvertenta de
fond, asa cum sustine intervenientul, ci una de forma, in raport cu care pot
fi solicitate si depuse clarificari, asa cum a fost cazul de fata. Astfel, pe
calea raspunsului la clarificari, asa cum rezulta din Raportul procedurii (pag.
37), in cadrul DUAE revizuit a bifat cu ,DA”, oferind urmatoarea explicatie:
societatea, prin contractul nr. 16856/08.03.2018 incheiat cu Autoritatea
contractantd, a prestat servicii de proiectare, respectiv realizare SF, motiv
pentru care am bifat DA la intrebarea ,participarea directa sau indirecta in
pregatirea procedurii de atribuire”. Documentatia tehnica a fost predata



Autoritatii contractante impreuna cu toate drepturile de proprietate
intelectuala. Din acel moment nu au mai existat relatii contractuale intre ...
si Autoritatea contractanta, ramanand in sarcina autoritatii sa realizeze
restul documentatiei de atribuire, proces in cadrul careia societatea nu a
participat. ... declara ca nu detine informatii care pot denatura concurenta,
intreaga documentatie tehnica, planse etc. fiind predate autoritatii.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 59 din Legea nr. 98/2016 privind
conflictul de interese si precizeaza ca, in acceptiunea legiuitorului, pentru a
exista o situatie de conflict de interese, nu este suficient ca intre ofertant si
Autoritatea contractanta sa fi existat o situatie relationala, ci trebuie sa
compromita impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de
atribuire. Studiul de fezabilitate intocmit de ... in mod obiectiv si fara
partinire a fost comunicat prin publicare in SEAP catre toti ofertantii,
nefdacandu-se nicio favorizare pentru nici un ofertant, astfel ca nu a fost
compromisa in niciun fel impartialitatea. In aceste conditii, prevederile art.
140 din Legea nr. 98/2016 nu au fost incalcate in niciun fel. Potrivit art. 140
alin. (1), ,In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in
cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca
parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant Ia
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.” Cat timp
Autoritatea contractanta a publicat in SEAP toate informatiile cuprinse in
Studiul de fezabilitate si a stabilit termene rezonabile pentru depunerea
ofertelor, termene aplicabile tuturor ofertantilor, nu exista niciun motiv a se
considera ca participarea ... este de natura a denatura concurenta.

Contestatorul arata ca legislatia achizitiilor publice nu mentioneaza in
niciun mod ca cel care intocmeste Studiul de fezabilitate nu poate participa
la procedura de achizitie, iar o asemenea interdictie ar insemna limitarea
drepturilor la a participa la procedura publica de achizitie, asa incat s-ar
produce o fincalcare grava a principiului liberei concurente si al
nediscriminarii, principii ce guverneaza procedura de achizitie publica.

Contestatorul apreciaza ca intervenientul este de rea-credinta
sustinand incompatibilitatea ... de a participa la procedura, sustinerea
venind abia in momentul in care postura sa de ofertant castigator este in
pericol. De asemenea, nu se poate sustine ca in cauza ar fi aplicabil art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, neputand vorbi de o declaratie, ci de
0 casuta bifata gresit si apoi corectata.

Contestatorul precizeaza ca, fata de cele aratate, exceptia lipsei de
interes invocata pe calea cererii de interventie trebuie respinsa cata vreme:
i) legea permite participarea la licitatia pentru proiectul pentru care cu doi
ani In urma a efectuat Studiul de fezabilitate; ii) rezulta din Rezultatul
procedurii ca nu a avut parte de nicio favorizare, semn ca nu a fost declarat
oferant castigator si se judeca in prezenta contestatie; iii) interesul ... in



formularea contestatiei este evident - semnalarea ca fiind neconforme a
celor doua oferte care au fost clasate pe locurile 1 si 2 si dorinta de a fi
declarat ofertant castigator si a executa lucrarea.

Se arata ca, in calitate de intervenient accesoriu in favoarea Autoritatii
contractante, intervenientul face aparari cu privire la pretinsa regularitate a
propunerii sale tehnice si financiare, ale caror contraargumente expuse insa
pe larg pe calea contestatiei, a Notelor scrise si a Concluziilor scrise depuse
deja la dosar, dorind sa puncteze doar urmatoarele detalii cu titlu de
noutate ori succinte dezvoltari:

Contestatorul semnaleaza neregularitati privind disponibilitatea
personalului utilizat pentru indeplinirea obiectului contractului de achizitie
publica, astfel:

Dupa studierea dosarului de achizitie publica pe care Autoritatea
contractanta I-a depus la C.N.S.C. in cadrul dosarului nr. 2108/2020,
indoielile asupra modului defectuos de intocmire a Propunerii tehnice a
asocierii ... s-au confirmat. Cu ocazia studierii dosarului de achizitie publica,
contestatorul a constatat ca declaratiile oferite de membrii asocierii ... cu
privire la disponibilitatea membrilor echipei propuse nu sunt conforme
realitatii, avand in vedere ca exista semnaturi diferite ale persoanelor care
au semnat Declaratiile privind disponibilitatea.

Contestatorul precizeaza ca in dosarul de achizitiei, intervenientul a
depus in dovedirea experientei profesionale a unuia dintre membrii echipei
sale - arhitect sef ..., acte care sunt proprietatea ..., fara sa aiba acordul
contestatorului de a le detine, respectiv folosi (Proces verbal de predare-
primire din data de 31.10.2017, pag. 67 verso dosar C.N.S.C.), fapt care
denota inca odata lipsa de onestitate in participarea la prezenta procedura
de achizitie.

Contestatorul arata ca, contrar sustinerilor intervenientului,
necesitatea unui program licentiat de devize rezulta din Fisa de date,
sectiunea 1V.4.1 si Formularul nr. 7 (pag. 3), contractorul trebuie sa asigure
existenta bazei logistice/echipamentelor necesare pentru buna desfasurare
a activitatilor in teren, precum si pentru realizarea documentatiilor suport
implicite. Acesta trebuie sa faca dovada ca dispune de logistica si
echipamentele necesare realizarii corespunzatoare a serviciilor (cum ar fi,
dar fara a se limita la: calculatoare/statii de lucru fixe sau portabile,
pachete software licentiate de proiectare computerizata tip CAD, program
licentiat devize, etc.). Intervenientul confunda programul AUTOCAD cu
programele de devize, cum sunt Windoc, WindevRO, Doclib, Invest Manager
etc., program de devize de care acesta evident nu dispune, asa cum rezulta
din cadrul Propunerii sale tehnice - pagina 54 dosar C.N.S.C. Intervenientul
recunoaste la punctul 16.5. din Cererea de interventie ca in prezent nu
detine toate autorizatiile necesare efectuarii activitatilor de proiectare
solicitate prin Caietul de sarcini. Lasa de inteles ca in prezent a cooptat
specialisti care in majoritate sunt angajati ai S.C. Consitrans S.R.L.,
operator economic atestat ANRE, si ca procedura de autorizare s-ar afla in
derulare (nu a depus insa nicio dovada), dar ca in situatia in care nu va



obtine autorizatiile in timp util, pana la data elaborarii partilor din
documentatiile tehnice supuse atestarii, in calitatea sa de antreprenor
general, va avea posibilitatea sa nominalizeze noi subcontractanti, aceasta
nereprezentand o modificare substantiala a contractului de achizitie publica.
Dar, pe de o parte, intervenientul nu face dovada ca detine nici macar una
din autorizatiile necesare, pe de alta parte, art. 151 lit. b) din H.G.
394/2016 privind implicarea subcontractantilor in perioada de implementare
a contractului vorbeste despre declararea unor noi subcontractanti, adica
situatia premisa este ca la momentul achizitiei au fost prezentati deja niste
subcontractanti, fapt care nu corespunde realitatii din licitatie, si nu in
ultimul rand nu vorbim de personal auxiliar, ci de experti cheie, pentru care
dovada atestarii se face la momentul prezentarii ofertei si nu ulterior, pe
parcursul derularii contractului.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, se arata ca
intervenientul prefera sa precizeze ca legislatia nu mai mentioneaza un
procent minim de la care pretul poate fi considerat aparent neobisnuit de
scazut, in loc sa faca uz de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si sa
demonstreze in concret in cerere in ce mod justifica faptul ca pretul sau nu
este prea scazut, avand la indemana si pornind de la criteriile prevazute de
lege ce pot aduce clarificari in dovedirea unui pret neobisnuit de scazut: (a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor
sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Contestatorul arata ca intervenientul confirma faptul ca are in echipa
sa un manager de proiect, dar ca acesta deruleaza simultan si alte activitati
similare in cadrul altor proiecte, insa managerul sau de proiect nu este
bugetat in oferta financiara. In cadrul aceluiasi punct, intervenientul
precizeaza ca arhitectul sau este platit cu 7.096 euro pe luna, suma ce
depaseste cu mult salariul mediu in Romania, fara sa clarifice al cui este
acest salariu (al arhitectului?, al managerului? arhitectul si managerul sunt
una si aceeasi persoana? - nu se stie).

De asemenea, intervenientul confirma ca a bugetat 4 verificatori, dar
ca bugetul alocat este suficient pentru un numar semnificativ mai mare de 7
verificatori - cerinta neindeplinita si recunoaste ca in oferta financiara
initiala nu a completat numarul de ore aferent asistentei tehnice - cerinta
neindeplinita.

Fata de cele aratate, ... solicita respingerea cererii de interventie
principala ca inadmisibila, iar pe fond, respingerea cererii de interventie
accesorie ca neintemeiata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 61 si urm. C.pr.civ.



Prin adresa nr. 01 din 14.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44653/14.10.2020, asocierea ..., prin lider ..., a formulat Raspuns la
Intdmpinarea ..., prin care reitereaza solicitarea de admitere a cererii de
interventie asa cum aceasta a fost formulata, din urmatoarele considerente:

Cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie principalg,
intervenientul solicita a se constata eroarea in care se afla petenta si
respingerea exceptiei invocata, intrucat rezultatul procedurii decis de
autoritatea contractanta ii este favorabil, oferta asocierii sale fiind, in mod
temeinic si legal, declarata castigatoare.

Intervenientul invedereaza ca, intr-o atare situatie, in raport de
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art.
68 din acelasi act normativ si cele ale art. 33 din C.pr.civ., nu ar fi putut
justifica vreun interes legitim in promovarea unei eventuale contestatii in
termenul legal de exercitare a cailor de atac, deoarece oferta sa nu putea fi
declarata ,mai castigatoare decat castigatoare” prin aducerea de critici la
decizia de declarare nelegala a admisibilitatii ofertei petentei ..., cata vreme
situatia de inadmisibilitate sau de admisibilitate a respectivei oferte nu
afecta unicul sau interes legitim, personal, nascut si actual, de a deveni
adjudecatar al contractului. Totodata, pretentia petentei de a fi formulat
intervenientul o contestatie impotriva deciziei de declarare a admisibilitatii
ofertei sale este de domeniul absurdului, in conditiile in care aceasta putea
chiar sa nu fi formulat, ea 1nsasi, o contestatie impotriva rezultului
procedurii sub aspectul evaluarii ofertei intervenientului.

Se arata ca temeiul legal al interventiei in litigiu iscat intre partile
originare — ... - in calitate de reclamanta si, respectiv, ... - in calitate de
parat, este constituit de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea speciala nr.
101/2016, art. 61 alin. (1)-(3), art. 66 alin. (1) si art. 67 alin. (2).

Intervenientul subliniaza ca, in conditiile in care dreptul strans legat de
dreptul dedus judecatii este constituit de faptul ca, la incercarea de
inlaturare a sa din procedura, cu consecinta fireasca a pierderii statutului de
ofertant castigator, este acela de a-si pastra actualul statut de adjudecatar
al contractului, iar daca autoritatea contractanta ar fi facut stricta aplicare a
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, atunci, inainte de
a fi avut posibilitatea de a promova o contestatie cu obiectul celei pendinte,
petenta ar fi trebuit, mai intai, sa obtina o decizie definitiva prin care sa se
fi confirmat un eventual caracter de admisibilitate a propriei oferte, ca doar
apoi sa poata invoca interesul in a emite pretentii in raport de situatia altor
oferte concurente. Cererea de interventie este indreptata atat impotriva
pretentiilor petentei, cat si impotriva actelor administrative ale autoritatii
contractante, a caror reformare a fost solicitata, in partile in care, in mod
nelegal, a fost considerata admisibila oferta contestatoarei din cauza.

Intervenientul precizeaza ca cererea sa de interventie voluntara in
litigiu intruneste conditiile de admisibilitate a cererii de interventie
principale, nefiind limitata la ,actele de procedura care nu contravin
interesului partii in favoarea careia a intervenit”, incat sa poata fi
considerata cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii



contractante, cum in mod eronat sustine contestatoarea. Invocarea unei
eventuale decizii pronuntata impotriva legii, prin care dreptul de a interveni
voluntar ar fi fost limitat fata de dispozitiile legale mai sus citate, se
constituie intr-o veritabila incercare de negare a dispozitiilor Constitutiei
Romaniei, care, la art. 16 alin. (2) edicteaza expres si imperativ faptul ca
nimeni nu este mai presus de lege, motiv pentru care intervenientul solicita
a se constata ca cererea petentei de ,respingere a cererii de interventie in
interes propriu ca fiind inadmisibila si recalificarea in intregime a Cererii de
interventie ca fiind una accesorie” este abuziva, nelegala si netemeinica si
astfel, admiterea cererii de interventie in forma in care aceasta a fost
formulata, respectiv - cerere de interventie principala.

Intervenientul solicita a se retine ca petenta incearca o diversiune spre
a abate atentia Consiliului de la motivul real pentru care oferta sa trebuia
exclusa din procedura de atribuire, care era constituit de fapte incidente
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
completarea DUAE - intrebarea din cadrul cap. C: ,MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE”:
»,Operatorul economic sau o intreprindere care are legaturi cu acesta a oferit
consultanta autoritatii contractante sau entitatii contractante sau a
participat in orice alt mod la pregatirea procedurii de achizitii publice? Daca
da, va rugam sa furnizati detalii”, la care contestatoarea a raspuns prin
alegerea optiunii ,NU”, in conditiile in care in documentatia de atribuire
fusese publicata toata documentatia tehnica aferenta Studiului de
fezabilitate elaborat de petenta, se constituie intr-o dovada incontestabila a
faptului ca, impotriva faptului ca specificatiile tehnice, asa cum acestea sunt
definite de art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, erau constituite de SF si
documentele sale conexe, emanatie a petentei, care, in fapt, au constiuit
caietul de sarcini - in sensul in care acesta este definit de art. 20 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016, parte a documentatiei de atribuire, conform art. 20
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Intervenientul subliniaza ca, astfel, petenta a declarat in fals ca ,NU a
participat in orice alt mod la pregatirea procedurii de achizitii publice” -
inadvertenta de fond, in legatura cu care autoritatea contractanta nu avea
dreptul si posibilitatea sa 1i solicite acesteia prezentarea unui DUAE revizuit
pe calea clarificarilor. Doar in situatia in care ar fi declarat corect implicarea
in pregatirea procedurii prin elaborarea SF, petentei ii deveneau aplicabile
dispozitiile art. 167 alin. (5) lit. find. 1) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul invedereaza ca, fata de cele aratate, din care rezulta
ca, in mod eronat si nelegal, autoritatea contractanta a solicitat si acceptat
revizuirea DUAE sub aspectul unei inadvertente de fond, reitereaza
solicitarea de a se retine ca ofertantul contestator se afla in situatia de
excludere din procedura incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, oferta acesteia intrand sub incidenta dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, fiind inacceptabild, prin depunere
de catre un ofertant care ,nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”, fapt pentru care intervenientul



reitereaza solicitarea de anulare a actelor administrative ale autoritatii
contractante in partile prin care oferta depusa de catre ... a fost declaratg,
in mod nelegal, admisibila. In analiza ,indulgentei” cu care a fost tratata
oferta petentei, intervenientul solicita a se retine si indiciul rezonabil
dovedit, dat de faptul ca petenta a elaborat SF in aceeasi zi in care a
semnat contractul, fapt trecut sub tacere in demersurile incisive ale
contestatoarei.

Intervenientul solicita a se retine incidenta normelor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, precum si respingerea, ca
inadmisibile, a tuturor motivelor noi de contestare invocate pe calea
concluziilor scrise si a intampinarii la cererea de interventie.

Urmare celor antementionate, intervenientul reitereaza solicitarea de
admitere a cererii de interventie - in forma cererii de interventie principala -
asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, intervenientul invocd Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016
si H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect Servicii pentru elaborarea Realizarea PT + DDE (inclusiv
documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor si verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie) + AT pentru obiectivul de investitii cu titlul ,Linia
verde de autobuze electrice intre Petrila-Petrosani-Aninoasa-Vulcan-Lupeni-
Uricani Green Line Valea Jiului” - Componenta 2, Cod SMIS 122120", cod
CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 551.000 RON, iar
criteriul de atribuire ales este ,,cel mai bun raport calitate-pret”

Cu privire la admiterea, in principiu, a “Cererii de interventie voluntara
principald in interes propriu”, inregistrata la Consiliu sub nr.
44002/09.10.2020, formulata de catre asocierea ..., avand in vedere faptul
ca interesul acestui ofertant este evident, in conditiile in care oferta depusa
de asociere a fost declarata castigatoare (astfel cum rezulta de la fila 155
Raportul procedurii nr. 30326/21.09.2020 din dosarul achizitiei publice)
Consiliul o va incuviinta in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si
art. 64 din Codul de procedura civila si in temeiul art. 152 din Codul de
procedura civila o recalifica ca fiind cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante (fiind formulata cu respectarea dispozitiilor



art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016). Cererea de interventie depusa de
asocierea va fi analizata de Consiliu impreuna cu contestatia formulata.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, oricine are
interes poate interveni intr-un proces. Art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 citat mai sus nu face distinctie intre cererea de interventie
accesorie sau principalda, ceea ce inseamna ca indiferent cum o califica
partea, regulile de solutionare sunt aceleasi. Deci, si in cadrul contestatiei
aflata pe rolul Consiliului, in care se confrunta contestatorul si autoritatea
contractanta, pot interveni ofertantii declarati castigatori.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod proc. civ., interventia este in interes
propriu cand cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte, un
drept dedus judecatii sau un drept legat de aceasta. Tocmai de aceea
interventia in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de chemare
in judecata (art. 62 alin. 1 C. proc. civ.), avand natura juridica a acesteia, si
se indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, interventia este
accesorie cand sprijina apararea uneia dintre parti.

Obiectul cererii de interventie amintita este precizat astfel:

- in principal:

1. Sa constatati ca omisiunea de precizare, de catre petentd, in DUAE a informatiilor

privind participarea in orice alt mod la pregatirea procedurii de achizitii publice era o inadvertenta
de fond, care nu putea fi corectata pe calea solicitarilor de clarificari.

2. Sa anulati raportul procedurii in partea in care oferta depusd de catre SC GREEN
BUSINESS SRL a fost declaratd admisibila.
3. Sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de catre SC GREEN

BUSINESS SRL cu respectarea normelor legale astfel cum acestea sunt precizate de Notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale din 01.09.2016, publicata pe site-ul http://anap.gov.ro/web/notificare- privind-
utilizarea-duae-in-procedurile-de-atribuire-a'contractelor-de-achizitie- publicasectoriale/.

4, Sa respingeti, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes contestatia depusa de
catre SC GREEN BUSINESS SRL.

- in subsidiar,

5. Sa respingeti contestatia formulata de SC GREEN BUSINESS SRL, ca neintemeiata.

In ce priveste criticile aduse de asocierea intervenienta vizavi de
oferta depusa de ..., contestatoarea din prezenta cauza, Consiliul constata
ca aceasta nu sprijina apararea niciuneia din parti, nefiind in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de a fi modificata decizia de
declarare a admisibilitatii ofertei depuse de ... si nici in interesul
contestatoarei, interesul acesteia fiind in mod evident pastrarea
rezultatului declararii ofertei depusa de aceasta ca fiind admisibila si
eliminarea din competitie a ofertei declarate cistigatoarea cea depusa de
asocierea ...

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au
la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe



cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar
formula cerere de interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.

In raport de cele retinute Consiliul respinge ca inadmisibil capatul de
cerere vizavi de reevaluarea ofertei depusa de ..., contestatoarea din
prezenta cauza, pe calea interventiei.

Referitor la capatul de cerere formulat in subsidiar, referitor la
respingerea contestasiie formulate de ..., se poate observa ca motivarea
intervenientei se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul
ambilor fiind de a obtine respingerea contestatiei formulate de ... si
confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului, capatul
de cerere in litigiul in discutie, respectiv solicitarea de respingere a
contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de autoritatea contractanta in
punctul sdu de vedere.

In considerarea celormentionate sunt relevante 1in solutionare
precizarile ... potrivit carora:

"In cazul in care Asocierea avea critici cu privire la declararea ca admisibila a ofertei
subscrisei, pentru ca am efectuat Studiul de fezabilitate in cauza, aceasta avea oricand la
indemana calea Contestatiei, care insa trebuia depusa in conditiile prevazute de art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016.

Daca ar fi depus in termen o asemenea Contestatie, avand petitul principal de mai sus,
CNSC ar fi fost investit cu solutionarea acestui petit. Intervenientul nu a promovat insa o
asemenea Contestatie.

Astfel ca, in lipsa ei, oferta noastra nu poate fi analizata in prezentul demers judiciar,
institutia nefiind legal investita pentru a proceda astfel.

Prin _urmare, intervenientul nu poate avea in prezenta Cerere de interventie propriile
pretentii, diferite de obiectul dosarului, intrucat nu mai este in termenul legal de a formula o

asemenea Contestatie astfel ca o Contestatie asupra admisibilitatii ofertei noastre este tardiva.
Intervenientul nu poate sustine acum ca interesul sau in promovarea Cererii de interventie

este actual intrucat este in pericol statutul sau de ofertant castigator, cata vreme a cunoscut ca
subscrisa a efectuat Studiul de Fezabilitate inca la inceputul procedurii si daca avea motive sa
considere oferta noastra inadmisibila, putea si trebuia sa ia masuri la momentul la care i-a fost
cunoscut acest lucru, moment la care nu stia cine va castiga licitatia.

Asa cum a retinut CNSC intr-o decizie anterioara, “In sensul ca ofertantii declarati
castigatori nu pot formula decat interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a
pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr. ...., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in care s-a decis ca in mod corect Consiliul a procedat la recalificarea cererii de
interventie ca fiind in interesul autoritatii contractante si nu in interes propriu.”

Prin urmare, va solicitam respingerea cererii de interventie in interes propriu ca fiind
inadmisibila si recalificarea in intregime a Cererii de interventie ca fiind una accesorie.”

Sustinerile asocierii interveniente in favoarea faptului ca cererea de
interventie formulata imbraca forma unei cereri de interventie principalg,
motivat de faptul ca “cererea noastra de interventie este indreptata, atat
impotriva pretentiilor petentei, cat si impotriva actelor administrative ale
autoritatii contractante, a caror reformare a fost solicitata, in partile in care,
in mod nelegal, a fost considerata admisibila oferta contestatoarei din
cauza” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, atata vreme cat pe de o




parte  sprijina  pozitia  autoritatii contractante in referire Ia
admisibilitatea/declararea depre castigatoare a ofertei sale, iar pe de alta
parte nu si si in ceea ce priveste stabilirea admisibilitatii ofertei
contestatoarei ...

Asocierea intervenienta argumenteaza incadrarea cererii de interventie
ca fiind principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta, iar in
speta dreptul strans legat de dreptul dedus judecatii este constituit de
faptul ca, la incercarea de inlaturare a asocierii din procedura, cu consecinta
fireasca a pierderii statutului de ofertant castigator, este acela de a-si pastra
actualul statut de adjudecatar al contractului.

Dreptul dedus judecatii il reprezinta anularea rezultatului procedurii,

cu consecinta anularii declararii ofertei depuse de asocierea ... drept
castigatoare, astfel ca solicitarile vizavi de caracterul admisibilil al ofertei
depuse de contestatoare ... nu pot reprezenta un drept strédns legat de

dreptul dedus judecatii, cum este chiar cel identificat de autoarea
interventiei, respectiv: la incercarea de inlaturare a asocierii din procedura,
cu consecinta fireasca a pierderii statutului de ofertant castigator, este
acela de a-si pastra actualul statut de adjudecatar al contractului.

Abordarea asocierii interveniente de a sprijini pozitia autoritatii
contractante, dar doar partial, in referire la admisibilitatea/declararea
castigatoare a ofertei sale, si nu si, in ceea ce priveste stabilirea
admisibilitatii ofertei contestatoarei ..., nu este una judicioasa si nu poate
conduce la a considera ca o sprijina sub aspectul esential al stabilirii
rezultatului procedurii, respectiv acela al declararii castigatoare al ofertei
depusa de asocierea intervenienta.

Ori daca asocierea intervenienta dorea, asa cum precizeaza Iin
sustineri ca cererea noastra de interventie este indreptata, atat impotriva
pretentiilor petentei, cat si impotriva actelor administrative ale autoritatii
contractante, trebuia sa isi conserve acest drept in sensul de a nu sprijini
pozitia autoritatii contractante, in referire la admisibilitatea/declararea
depre castigatoare a ofertei sale, atata vreme cat din economia dispozitiilor
legale mai sus redate s-a retinut ca interventia in interes propriu este facuta
sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 C. proc. civ.),
avand natura juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti
initiale din proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul
de referinta.

Asadar in raport de cele mai sus retinute, existand interes sa stea in
proces, Consiliul va incuviinta in principiu cererea de interventie formulata
de asocierea ..., in temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila si in temeiul art. 152 din Codul de procedura civila o
recalifica ca fiind cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante (fiind formulata cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016) si va fi analizata de Consiliu impreuna cu contestatia
formulata de ...




Referitor la criticile formulate de autoarea contestatiei, vizavi de
nepunerea la dispozitie de autoritatea contractanta a documentelor
continute de dosarul achizitiei publice, Consiliul retine ca datele spetei pe
scurt sunt urmatoarele:

- in urma publicarii Raportului procedurii nr. 30326/21.09.2020 in
platforma SEAP in data 22.09.2020, ... a adresat o cerere de comunicare a
documentelor dosarului de achizitie via email la adresa indicata
irina.spridon@green-business.ro, intemeiata pe prevederile art, 217 din
Legea nr. 98/2016;

- la data de 23.09.2020, prin adresa de raspuns nr.
30555/23.09.2020, autoritatea contractanta a comunicat ca documentele
nu pot fi trimise prin email datorita complexitatii si volumului mare de lucru
si ca ofertanta contestatoare poate avea acces la informatiile solicitate doar
la sediul autoritatii contractante, cu un anunt de o zi inainte, pentru buna
desfasurare in contextul prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de
COVID 19;

- ... a reiterarat solicitarea, prin Adresa nr. 2114/23.09.2020, aratand
in concret care sunt actele ce doreste a fi transmise, insa raspunsul
autoritatii comunicat prin adresa nr. 30770/24.09.2020 a fost tot negativ.

. reclama faptul ca actionand in aces fel, prin solicitarea prezentei
fizica la sediul acesteia, autoritatea contractanta a dat dovada de rea-
credinta. S-a adaugat ca "In acest mod, apreciem ca Autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. 2 lit.
d) din Lege dar si principiul comunicarii preponderent pe cale electronica a
documentelor, astfel cum reiese din Sectiunea 3 a HG nr. 395/2016 privind
Normele metodologice la Lege (in continuare ,Norme"), fapta de natura a
favoriza castigatorul licitatiei prin restrangerea informatiilor necesare
subscrisei pentru a-si pregati si a se apara cat mai bine in Contestatia de
fata, in cautarea remediului prevazut de Legea nr. 101/2016.”

Consiliul apreciaza ca nu se poate sustine reaua-credinta a
achizitoarei, atata vreme cat aceasta a dat curs solicitarii studierii dosarului
achizitiei publice.

Tmprejurarea ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
contestatoarei documentele solicitate prin email, motivand ca, volumul
informatiilor care fac parte din dosarul achizitiei este unul extrem de ridicat
Si nu este posibila transmiterea acestora prin intermediul e-mailului,
(dimensiunea fisierelor depasind totodata dimensiunea maximi admisa in
cazul ultilizarii postei electronice), nu este de natura a concluziona ca
achziitoarea a nesocotit dispzitiile legale stabilite de dispozitiile art. 217,
alin. (6) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta a permis accesul neingradit la dosarul achizitiei invitand
operatorul economic la studierea dosarului la sediul autoritatii contractante.

De altfel ... a solicitat acces la dosarul cauzei si la Consiliu ocazie cu
care au fost pusa la dispozitiile acestuia toate documentele continute in



cuprinsul dosarului achizitiei publice, acesta prezentand-se la Consiliu si
formuland concluzii scrise urmare a studiului efectuat.

In raport de cele mai sus retinute criticile aduse de ... vizavi de
aprecierea incalcarii principiului transparentei si favorizarea castigatorului
prin nepermiterea accesului pe cale electronica la documentele achizitiei
sunt neantemeiate urmand a fi respinse de Consiliu.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate
criticile formulate de societatea contestatoare in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatia, cu luarea in
considerare a criticilor comune, in vederea pronuntarii unei solutii unitare.

Potrivit Procesului-verbal nr. 22322/02.06.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse, pana la termenul limita s-au inscris in SICAP
un numar de 4 operatori economici, dintre care doar 3 au depus oferte. In
urma evaluarii ofertelor, cele trei oferte au fost declarat admisibile, oferta
depusa de asocierea ... a fost declarata castigatoare, depusa de ..., s-a
clasat pe locul al doilea, iar oferta depusa de asocierea ... — ... s-a clasat pe
locul 3 in clasament, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 30326/21.09.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus
la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de asocierea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
evalarii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 inaintea ofertei sale, respectiv
asocierea ... — .... In referire la oferta declarata castigatoare, depusa de
asocierea ... sunt reclamate urmatoarele aspecte:

> in referire la propunera tehnica:



- asocierea ... a omis din continutul propunerii tehnice initiale
componente cheie si obligatorii care trebuiau prezentate si descrise de catre
ofertant la un nivel de detaliere corespunzator;

- propunerea tehnica a ofertantului nu a precizat structura
organizatorica (organigrama) a echipei de proiect, detaliata pe nivelele de
coordonare si inginerie, care sa includa personalul de specialitate minim
impus in caietul de sarcini. De asemenea, nhu s-au prezentat
responsabilitatile in cadrul proiectului (matricea responsabilitatilor);

- ofertantul nu a facut dovada ca in echipa sa se regaseste o persoana
care sa utilizeze licenta pentru devize (cerinta minima obligatorie este
asigurarea data de ofertant ca dispune de program licentiat devize);

- asocierea ... nu detine autorizatiile necesare efectuarii activitatilor de
proiectare solicitate prin caietul de sarcini;

> In referire la propunerea financiara:

- valoarea ofertei prezentata de asocierea declarata castigatoare
reprezinta 81,49% din valoarea estimata a contractului, respectiv este cu
18,51% mai mica decat valoarea estimata, fapt care trebuia cercetat de
catre autoritatea contractanta daca reprezinta sau nu un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel incat sa se asigure executarea corespunzatoare
calitativ si cantitativ a contractului de achizftie publica;

- propunerea financiara a asocierii nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, fapt care conduce la declararea ofertei ca neconforma;

- asa cum rezulta din raportul procedurii, desi in propunerea tehnica
ofertantul a mentionat managerul de proiect ca facand parte din echipa de
proiectare, aceasta persoana nu a fost bugetata in propunerea financiara;

- asocierea in discutie a bugetat doar 4 verificatori de proiect din cele
7 specialitati necesare (arhitectura, rezistenta, instalatii electrice joasa
tensiune, instalatii electrice medie tensine, instalatii sanitare, instalatii
HVAC, drumuri) declarati in propunerea tehnica;

- asocierea nu a bugetat resursa pentru elaborarea listelor de cantitati
in conformitate cu activitatile contractului (Fisa de date sectiunea 11.2.4. si
Caietul de sarcini pagina 2 capitolul 1.1.) - inginer elaborare devize care sa
utilizeze program licentiat devize asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire;

- asocierea nu a bugetat in componenta financiara inginerul curenti
slab pentru proiectarea Sistemului Inteligent de Transport (ITS), respectiv
sistemul de ticketing, informare calatori etc. (Necesitatea implicarii acestui
specialist in realizarea proiectului rezulta din Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor - descrierea tehnica a lucrarilor, in corelare cu Studiul
de Fezabilitate si a studiilor suport publicat de catre autoritatea
contractanta);

- asocierea nu a bugetat specialistii geotehnicieni si verificatorul Af de
care face vorbire la pag. 23- 24 din propunerea tehnica;

- propunerea financiara a asocierii a fost modificata pe parcursul
procedurii intr-un mod nepermis de lege, ceea ce atrage sanctiunea
declararii sale ca fiind inacceptabila;



- asocierea ... care a fost clasata pe locul 1 a fost punctata in mod
gresit de cdtre autoritatea contractanta la evaluarea tehnica.

In concluzie asocierea ... a depus o oferta inadmisibila in sensul legii,
prezentdnd o oferta incompleta, care nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, fapt sanctionat de lege cu declararea ofertei ca fiind
neconforma. Mai mult, ofertantul nu detine calificarile necesare pentru
realizarea contractului de achizitie publica si totodata a inteles sa modfice in
mod nepermis oferta pe parcursul procedurii de achizitie publica, ce
reprezinta motive de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, cea depusa de ...,
societatea contestatoare reclama urmatoarele aspecte:

> In referire la propunera tehnica:

- ofertantul ... a omis din continutul propunerii tehnice initiale,
anumite componente cheie si obligatorii care trebuiau prezentate si descrise
de catre ofertant la un nivel de detaliere corespunzator;

- ofertantul nu a facut dovada ca in echipa sa se regaseste o persoana
care sa utilizeze licenta pentru devize (cerinta minima obligatorie este
asigurarea data de ofertant ca dispune de program licentiat devize);

- ofertantul nu a explicat modul de acces la expertii secundari;

- ofertantul nu a raspuns solicitarii de lamuriri a autoritatii
contractante cu privire la modul de acces la verificatorii de proiecte;

- ... nu detine niciuna din autorizatiile necesare efectuarii activitatilor
de proiectare solicitate prin caietul de sarcini;

> In referire la propunerea financiara:

- propunerea financiara a ofertantului nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, fapt care conduce la declararea ofertei ca neconforma.
In conformitate cu art. 137 alin. 3 lit. d) din norme, oferta este considerata
neconforma daca propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
sau constituie abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

- ofertantul nu a completat corespunzator Anexa privind detalierea
preturilor ofertei, din raportul procedurii rezulta o serie de neregularitati;

- oferta depusa de ... care a fost clasata pe locul 2 a fost punctata in
mod gresit de catre autoritatea contractanta la evaluarea tehnica.

In concluzie ofertantul ... care a fost clasat pe locul al-2-lea in
clasament a prezentat o oferta inadmisibila potrivit legii, aceasta fiind
incompleta, fapt sanctionat cu declararea ca neconforma, dar si modificata
nepermis de lege pe parcursul procedurii si ofertantului lipsindu-i
certificarile necesare pentru indeplinirea obiectivului, acestea din urma
constituind motive de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila.

Din economia celor mai sus redate se constata ca unele critici
formulate in referire la ofertele depuse de ... si de ... sunt identice, motiv
pentru care Consiliul le va analiza in mod unitar, considerentele fiind
aceleasi, pentru restul criticilor care sunt individuale, analiza efectuata de
Consiliu va fi efectuata in mod distinct pentru fiecare dintre aceste critici.




Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare ..., Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in prestarea serviciilor
pentru elaborarea realizarea PT+DDE (inclusiv documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie) + AT
pentru obiectivul de investitii cu titlul , Linia verde de autobuze electrice int
re Petrila-Petrosani-Aninoasa-Vulcan-Lupeni-Uricani Green Line Valea Jiului”
- Componenta 2, Cod SMIS 122120", respectiv:

- elaborare documentatii pentru prelungirea certificatelor de urbanism
care expira sau pentru obtinerea altor certificate de urbanism care nu mai
pot fi prelungite;

- elaborate documentatii si obtinerea avizelor favorabile, solicitate in
certificatele de urbanism, necesare emiterii Autorizatiei de Constructie;

- elaborare documentatii si obtinerea Avizelor Tehnice de Racoradre la
reteaua electrica pentru toate punctele de consum prevazute in
documentatie. Proiectantul va realiza, pe cheltuiala sa, toate documentatiile
(Studiu de solutie, Proiect tehnic, etc) solicitate de furnizorul de enrgie
electrica;

- elaborare PAC - Proiect pentru Autorizarea executiei lucrarilor de
Construire

- elaborare POE - Proiectul de organizare a executiei lucrarilor,

- elaborare PTE - Proiectul tehnic de executie si detalii de executie

- prestare asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata
de executie a lucrarilor in conformitate cu H.G. nr. 907/2016.

- elaborare devize pe obiecte si liste de cantitati defalcate pe cheltuieli
eligibile si neeligibile

- elaborare proiect tehnic integrat ce va cuprinde toate cheltulelie
proiectului;

- verificarea tehnica - Prestatorul va asigura verificarea
documentatiilor tehnice elaborate atat initial cat si pe parcursul derularii
proiectului, conform legislatiei in vigoare, verificatorii vor putea fi doar
angajati ai ofertantului sau subcontractanti ai acestuia.

Din parcurgerea Referatului de necesitate nr. 13774/30.01.2020, a
Strategiei de contractare nr. 20305/30.04.2020 si a caietului de sarcini se
are in vedere ca obiectivul general al proiectului ,Linie verde de autobuze
electrice intre Petrila-Petrosani- Aninoasa-Vulcan-Lupeni-Uricani - Green
Line Valea Jiului" este reprezentat de reducerea emisiilor de carbon in
localitatile urbane din Valea Jiului, conform Planului de Mobilitate Urbana
Durabila, inclusiv promovarea mobilitatii urbane bazata pe utilizarea
transportului public auto de calatori, nepoluant, imbunatatit, si reducerea
numarului de deplasari cu transportul privat cu autoturisme.

. a precizat importanta derularii contractului supus procedurii de
atribuire in cauza, mentionand urmatoarele: avand in vedere Ghidul



Solicitantului - Conditii specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelului
de proiecte nr. POR/2017/3/3.2/1/- Axa prioritara 3: Sprijinirea tranzitiei
catre o economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii 4e:
Promovarea unor strategii cu emisii scazute de dioxid de carbon pentru
toate tipurile de teritorii, in special pentru zonele urbane, inclusiv
promovarea mobilitatii urbane multimodale durabile si a masurilor de
adaptare relevante pentru atenuare, obiectivul specific 3.2: reducerea
emisiilor de carbon in zonele urbane bazata pe planurile de mobilitate
urbana durabilda, din cadrul Programului Operational Regional (POR) 2014-
2020 si obiectivele proiectului "LINIE VERDE DE AUTOBUZE ELECTRICE
INTRE PETRILA-PETROSANI-ANINOASA-VULCAN-LUPENI-URICANI- GREEN
LINE" COMPONENTA 1”, reprezinta o activitate obligatorie si eligibila
aferenta proiectului.

In cuprinsul Studiului de fezabilitate pus la disozitia operatorilor
economici sunt important de punctat informatiile vizavi importanta pe care
autoritatea contractanta a acordat-o derularii proiectului in cauza:

“Proiectul ,Linie verde de autobuze electrice intre Petrila — Petrosani -
Aninoasa - Vulcan - Lupeni - Uricani - GREEN LINE VALEA JIULUI”
COMPONENTA 2 se dezvolta in contextul in care in zona Va&ii Jiului nu exista
un sistem de transport public de calatori integrat care sa adreseze nevoile
populatiei atat in termeni de mobilitate, eficienta economica, confort cat si
privind reducerea poluarii.

Proiectul vizeaza investitii destinate imbunatatirii transportului public
urban, investitii destinate transportului electric si nemotorizat, dar si
investitii destinate reducerii emisiilor de COZ2.

Pentru adresarea aspectelor ante-mentionate sunt disponibile finantari
nerambursabile in cadrul Programului Operational Regional 2014-2020, Axa
prioritara 3 — Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de
carbon, Prioritatea de investitii 4e - Promovarea unor strategii cu emisii
scazute de dioxid de carbon pentru toate tipurile de teritorii, in special
pentru zonele urbane, inclusiv promovarea mobilitatii urbane multimodale
durabile si a masurilor de adaptare relevante pentru atenuare, Obiectivul
Specific 3.2 - Reducerea Emisiilor De Carbon In Zonele Urbane Bazata Pe
Planurile De Mobilitate Urbana Durabila.

Proiectul adreseaza obiectivele strategice astfel:

- OBIECTIVUL SPECIFIC 1.

Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii necesare infiintarii unui
serviciu de transport public auto de calatori durabil, atractiv si eficient prin
infiintarea unui depou modern in ..., constructia/reabilitarea/modernizarea
a 37 statii de calatori si reabilitarea a 4 tronsoane de drumuri in Vulcan,
Lupeni si Petrosani. Asigurarea unei infrastructuri de calitate va genera
rezultate precum cresterea numarului de pasageri pe unitate de transport si
a utilizatorilor care vor opta pentru transportul public urban, in detrimentul
celui cu autoturisme personale.

- OBIECTIVUL SPECIFIC 2.




Asigurarea unui transport public auto modern si nepoluant si
incurajarea transportului privat alternativ prin achizitionarea unui numar de
8 autobuze electrice si infiintarea a 8 statii de incarcare autobuze la depou
si 4 pe traseu (2 Uricani si 2 Petrila) si 2 statii incarcare automobile
electrice (Petrila), determinand astfel reducerea emisiilor de gaze cu efect
de sera si gaze poluante si cresterea calitatii vietii in regiunea Valea Jiului.
Indeplinirea prezentului obiectiv va conduce la reducerea semnificativa a
gazelor cu efect de sera generate de transportul rutier atat public, in mod
direct, cat si a celor generate de transportul rutier cu masina personala, fie
prin cresterea numarului de persoane care vor opta pentru transportul
public de calatori, fie prin cresterea numarului de utilizatori de autoturisme
electrice, fiind incurajati de echipamentele de incarcare care vor fi puse la
dispozitie.

- OBIECTIVUL SPECIFIC 3.

Optimizarea transportului public urban din regiunea Valea Jiului prin
implementarea unor sisteme de transport inteligente, respectiv Subsistem
AVL - Solutie de monitorizare si dispecerizare vehicule, Subsistem de E-
ticketing - solutie de taxare bazata pe utilizarea cardului contactless si
bilete de hartie, Subsistem de informare calatori in vehicul - panouri de
informare in tehnologie LED si infotainment; Subsistem de numarare
calatori in vehicul; Subsistem de securitate - solutie de monitorizare video
la nivelul vehiculului; Portal de informare calatori "Travel Planner" - portal
WEB si aplicatie de mobil (Android, I0OS). Prin implementarea sistemelor
inteligente de transport, vor fi create conditiile unor servicii, accesibile,
eficiente, in conditii de confort si siguranta, care contribuie la cresterea
calitatii vietii si la dezvoltarea economica.

-OBIECTIVUL SPECIFIC 4.

Asigurarea informarii si publicitatii proiectului si a obiectivului
investitiei prin materiale si actiuni de promovare/constientizare specifice.
Prin implementarea activitatilor de informare si promovare, va creste
numarul de pasageri care vor utiliza transportul public si a celor care vor
utiliza transportul electric individual.Crearea unei zone pietonale si a 3
trasee de piste de biciclete dotate cu sistem de bikesharing va conduce la
cresterea mobilitatii in cadrul Muncipiului Aiud.

(...)

Dat fiind faptul ca la acest moment nu exista transport public de
calatori, proiectul cuprinde urmatoarele investitii:

I. Investitii in infrastructura

- Extindere depou cu parte de dotari (18 statii de incarcare);

- Trasee secundare: Petrila Jiet, Aninoasa-Petrosani, Valea de Brazi -
Cheile Butii;

- Infiintare statie de incarcare/ intoarcere Petrila - Jiet (1 bucata)

- Infiintare statie de incarcare in Aninoasa (2 bucati);

- Reabilitare drum de acces la statia de incarcare din Aninoasa

- Infiintare si/sau modernizare statii de calatori: 37 statii

- Amenajare sistem de informare calatori in 9 statii




- Montare automate emitere carduri/tichete de calatorie in 4 statii

II. Investitii in mijloace de transport

- Achizitie 18 autobuze electrice - 8-10m,

III. Sistem de management al traficului si alte sisteme de transport
inteligente

- Subsistem de informare calatori in vehicul - panouri de informare in
tehnologie LED si infotainment;

- Subsistem de numarare calatori in vehicul;

- Subsistem de securitate - solutie de monitorizare video la nivelul
vehiculului.

Referintele privind obiectele proiectului cu indicarea tuturor
caracteristicilor (amplsament, suprafata, carte funciara, etc.) sunt detaliate
in cadrul stusiului de fezabilitate si de asemenea si in cuprinsul caietului de
sarcini.

O deosebita importanta a acordat autoritatea contractana si modului
de prezentare de catre operatorii economici a ofertelor, precizand in mod
detaliat modul deelaborare atit a propunerilor tehnic, cat si a propunerilor
finnaciare.

Astfel, in cadrul fisei de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca, in sectiunea dedicata
modului de elaborare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat:

"4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile proiectate prin SF -
Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI - Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventii si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Documentatia de Atribuire, in Caietul de Sarcini,
Expertize Tehnice (daca este cazul) si in SF - Studiul de Fezabilitate cu
elemente de DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii. De
asemenea se va respecta formularul de propunere tehnica - Formularul 7.

Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme. Lipsa propunerii tehnice are ca
efect descalificarea Ofertantului.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu Documentatia de Atribuire, Caietul de
Sarcini, Expertize Tehnice (daca este cazul) si SF - Studiul de Fezabilitate
cu elemente de DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii.

Avénd in vedere specificul si complexitatea activitatilor ce trebuie
indeplinite in vederea realizarii documentatiilor tehnice de proiectare,
precum si necesitatea coordonarii adecvate in timp, atat a activitatilor, cat




si a personalului implicat, pe toata durata de executie a contractului,
Ofertantul va prezenta autoritatii contractante propunerea tehnica,
urmarind structura de mai jos:

a. metodologia pentru realizarea serviciilor;

b.  planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

C. personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia. Structura de mai sus se regaseste detaliata la nivelul caietului de
sarcini.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv "Documente de calificare si propunere
tehnica”.

In cazul unei oferte comune depusa in asociere de mai multi operatori
economici, propunerea tehnica va fi semnata de liderul asociatiei precum si
de toti ceilalti membri ai asocierii.

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca
fiind insotitd de mentiunea "sau echivalent".

Modelul de contract insusit se va depune semnat pe fiecare pagina.
Eventualele propuneri cu privire la modificarea clauzelor contractuale
(amendamente) se pot formula in scris, sub forma de solicitari de clarificari
pana la data limita de depunere a ofertelor, cu respectarea termenului de
solicitare clarificari.

Neprezentarea ofertei tehnice in formatul solicitat, cuprinzand toate
capitolele specificate, cu detalierea aferenta fiecarui capitol, duce automat
la declararea ofertei ca neconforma.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor da o
declaratie prin care sa dovedeasca faptul ca, la elaborarea ofertei, au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, care sunt la nivel national si european, precum si ca le vor respecta
pe parcursul indeplinirii contractului de servici - Formularul nr. 2, conform
art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata de catre liderul asocierii in
numele acesteia. De asemenea, subcontractantii propusi trebuie sa
respecte aceleasi obligatii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national ce se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
https://www.inspectiamuncii.ro/. Informatii detaliate privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de mediu, se
pot obtine de Ila Ministerul Mediului sau de pe site-ul:
http://www.mmediu.ro.

Note:



1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta descrieri,
explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.”

Referinte vizavi de modul de elaborare a propunerii tehnice se
regasesc si in cadrul caietului de sarcini, la sectiunea dedicata 7.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, astfel:

“La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile proiectate prin SF - Studiul
de Fezabilitate cu elemente de DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de
Interventii si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in Documentatia de Atribuire, in Caietul de Sarcini, Expertize Tehnice
(daca este cazul) si in SF - Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI -
Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii. De asemenea se va respecta
formularul de propunere tehnica - Formularul 8.

Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

Lipsa propunerii tehnice are ca efect descalificarea Ofertantului.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu Documentatia de Atribuire, Caietul de
Sarcini, Expertize Tehnice (daca este cazul) si SF - Studiul de Fezabilitate cu
elemente de DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii.

Avand in vedere specificul si complexitatea activitatilor ce trebuie indeplinite
in vederea realizarii documentatiilor tehnice de proiectare, precum si necesitatea
coordonarii adecvate in timp, atat a activitatilor, cat si a personalului implicat, pe
toata durata de executie a contractului, Ofertantul va prezenta autoritatii
contractante propunerea tehnica, urmarind structura de mai jos:

a. metodologia pentru realizarea serviciilor;
b. planul de lucru pentru realizarea serviciilor;
C. personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia,

a) Metodologia pentru realizarea serviciilor;

in aceasta sectiune trebuie sa prezentati modul in care dumneavoastra, in
calitate de ofertant, intelegeti:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini; modul
de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea conceptului
utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului;

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate. Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii
acestuia;

-identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate;



- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la acest
capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul de lucru si
trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de activitate
si la nivel de pachet de activitati;

- descrierea tehnica a lucrarilor ce vor fi proiectate in faza PT - Proiect
tehnic, plecand de la documentatia SF - Studiul de Fezabilitate cu elemente de
DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii. Analiza se va realiza
pentru fiecare obiect investitional in parte. Simpla preluare a informatiilor mot a
mot din documentatia postata in SICAP conduce la neconformitatea propunerii
tehnice;

- descrierea modului de realizare a etapelor principale ale proiectului
(proiectare, studii, asistenta tehnica, receptia si predarea documentatiei etc).

b) Planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

se va intocmi Graficul Gantt al proiectului, in care se va evidentia:

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente

- relatiile dintre activitatile proiectului,

- durata activitatilor,

- alocarea resurselor umane si materiale,

- punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului.

- 0 descrierea proiectului ce va cuprinde definirea scopului, perioada de
implementare, locul de implementare, limite si interfete organizationale, metrici
de performanta ale proiectului, se va prezenta modul de gestionare a schimbarilor
ce pot apare pe parcursul realizarii documentatiei datoritda unor cerinte specifice,
sau particularitati rezultate in urma studiilor de specialitate

se va descrie modul de analiza, evitare si gestionare al riscurilor. Pentru
riscurile incluse in acest capitol, Autoritatea Contractanta nu va accepta solicitari
ulterioare de reevaluare a conditiilor din Propunerea Financiara si/sau Tehnica,
respectiv. de modificari la contract, daca Oferta Contractantului nu a inclus
diligentele necesare, respectiv includerea de masuri pentru eliminarea sursei de
risc sau diminuarea impactului acestuia.

se va descrie modul de gestionare a problemelor care sa asigure ca fiecare
problema identificata in proiect este documentata, prioritizata si rezolvata intr-un
interval de timp corespunzator astfel incat sa se demonstreze intelegerea
documentatiei tehnice puse la dispozitie si capacitatea de a gestiona contractul in
termen si parametrii solicitati. In acest sens, se vor identifica cel putin 5 aspecte
tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale proiectului si se vor trata in mod
personalizat in cadrul propunerii tehnice.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia. Cel
putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:



structura echipei propuse pentru managementul contractului;

alocarea pe activitatile din Graficul Gantt a personalului minim impus pentru
realizarea obiectului contractului, mentionat in Caietul de Sarcini dar si a
personalului suplimentar necesar pentru prestarea serviciilor, daca este cazul;

organizatia de proiect ce cuprinde structura organizatorica (organigrama) a
echipei de proiect detaliata pe nivelele de coordonare si inginerie, care sa includa
personalul de specialitate minim impus in caietul de sarcini. Desemenea se vor
prezenta  responsabilitatile  fiecareia in  cadrul  proiectului  (matricea
responsabilitatilor);

modul de asigurare al comunicarii si liniile de comunicare dintre membrii
echipei si modalitatea de interactionare cu reprezentanta Autoritatii Contractante;

descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru realizarea
activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului. Aceasta
infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare.

Contractorul va asigura existenta bazei logistice/echipamentelor necesare
pentru buna desfasurare a activitatilor in teren, precum si pentru realizarea
documentatiilor suport implicite. Acesta trebuie sa faca dovada ca dispune de
logistica si echipamentele necesare realizarii corespunzatoare a serviciilor (cum ar
fi, dar far a a se limita: calculatoare/statii de lucru fixe sau portabile, pachete
software licentiate de proiectare computerizata tip CAD, program licentiat devize,
etc.).

- modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor
privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in care ofertantul devenit
contractor se va asigura ca pe parcursul executarii contractului obligatiile legale
referitoare la conditile de munca si protectia muncii sunt respectate (daca este
cazul);

- modul de abordare si gestionare a relatiei cu sub contractorii, in raport
cu activitatile subcontractate (daca este cazul);

Nota: Neprezentarea propunerii tehnice in forma solicitata atrage dupa sine
excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, oferta sa fiind respinsa ca neconforma.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a
modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce
implica avizarea/atestarea/autorizarea prestatorului conform legislatiei de
specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii atestati, inclusiv
prin recurgerea la sub contractanti de specialitate, dupa caz, demonstrand
corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementailor, standardelor si normelor aplicabile (in domeniul din care face parte
obiectul contractului).

Se va prezenta structura echipei propuse (cu nominalizarea persoanelor si a
pozitiei acestora in echipa) pentru realizarea obiectului contractului, din care sa
rezulte ca este asigurat personalul necesar si obligatoriu in vederea prestarii
serviciilor ce fac obiectul prezentului contract, avand in vedere prevederile legale
in vigoare.

I. Personalul minim impus pentru realizarea obiectului contractului

Personalul de specialitate minim impus pentru indeplinirea contractului de
proiectare este urmatorul: Personal cheie



a) 1 x Arhitect sef proiect cu drept de semnatura atestat OAR, cu rol de
coordonare tehnica a proiectarii si care contribuie la intocmirea documentatiilor
tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE;

Experienta similara specifica: participarea arhitectului, in calitate de sef de
proiect, la realizarea unui proiect similar in domeniul proiectelor de infrastructura
de transport.

b) 1 x Inginer proiectant CCIA, contribuie la intocmirea documentatiilor
tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE;

Experienta similara specifica: Experienta similara specifica: participarea
Inginerului Proiectant CCIA, la realizarea unui proiect similar in domeniul
proiectelor de infrastructura de transport.

c) IxInginer proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE, contribuie la
intocmirea documentatiilor tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE;

Experienta similara specifica: participarea inginerului, in calitate de inginer
proiectant instalatii electrice, la realizarea unui proiect similar in domeniul
proiectelor de infrastructura de transport. NOTA:

Pentru personalul cheie nominalizat in echipa propusa pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice, urmatoarele documente:

- definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru ducerea la
indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor
asteptate;

= CV -uri semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala;

- contract de munca/extras REVISAL valabil la data prezentarii/contract
de colaborare/ angajament de participare semnat de specialistii nominalizati, in
cazul in care acestia nu sunt angajati ai ofertantului;

- Diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de
invatamant recunoscute de Statul Roman sau echivalent pentru cetatenii din alte
tari;

- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform prevederilor legale in
vigoare, valabile la data prezentarii;

- Documente-suport relevante care atesta experienta profesionalda unde
a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract (pentru specialistii nominalizati in echipa propusa a caror
experienta profesionala constituie factori de evaluare).

Pentru operatorii economici care prezinta specialisti straini se vor accepta
certificate echivalente. Operatorul economic trebuie sa intreprinda, acolo unde
legislatia nationala impune demersurile necesare pentru a putea prezenta la
momentul semnarii contractului de achizitie publica, atestatul recunoscut de
autoritatile romane.

Experti secundari

a) 1 x Inginer proiectant instalatii care va realiza proiectarea instalatiilor
sanitare,termice, HVAC,contribuie la intocmirea documentatiilor tehnice pentru
fazele de proiectare PAC, PTE;

b) 1 x Inginer proiectant sisteme de alarmare impotriva efractiei si a
sistemelor de detectie si avertizare a incendiilor autorizata conform Legea 333 din
2003 actualizata si ORDIN nr. 87 din 6 aprilie 2010 actualizat, instalatii de limitare



si stingerea incendiilor, contribuie la intocmirea documentatiilor tehnice pentru
fazele de proiectare PAC, PTE;

C) 1 x Inginer proiectant drumuri si poduri (CFDP) contribuie la
intocmirea documentatiilor tehnice pentru fazele de proiectare PAC, PTE;

d) 1 x Inginer topograf, autorizat ANCPI, avand experienta profesionala
necesara pentru acest tip de serviciu ceva trebui sa realizeze minim:

Planul topografic - necesar atat la partea de Proiectare , cat si in
documentatia tehnica de obtinere a Autorizatiei de Construire (cel avizat de catre
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, o serie intreaga de lucrari complexe
(Profile transversale, longitudinale, As-Build, curbe de nivel, modelarea 3D a
terenului) pe baza carora se fundamenteaza proiectele de Arhitectura, structura si
design.

Asistenta topografica de santier Calcul de cantitati

Planuri topografice si lucrari de cadastru, Lucrari de Cadastru si Intabulare.
Pentru expertii secundari propusi, ofertantul va descrie in propunerea tehnica
momentul in care acestia vor interveni in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care are asigurat accesul la serviciile lor.

Documentele care sustin cele declarate in propunerea tehnica, vor fi
prezentate la momentul implicarii acestora in implementarea proiectului.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in
acest sens, respectiv "Documente de calificare si propunere tehnica".

in cazul unei oferte comune depusa in asociere de mai multi operatori
economici, propunerea tehnica va fi semnata de liderul asociatiei precum si de toti
ceilalti membri ai asocierii.

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o
licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea "sau
echivalent".

Modelul de contract insusit se va depune semnat pe fiecare pagina.
Eventualele propuneri cu privire la modificarea clauzelor contractuale
(amendamente) se pot formula in scris, sub forma de solicitari de clarificari pana
la data limita de depunere a ofertelor, cu respectarea termenului de solicitare
clarificari.

Neprezentarea ofertei tehnice in formatul solicitat, cuprinzand toate
capitolele specificate, cu detalierea aferenta fiecarui capitol, duce automat la
declararea ofertei ca neconforma.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor da o
declaratie prin care sa dovedeasca faptul ca, la elaborarea ofertei, au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, care
sunt la nivel national si european, precum si ca le vor respecta pe parcursul
indeplinirii contractului de servici - Formularul nr. 2, conform art. 51 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. in cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi
prezentata de catre liderul asocierii in numele acesteia. De asemenea,
subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. Informatii detaliate privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel national ce se refera la conditiile de munca si
protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia
Muncii sau de pe site-ul: https://wwvv.inspectiamuncii.ro/. Informatii detaliate



privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile
de mediu, se pot obtine de Ila Ministerul Mediului sau de pe site-ul:
http://www.mmediu.ro.”

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat in mod similar
in mod detaliat si modul de elaborare a propunerii financiare, mentionand
referinte atat in cadrul fisei de date a achizitiei, cat si in cuprinsul caietului
de sarcini, respectiv:

- in fisa de date, la sectiunea 1V.4.2:

“Propunerea financiara va fi prezentata numai in SEAP la sectiunea
,Oferta financiara" si numai pdna la data limita de depunere a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare simplificat.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract. Legat de propunerea financiara, se
va completa Formularul nr. 1 si Anexele din sectiunea "Formulare”.

Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de prestari de
Servicil.

Se va anexa la Formularul de Oferta, bugetul defalcat, in format
tabelar si va contine minim urmatoarele informatii:

1. Durata activitatilor - se exprima in zile, conform cu graficul
Gantt;

2. Resursele alocate pe activitati - conform cu graficul Gantt;

3. Costul unitar al resurselor, exprimat in lei, fara TVA;

4.  Regie firma si profit, exprimate in lei, fara TVA,

5. Valoare totala, exprimata in lei, fara TVA, raportata la durata
activitatilor si costul unitar al resurselor, regie firma si profit;

6. Valoarea TVA, exprimata in lei;

/. Valoare totala, exprimata in lei, inclusiv TVA.

In elaborarea ofertelor, potentialii ofertanti vor respecta OUG 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
referitoare la noile prevederi in domeniul fiscal, aferente cotelor
contributiilor sociale obligatorii.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia
erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr.
394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se
inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total
va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere
si cifre, va fi luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.



In vederea comparérii unitare a ofertelor, se solicit§ ca toate preturile
sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si
pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot
face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante.”

- In cadrul caietului de sarcini, la sectiunea dedicata 7.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, respectiv:

“Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de prestari de servicii.

Se va anexa la Formularul de Oferta, bugetul defalcat, in format tabelar si
va contine minim urmatoarele informatii:

1. Durata activitatilor - se exprima in zile, conform cu graficul Gantt;

2. Resursele alocate pe activitati - conform cu graficul Gantt;

3. Costul unitar al resurselor, exprimat in lei, fara TVA;

4, Regie firma si profit, exprimate in lei, fara TVA;

5. Valoare totala, exprimata in lei, fara TVA, raportata la durata
activitatilor si costul unitar al resurselor, regie firma si profit;

6. Valoarea TVA, exprimata in lei;

7. Valoare totala, exprimata in lei, inclusiv TVA.

In elaborarea ofertelor, potentialii ofertanti vor respecta OUG 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
referitoare la noile prevederi in domeniul fiscal, aferente cotelor contributiilor
sociale obligatorii.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de \valabilitate stabilita de catre
autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016/ art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise
alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in
cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.”

Ludnd act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia,
durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de servicii,
luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea proiectului.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei transmis de
achizitoare, Consiliul constata ca, aceasta autoritatea contractanta a
respectat dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a elaborat



documentatia de atribuire care a continut toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului de servicii supus
procedurii de atribuire in cauza.

Una dintre criticile comune formulata de ... vizeaza pretinsa
nerespectare de catre asocierea ... si ... a cerintei referitoare la modul de
elaborare al propunerii tehnice.

Astfel potrivit caietului de sarcini (fila 23), Formularului de propunere
tehnica - Formular 7, precum si fisei de date, sectiunii IV.4.1, in elaborarea
propunerii tehnice ofertantii erau obligati sa abordeze trei problematici:

1. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor

2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor

3. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia.

Referitor la primul aspect care trebuia abordat, contestatoarea
reclama ca metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de asocierea
asocierea ... nu a respectat cerinta minima prevazuta in cuprinsul
documentatiei, respectiv nu a cuprins o descriere tehnica a lucrarilor ce vor
fi proiectate in faza PT - Proiect tehnic, plecand de la documentatia SF -
Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI - Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventii. Analiza se va realiza pentru fiecare obiect
investitional in parte. Simpla preluare a informatiilor mot a mot din
documentatia postata in SICAP conduce la neconformitatea propunerii
tehnice.

Consilul determina caracterul general al criticii formulate, fiind in
sarcina autoarei contestatiei sa motiveze in fapt si in drept care dintre
cerinte nu sunt indeplinite, prin raportare la cerintele si informatiile
precizate de autoritate a fi prezentate.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea ... Consiliul
constata ca asocierea a depus Formularul 7 - formularul de propunere
tehnica care contine 62 de file. In cuprinsul acestui document |Ia filele 3-48
se regaseste prezentata Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor, in
cuprinsul careia sunt abordate aspectele precizate de achizitoare a fi luate
in considerare, respectiv:

1. Metodologia propusdpentru realizarea serviciilor

in aceastda sectiune trebuie sa prezentati modul in care dumneavoastra, in calitate de
ofertant, intelegeti:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini; modul de abordare ce
va fi urmai in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea
obiectivelor contractului:

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Cel putin
urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia:

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate;

- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si a
rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de
sarcini. Activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din



planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de activitate
si la nivel de pachet de activitati:

-descrierea tehnica a lucrarilor ce vor fi proiectate in faza PT - Proiect tehnic, plecand de la
documentatia SF - Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI- Documentata de Avizare a
Lucrarilor de Interventii. Analiza se va realiza pentru fiecare obiect investitional in parte. Simpla
preluare a informatiilor mot a mot din documentatia postata in SIC.AP conduce la neconformitatea
propunerii tehnice;

- descrierea modului de realizare a etapelor principale ale proiectului (proiectare, studii,
asistenta tehnicad, receptia si predarea documentatiei etc).”

Astfel, Consiliul retine ca find relevante in solutionare argumentele

aduse de achizitoare, potrivit carora:

"Cu privire la propunerea tehnica prezentata de catre [Asocierea ...] operatorul
economic a prezentat, in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, Metodologia
propusa pentru realizarea serviciilor (pag. 3-48), in care a evidentiat:

-Obiectivele si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

-Modul de abordare si descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor;

-Metodologia de realizare a activitatilor, prezentand: prevederile legale in domeniu,
aspectele cheie, modalitatea de abordare a activitatilor, descrierea tehnica a lucrarilor,
descrierea modului de realizare a etapelor, asa cum rezulta din continutul propunerii
tehnice pag. 3-48.

Afirmatia contestatorului ca [Asocierea ...] nu a efectuat o descriere tehnica a
lucrarilor ce vor fi proiectate in faza PT - Proiect tehnic, plecand de la documentatia SF -
Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de
Interventii este contrazisa de faptul ca, comisia de evaluare a regasit in cadrul propunerii
tehnice sectiunea A.5.4 Descrierea tehnica a lucrarilor ce se vor realiza in faza PROIECT
TEHNIC plecand de la Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI (pag. 25-35).”

Se are in vedere ca analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare
asupra continutului propunerilor tehnice se regaseste in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 28249/21.08.2020 privind evaluarae conformitatii
propuenrilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerii
tehnice a asocierii ... se regaseseste filele 566-577.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, autoarea contestatei precizeaza ca in cadrul metodologiei
propuse pentru realizarea serviciilor, asocierea ... a inteles sa trateze
descrierea lucrarilor copiind pagini intregi din cuprinsul Studiului de
fezabilitate. Atasat depunem extras din Propunerea tehnica a ofertantului
unde am identificat paginile copiate din cadrul acestui Studiu.

Astfel apreciaza contestatoarea ca este incidenta sanctiunea stabilita
potrivit caietului de sarcini, fila 25 - Simpla preluare a informatiilor mot a
mot din documentatia postata in SICAP conduce la neconformitatea
propunerii tehnice.

Din examinarea extrasului depus, Consiliul constata ca sunt adevarate
sustinerile precum ca asocierea a preluat integral anumite
informatii/paragrafe/pasaje cuprinse in cuprinsul studiului de fezabilitate,
insa asa cum sustine inclusiv contestatoarea este prezentat un extras.

Faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice depuse se regasesc anumite
informatii/paragrafe/pasaje care sunt preluate in mod identic cu cele care
se regasesc in cuprinsul studiului de fezabilitate pus la dispozitie de
autoritatea contractanta nu este de natura a concluziona ca este incidenta
aplicarea sanctiunii respingerii ofertei depuse.




Se are in vedere faptul ca potrivit H.G. nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
studiul de fezabilitate este definit ca fiind"documentatia tehnico-economica
prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in
nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandénd, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(d) pentru
realizarea obiectivului de investitii”, iar proiectul tehnic astfel:

"Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventii;, componenta
tehnologicd a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare
- proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare. ”

Rezulta asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa - studiu
de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici studiul de fezabilitate), iar proiectul tehnic se elaboreaza pe baza
studiului de fezabilitate, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-
economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii.

Cu alte cuvinte, se solicita o descriere a solutiei pe care ofertantul in
calitate de proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza solutia generala
stabilita la faza studiu de fezabilitate, solutie care in urma atribuirii
contractului in cauza ar urma sa fie elaborata, prin prezentarea proiectului
tehnic.

Chiar daca propunerea tehnica nu este cea mai elaborata din punct de
vedere al detalierii/dezvoltarii si al originalitatii, asocierea bazandu-se in
cele mai multe cazuri pe informatiile publicate de autoritatea contractanta,
pe care le-a preluat si inserat in propunerea tehnica depusa, nu se poate
concluziona ca ofertantul nu a abordat cerintele pe care achizitoarea le-a
precizat a fi tratate in cuprinsul propunerii tehnice, aplicarea sanctiunii
neconformitatii ofertei, motivat de preluarea anumitor pasaje din cadrul
studiului de fezabilitate fiind disproportionata.

Aceeasi critica este adusa si ofertei depuse de ...

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... a elaborat o
propunere tehnica filele 98-192 (numerotare din cuprinsul DAP), in
cuprinsul acesteia a depus Formularul 7 - formularul de propunere tehnica.
In cuprinsul acestui document la filele 99-117 se regaseste prezentata
Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor, in cuprinsul careia sunt
abordate aspectele precizate de achizitoare a fi luate in considerare, mai
sus redate de Consiliu.

In favoarea faptului ca membrii comisiei au analizat continutul
propunerii tehnice depuse de ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca:



“Cu privire la propunerea tehnica prezentata de cdtre ofertantul [Tehno Consulting
Solution SRL], operatorul a prezentat metodologia propusa pentru realizarea serviciilor (pag.30-
41), in care a evidentiat:

Obiectivele si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini

Modul de abordare si descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor

Metodologia de realizare a activitatilor, prezentand: prevederile legale in domeniu, aspectele
cheie, modalitatea de abordare a activitatilor, descrierea tehnica a lucrarilor, descrierea modului de
realizare a etapelor.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul Tehno Consulting Solution SRL nu a efectuat o
descriere tehnica a lucrarilor ce vor fi proiectate in faza PT - Proiect tehnic, plecdnd de la
documentatia SF - Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI - Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventii este contrazisa de faptul ca, comisia de evaluare a regasit in cadrul
propunerii tehnice Descrierea tehnica a lucrarilor ce se vor realiza in faza PROIECT TEHNIC plecand
de la Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI.”

Se are in vedere ca analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare
asupra continutului propunerilor tehnice se regaseste in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 28249/21.08.2020 privind evaluarae conformitatii
propuenrilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerii
tehnice a ... se regaseseste filele 594-604.

In mod similar vor fi respinse si critice aduse vizavi de pretinsa
nerespectare a detalierii Planului de lucru pentru realizarea serviciilor in
cazul ofertei depuse de ... Societatea contestatoare reclama ca in
propunerea tehnica depusa de asocierea ofertanta in discutie nu a fost
expusa descrierea proiectului, ce trebuie sa cuprinda definirea scopului,
perioada de implementare, limite si interfete organizationale, metrici de
performanta ale proiectului, in fapt ofertantii au copiat ad litteram din
continutul caietului de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Se are in vedere ca asocierea a elaborat planul de Ilucru pentru
realizarea serviciilor, care se regaseste la filele 47-54 in cuprinsul caruia a
intocmit: Graficul Gantt - filele 49 - 50, in cuprinsul caruia a evidentiat
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, relatiile dintre activitatile
proiectului, durata activitatilor, jaloanele proiectului. Ofertantul a prezentat
descrierea proiectului: scop, perioada de implementare, limite si
interferente organizatorice, matrici de performanta ale proiectului, precum
si modul de gestionare a schimbarilor ce pot aparea pe parcursul realizarii
documentatiei datorita unor cerinte specifice sau particularitati rezultate in
urma studiilor de specialitate, precum si modul de analiza, evitare si
gestionare al riscurilor.

Analiza membrilor comisie de evaluare vizavi de Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor in cazul ofertei depuse de ... se regaseste in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 28249/21.08.2020 privind evaluarae conformitatii
propuenrilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, la filele 579-580.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise, urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, autoarea contestatiei reclama aspecte in referire la planul
de lucru elaborat de ... vizavi de modul de elaborare al Graficul Gantt,
aspecte care nu au fost invocate in cadrul contestatiei formulate.

In mod similar, se are in vedere ca si vizavi de oferta depusa de
asocierea ..., pe calea concluziilor scrise, sunt reclamatate noi motive vizavi




de lipsa declaratiilor de disponibilitate a inginerului instalatii termice si
accesul la servicille expertilor secundari propusi.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi _motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In ceea ce priveste Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind inaintate in
data de 12.10.2020, avand in vedere ca in discutie este rezultatul stabilit de
autoritatea contractanta prin Raportul procedurii de evaluare a ofertelor nr.
30326/21.09.2020, contestatia fiind formulata la data de 28.09.2020.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decéat cele cu care a
fost investit in termenul legal de contestare.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie
o expunere finalda a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii.

Astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul ,concluziilor scrise
sub aspectele mai sus amintite, motive care nu se regasesc in contestatie,
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea concluziilor scrise.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticilor
formulate de ... vizavi de pretinsa nerespectare de catre asocierea ... si ... a
cerintei referltoare la modul de elaborare al propunerii tehnice in referlre la
metodologia propusa pentru realizarea serviciilor si planul de lucru pentru
realizarea serviciilor in cazul asocierii amintite.

O alta critica formulata de ... vizeaza tot aspecte legate de modul de
elaborare al propunerii tehnice, respectiv faptul ca in cadrul propunerilor
tehnice asocierea ... si ... nu au identificat minim 5 aspecte tehnice care s-
ar putea constitui in probleme ale proiectului si care trebuiau tratate in mod
personalizat in cadrul propunerii tehnice, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta. Astfel autoarea contestatiei argumenteaza in favoarea criticii
formulate in referire la asocierea declarata castigatoare ca cele 5 aspecte
tehnice lipsesc cu desavarsire, intrucat punctele prezentate in raspunsul
ofertantului nu sunt altceva decét prevederi preluate din caietul de sarcini
de la pagina 16 (de ex. punctul 4).

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

- cerinta reclama se regaseste prevazuta de achizitoare in cuprinsul
caietului de sarcini, la sectiunea 7.1 dedicatda modului de elaborare a
propunerii tehnice si in cuprinsul Formularului 7 - Formular de propunere
tehnica:

7



"’b) Planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

(... )

- se va descrie modul de gestionare a problemelor care sa asigure ca fiecare problema
identificata in proiect este documentata, prioritizata si rezolvata intr-un interval de timp
corespunzator astfel incat sa se demonstreze intelegerea documentatiei tehnice puse la dispozitie
si capacitatea de a gestiona contractul in termen si parametrii solicitati. In acest sens, se vor
identifica cel putin 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale
proiectului si se vor trata in mod personalizat in cadrul propunerii tehnice”;

- analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei mai sus redate,
Consiliul determina ca achizitoarea doreste de la operatorii economici
intocmirea unul plan de lucru care sa fie in concordanta cu abordarea si
metodologia propusa, prin care sa demonstreze ca au inteles prevederile din
cuprinsul studiului de fezabilitate si caietul de sarcini si au abilittaea sa
transpuna respectivele prevederi intr-un plan de lucru fezabil;

- astfel era de interes pentru autoritatea contractanta proba faptului
ca ofertanti, prin propunerea tehnica depusa, au inteles solicitarile acesteia,
respectiv propunerile tehnice proprii vor prezenta/detalia modul de
indeplinire a cerintelor prevazute in documentatia tehnica, iar sectiunea
dedicata planului de lucru, va cuprinde descrierea detaliata conceputa
pentru prestarea serviciilor solicitate, indicand momentul inceperii,
secventialitatea, durata activitatilor propuse, sarcinile concrete care vor fi
incredintate personalului cheie implicat in indeplinirea contractului pentru
fiecare etapa/faza a proiectului cat si modul de analiza, evitare si gestionare
al riscurilor, modul de gestionare a problemelor care sa asigure ca fiecare
problema identificata in proiect este documentata, prioritizata si rezolvata
intr-un interval de timp corespunzator, astfel incat sa se demonstreze
intelegerea documentatiei tehnice puse la dispozitie si capacitatea de a
gestiona contractul in termen si parametrii solicitati, identificandu-se cel
putin 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale
proiectului si se vor trata in mod personalizat in cadrul propunerii tehnice;

- cu alte cuvinte, in raport de cele mai sus retinute, Consiliul
determina ca achizitoarea prin solicitarea planului de lucru propus pentru
realizare serviciilor, care trebuie sa fie in stricta corelare cu metodologia
pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului a dorit ca ofertantii
sa demonstreze ca au inteles prevederile documentatiei, acordand o atentie
sporita identificarii d ecatre operatorii economici a riscurilor si problemelor
care pot interveni, in scopul incadrarii activitatilor in timp de asa maniera
incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de
sarcini;

- mai departe se are in vedere ca achizitoarea in dovedirea celor mai
sus redate, a stabilit ca mod de indeplinire al capacitatii de a gestiona
contractul in termen si parametrii solicitati, a solicitat operatorilor economici
sa identifice cel putin 5 aspecte tehnice care s-ar putea constitui in
probleme ale proiectului, acestea trebuind tratate/descrise in mod
personalizat in cadrul propunerii tehnice, in vedere dovedirii ca fiecare




problema identificata in proiect este documentata, prioritizata si rezolvata
intr-un interval de timp corespunzator;

- se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare a
propunerilor tehnice autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evalaure au solicitat cu adresa nr. 25955/20.07.2020 clarificari asocierii ...,
in referire la cerinta vizavi de identificarea a minim 5 aspecte tehnice,
astfel:

”1. Referitor la planul de lucru pentru realizarea serviciilor, va
rugam sa ne indicati unde in cadrul propunerii tehnice au fost identificate si
tratate in mod personalizat in cadrul propunerii tehnice 5 aspecte tehnice
care s-ar putea constitui in probleme ale proiectului”;

- raspunsul furnizat de asociere a fost transmis cu adresa nr.
26425/27.07.2020, prin intermediul careia aceasta precizeaza:

“Propunerea tehnica prezentata a fost abordata ca un tot unitar, motiv
pentru care o parte din informatii sunt inserate disparat. Pentru a raspunde
punctual prezentei solicitari, prezentam mai jos o serie de extrase din
cadrul propunerii tehnice, care raspund cerintei, prezentate la pag. 23-24,
respectiv:

1. se va efectua o deplasare in teren, impreuna cu specialistii
geotehnicieni, in vederea identificarii in teren a corespondetei dintre datele
actuale si cele ce au stat la baza in tocmirii proiectului initial;

2. si, daca va fi cazul, se vor trasa punctual, strict pentru acest
obiectiv, cerintele legate de completarea/ verificarea studiilor necesare fara
a genera costuri suplimentare pentru beneficiar;

3. tot in aceasta faza, se va verifica corectitudinea/actualitatea
studiilor topografice puse la dispozitie, iar in cazul aparitiei necesitatii
completarii acestora, se va trasa tema specifica inginerului topograf
autorizat;

4.  proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa
fie dar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului;

5.  proiectul tehnic de executie trebuie sa fie elaborat cu
respectarea stricta a prevederilor DALI, fara sa fie necesara suplimentarea
cantitatilor de lucrari, a modificarii tehnologiilor de executie prevazute si
fara a se depasi costul lucrarii stabilit in faza DALI,

si facem precizarea suplimentara ca in cadrul punctului nr. 5 mai sus
prezentat au fost incluse mai multe aspect tehnice care s-ar putea constitui
in probleme ale proiectului”;

- raspunsul transmis de asociere a fost analizat de membrii comisiei in
data de 30.07.2020, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal
nr.26731/30.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini mentionandu-se ca membrii comisiei au
considerat raspunsul transmis ca fiind concludent;

- din examinarea raspunsului transmis, Consilul constata ca acesta nu
contine toate informatiile din care sa rezulte ca asocierea ..., a indepinit
cerinta, potrivit celor solicitate de achizitoare. Astfel vizavi de aspectele



enumerate ulterior prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare nu
este mentionata modalitatea/unde este documentata/descrisa, in mod
personalizat fiecare dintre respectivele probleme identificate ca fiind aspecte
tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale proiectului, nu sunt
precizate informatii vizavi de prioritizarea si rezolvarea acestor aspecte intr-
un interval de timp corespunzator;

- Imprejurarea relatata de asociere in raspunsul furnizat, precum ca in
partea narativa a propunerii tehnice, asocierea in discutie a mentionat
anumite elemente solicitate de achizitoare in elaborarea propunerii tehnice
la modul general, nu este de natura a considera ca in mod automat
respectivele elemente se pot identifica cu aspectele tehnice pe care
achizitoarea le-a dorit a fi identificate de ofertanti, aspecte vizavi de care s-
a dorit a fi descrise personalizat/abordate intr-o conceptie proprie;

- se retine Tmportanta pe care autoritatea contractanta a acordat-o
elaborarii de catre operatorii economici atat planului de lucru pentru
realizarea serviciilor, cat si metodologiei pentru realizarea serviciilor, intre
acestea existand o stransa corespondenta, motivat de specificul contractului
supus procedurii si rezultate asteptate de la derularea proiectului;

- faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea prestarii serviciilor si stabileste cerinte in referire la
aspecte practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus
procedurii de atribuire in cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire
a calitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate, conduita adoptata de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de
achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice;

- luand la cunostinta despre cerintele achizitoarei si pornind de la
faptul ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini, din  continutul
raspunsului furnizat nu se poate sustine ca asocierea in discutie a indeplinit
cerinta care sa corespunda celor expres precizate si solicitate de autoritatea
contractanta.

Referitor la raspunsul transmis de asociere, Consiliul retine ca
societatea contestatoarea reclama o serie de aspecte pe care autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii ofertei depuse de ..., vizavi de modul de

indeplnire a cerintei reclamate, trebuie sa le analizeze, respectiv:

“Analizam pe scurt asa zisele 5 aspecte tehnice care se pot constitui in probleme ale
proiectului, indicate de catre ofertantul castigator:

1. se va efectua o deplasare in teren, impreuna cu specialistii geotehnicieni, in vederea
identificarii in teren a corespondentei dintre datele actuale si si cele care au stat la baza intocmirii
proiectului initial

a. in cadrul documentatiei publicate in SICAP de catre autoritatea contractanta exista
publicat Studiu geotehnic verificat Af pentru faza de proiectare DTAC. Astfel, ce anume verifica
ofertantul cu ajutorul unor geotehnicieni? Natura terenului de fundare nu se modifica in timp, iar
prevederea unei deplasari ulterioare nu se traduce prin aceea ca ofertantul a identificat o problema
la momentul ofertarii, problema de care stie ca trebuie sa tina cont in momentul demararii
serviciilor de proiectare.



b. prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata existenta unui geotehnician in
echipa prestatorului

C. din raportul procedurii - sectiunea experti secundari - reiese ca ofertantul cu a alocat
in echipa sa nici macar un singur geotehnician

d. din propunerea financiara reiese clar faptul ca nu sunt prinse costuri cu un specialist
geotehnician.

2. si, daca va fi cazul, se vor trasa punctual, strict pentru acest obiectiv, cerinte legate
de completarea/verificarea studiilor necesare fara a genera costuri suplimentare pentru beneficiar

a. similar celor expuse la punctul 1. In fapt, este una si aceeasi fraza, impartita in 2
paragrafe, fara corelare cu obiectul cerintei.

3. Tot in aceasta faza, se va verifica corectitudinea/actualitatea studiilor topografice
puse la dispozitie, iar in cazul aparitiei necesitatii completarii acestora, se va trasa tema specifica
infinerului topograf autorizat

a. prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat in echipa ofertantilor
existenta unui inginer topograf autorizat. Astfel, verificarea si eventuala actualizare a studiilor
topografice, face parte din obiectul contractului si nu poate constitui o problema a procesului de
proiectare identificata de ofertant. Actualizarea studiilor topografice, acolo unde se aplica, face
parte din obiectul contractului.

4, Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului

a. fraza preluata din caietul de sarcini, pagina 16, respectiv este indicata a obligatie
contractuala, nu este identificata a problema de natura tehnica care va fi rezolvata/abordata de
catre ofertant.

5. Proiectul tehnic trebuie sa fie elaborat cu respectarea stricta a prevederilor DALI, fara sa
fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari, a modificarii tehnologiilor de executie prevazute
si fara a se depasi costul lucrarii stabilit in faza DALI

a. fraza care sintetizeaza cerintele din caietul de sarcini, pagina 16, respectiv este indicata a
obligatie contractuala, nu este identificata a problema de natura tehnica care va fi
rezolvata/abordata de catre ofertant.”

Consiliul determina ca analiza efectuata de membrii comisiei de
evaluare asupra modului in care raspunsul furnizat de ..., indeplineste
cerinta a fost pur formala, in cuprinsul procesului-verbal de evaluare s-a
redat fidel atat continutul solicitarii de clarificare, cat si a raspunsului,
membrii comisiei s-au marginit sa constate ca cerinta este indeplinita, fara
a analiza raspunsul transmis de asociere, prin raportare pe de o parte, la
continutul propunerii tehnice depuse initial, cu verificarea incidentei
dispozitiilor art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta
parte asa cum a fost mai sus amintit, se constata ca prin raspunsul furnizat,
asocierea nu a explicat cum sunt indeplinite restul aspectelor care sunt
precizate in cuprinsul cerintei reclamate, respectiv nu sunt aduse explicatii
vizavi de modalitatea/ unde este documentatda/ descrisa, in mod
personalizat fiecare dintre respectivele probleme identificate ca fiind aspecte
tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale proiectului, nu sunt
precizate informatii vizavi de prioritizarea si rezolvarea acestor aspecte intr-
un interval de timp corespunzator.

Ori, avand in vedere continutul cerintei astfel cum a fost precizata,
ofertantii trebuiau sa identifice cel putin 5 aspecte tehnice care s-ar putea
constitui in probleme ale proiectului si trebuiau sa se le descrie in mod
personalizat in cadrul propunerii tehnice.

Niciunde in cuprinsul proceselor de evaluare elaborate, membrii
comisiei nu au analizat incidenta dispozitiilor art. 135 alin. (1) si (3) din



H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, vizavi de informatiile transmise de asociere ...

Asadar in lipsa unei analize detaliate si punctuale asupra propunerii
tehnice si a raspunsului furnizat ulterior, nu se poate verifica cum a

indeplinit asocierea ... cerinta, impunandu-se continuarea actiunii de
clarificare cu aceasta tinand seama de considerentele retinute.
In raport de cele mai sus retinute critica formulata de ... este

intemeiata, Consiliul urmand sa o admita din considerente mai sus retinute.

In mod similar, autoritatea contractanta a solicitat si in cazul
ofertantului clasat pe locul al doilea ... aceeasi clarificare prin adresa nr.
27013/04.08.2020, respectiv:

2. Va rugam sa ne indicati unde in cadrul planului de lucru
prezentat se regdsesc informatii cu privire la limitele si interferentele
organizatorice, metrici de performanta ale proiectului, modul de gestionare
a schimbarilor ce pot apare pe parcursul realizarii documentatiei datorita
unor cerinte specifice, sau particularitati rezultate in urma studiilor de
specialitate, modul de analiza, evitare si gestionare al riscurilor. De
asemenea, va rugam sa ne indicati unde in cadrul propunerii tehnice au fost
identificate si tratate in mod personalizat e 5 aspecte tehnice care s-ar
putea constitui in probleme ale proiectului.”

a transmis cu adresa nr 1712/07.08.2020 raspuns la solicitarea
adresata, precizand urmatoarele:

“Referitor la problemele tehnice de management d eproiect tratatae in
cadrul propuneri tehnice si a caror neglijare ar putea crea problem
eproiectului sunt intr-un numar mai mare de 5, astfel ca s-a props printre
altele:

- dezvoltarea unui sistem de comunicarea rapida eficienta pentru
rezolvarea problemelor comunicarii defectuare;

- monitorizarea proiectului pentru evitarea problemelor de intarziere;

- stabilirea de jaloane de monitorizare (milestones) pentru evitarea
problemei de intelegere a modului de desfasurare in timp a proiectului de
catre toti cei implicati in proiect;

- corelarea obiective - activitati - rezultate - resurse pentru evitarea
problemei de nerespectare a obiectivelor, depasirea costurilor,
nerespectarea calitatii proiectului si a livrabilelor;

- transfer de know-how si instrumente de lucru pentru evitarea
problemelor de interoperabilitate in utilizarea informatiei generate in
proiect.”

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia analizarii aceleiasi critici
formulate in referire la oferta asocierii este incident si in cazul ofertei
depuse de ...

In lipsa rolului activ al membrilor comisiei de evluare vizavi de
analizarea raspunsului transmis la solicitarea de clarificarea adresata, cele
retinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere precum comisia
de evaluare a incadrat raspunsul ca fiind concludent ii cerinta ca fiind



indeplinita de catre ofertant nu pot fi retinute ca fiind relevante in
solutionare.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat propriile cerinte precizate cu privire
la modul de elaborare al planului de lucru pentru realizarea serviciilor, motiv
pentru care se impune reluarea evaluarii vizavi de modul de indeplinire de
catre asocierea ... si ... a cerintei referitoare la identificarea a minim 5
aspecte tehnice care s-ar putea constitui in probleme ale proiectului si care
trebuiau tratate in mod personalizat in cadrul propunerii tehnice.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaboratda in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertaAnt mai putin importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de



egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-
448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest
sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-
513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-
34/03, pct. 26).

O alta critica comuna formulata de ..., vizeaza referitor la oferta
asocierii ... lipsa organigramei echipei de proiect detaliata pe nivele de
coordonare si inginerie, care sa includa personalul de specialitate minim
impus in caietul de sarcini. De asemenea, nu s-au prezentat
responsabilitatile in cadrul proiectului (matricea responsabilitatilor).

Se are in vedere ca referitor la acest aspect, achizitoarea a solicitat cu
actul nr. 25955/20.07.2020 clarificarea aspectului “2. Cu privire la
personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia, va
rugam sa ne indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste
structura organizatorica (organigrama) echipei de proiect detaliata pe
nivelele de coordonare si inginerie, care sa includa personalul de
specialitate minim impus in caietul de sarcini. De asemenea, va rugam sa
ne indicati unde au fost prezentate responsabilitatile echipei in cadrul
proiectului (matricea responsabilitatilor).”

Iar asocierea prin raspunsul transmis cu actul nr. 26425/27.07.2020 a
precizat: “2. Cu privire la personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestuia, va rugam sa ne indicati unde in cadrul propunerii
tehnice sc regaseste structura organizatorica (organigrama) echipei de
proiect detaliata pe nivelele de coordonare si inginerie, care sa inciuda
personalul de specialitate minim impus in caietul de sarcini. De asemenea,
va rugam sa ne indicati unde au fost prezentate responsabilitatile echipei in
cadrul proiectului (matricea responsabilitatilor).lincepdnd cu pag. 52 a fost
prezentat PERSONALUL UTILIZAT PENTRU REALIZAREA SERVICIILOR SI
ORGANIZAREA ACESTUIA, capitol in care a fost detaliata structura
organizatorica pentru echipa de proiect, detaliata pe nivelele de coordonare
si inginerie si care include personalul de specialitate minim impus prin
caietul de sarcini iar la pag. 58-59 a fost detaliata echipa de proiectare,
inclusiv in ceea ce priveste responsabilitatile (atributiile) fiecarui tip de
expert in cadrul proiectului, respectiv: Echipa de proiectare va fi organizata
astfel: Manager de proiect Atributii: (...)”.

Asadar, sub aspectul prezentarii responsabilitatilor personalului in
cadrul proiectului, criticile formulate sunt neintemeiate.

In mod similar, se are in vedere ca in cazul ofertantului ... s-au
solicitat clarificari cu actul nr. 27013/04.08.2020 astfel:



"7. Cu privire la expertii secundari, va rugam sa ne transmiteti
modul in care este asigurat accesul la serviciile acestora.

8. Cu privire la verificatorii de proiect, va rugam sa ne transmiteti
modul in care este asigurat accesul la serviciile acestora”,

iar ... prin raspunsul transmis cu actul nr. 1712/07.08,2020a precizat:
1712/07.08.2020

”7. La cererea comisiei, va precizam ca la momentul implicarii
acestora in cadrul proiectului, se vor prezenta Contracte de prestari servicii
(contracte de munca si/sau contracte de colaborare) cu expertii secundari.

8. La cererea comisiei, va precizim ca pentru verificatorii d eproiect
se vor prezenta Contracte de prestari servicii.”

Insa vizavi de cerinta minima obligatorie cu privire la asigurarea data
de asociere ca dispune de program licentiat devize, aspect care conduce la
detinerea de personal specializat argumentul adus de achizitoare in referire
la oferta asocierii, precum ca “(...) prin raspunsul la solicitarea de clarificari
din etapa de evaluare tehnica, la pagina 3, ofertantul a precizat ca "De
asemenea, in cazul in care pentru realizarea serviciilor definite in cadrul
prezentului contract este necesar personal suplimentar fata de cel specificat
in oferta si mai apoi in contract, pentru dezvoltarea corespunzatoare a
Proiectului, vom asigura resurse aditionale, fara alte costuri suplimentare”
nu este judicios, ofertantul trebuind sa faca dovada la momentul depunerii
ofertei ca dispune de personal specializat pentru prestarea serviciilor in
cauza.

Iar in referire la ... autoritatea contractantda argumenteaza
concludenta raspunsului vizavi de experti secundari si verificatorii de proiect
astfel:

"Avand in vedere ca la nivelul documentatiei de atribuire nu exista
cerinte cu privire la nominalizarea expertilor secundari sau la prezentarea
documentelor din care sa reiasa specializarea acestora la momentul
ofertarii, comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita, avand in
vedere ca ofertantul a prevazut momentului in care acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care are asigurat
accesul la serviciile lor - prin Contracte de prestari servicii (contracte de
munca si/sau contracte de colaborare).

Neconcludenta raspunsului furnizat se constata si vizavi de raspunsul
transmis de ..., neputand si primite in solutionare ca fiind relevenate
argumentele precum ca “la momentul implicdrii acestora in cadrul
proiectului, se vor prezenta Contracte de prestari servicii (contracte de
munca si/sau contracte de colaborare)."

A mai adaugat autoritatea contractannta urmatoarele: "Avand in
vedere precizarea Caietului de sarcini: , ...verificatorii vor putea fi doar
angajati ai ofertantului sau subcontractanti ai acestuia", dar si raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari prin care precizeaza: ,... se vor
prezenta Contracte de prestari servicii", comisia de evaluare trage concluzia
ca, in momentul derularii contrcatului ofertantul va subcontracta serviciile
de verificare de proiect de la terti. Conform prevederilor art. 151 lit. b) din



HG 395/2016 operatorii economici au dreptul sa declare noi subcontractanti
ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta
fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora, si asftel comisia de
evaluare considera cerinta indeplinita.”

Considerentele retinute in solutionarea criticii sunt incidente si vizavi
de oferta depusa de ...

Este adevarat ca documentele care sustin cele declarate in propunerea
tehnica privind expertii secundari, verificatorii de proiect, etc. se prezinta la
momentul implicarii acestora in implementarea proiectului, insa ofertantul
este indrituit sa descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care
acestia vor interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul
in care are asigurat accesul la serviciile lor. Este evident ca scopul avut in
vedere de autoritatea contractanta este acela de a arata in concret
modalitatea in care expertii secundari, verificatorii de proiect au cunostinta
despre proiectul in care urmeaza sa lucreze si sunt disponibili.

Asadar se impune clarificarea cu asocierea ... si ..., a aspectului
reclamat vizavi de modul de indeplinire a cerintei referitoare la cerinta din
caietul de sarcini c). personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestuia (Se va prezenta structura echipei propuse (cu
nominalizarea persoanelor si a pozitiei acestora in echipa) pentru realizarea
obiectului contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul
necesar si obligatoriu in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract, avand in vedere prevederile legale in vigoare).”

Referitor la critica formulata de ... vizavi de necesitatea detinerii
autorizatiilor necesare efectuarii activitatilor de proiectare solicitate prin
caietul de sarcini, in referire atat la oferta declarata castigatoare ...,
precum si la oferta clasata pe locul al doilea ..., Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul sectiunii deicate modlui de
prezentare a propunrii tehnice, fila 24, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarea cerinta:

,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeazad sa includa o
descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul  contractului ce implica _avizarea/atestarea/autorizarea
prestatorului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si
modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la
subcontractanti de specialitate, dupa caz, demonstrdnd corespunzator
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile (in domeniul din care face parte obiectul
contractului).

Se va prezenta structura echipei propuse (cu nominalizarea
persoanelor si a pozitiei acestora in echipd) pentru realizarea obiectului
contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si
obligatoriu in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract, avand in vedere prevederile legale in vigoare."




Se are in vedere ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor
economici Formularul 7 intitulat Formular de propunere tehnica, vizavi de
care a precizat in cuprinsul fisei de date la capitolul IV.4.1”Modul de
prezentare a propunerii tehnice” urmatoarele:

“Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Documentatia de Atribuire, in Caietul de Sarcini,
Expertize Tehnice (daca este cazul) si in SF - Studiul de Fezabilitate cu
elemente de DALI - Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii. De
asemenea se va respecta formularul de propunere tehnica - Formularul 7.

Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme. Lipsa propunerii tehnice are ca
efect descalificarea Ofertantului.”

Iar in cuprinsul Formularului 7, intitulat Formular de propunere
tehnica, la fila 3 se regasesc precizare urmatoarele:

~La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatda personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul  contractului ce implicd avizarea/atestarea/autorizarea
prestatorului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si
modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la
subcontractanti de specialitate, dupa caz, demonstrdnd corespunzator
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile (in domeniul din care face parte obiectul
contractului).

Se va prezenta structura echipei propuse (cu nominalizarea
persoanelor si a pozitiei acestora in echipa) pentru realizarea obiectului
contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si
obligatoriu in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract, avand in vedere prevederile legale in vigoare."

Din economia celor mai sus redate, reiese faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici, in vederea demonstrarii
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si_a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile (in domeniul din care face parte obiectul
contractului), ca in cuprinsul propunerii tehnice in sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, ca ofertantii urmeaza sa
includa o descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate
activitatile din cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea
prestatorului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si modul
de acces la specialistii atestati.

Se are in vedere si posibilitatea de indeplinire a respectivelor cerinte
indicata in cuprinsul cerintelor in discutie, prin apelarea/recurgerea la
subcontractanti de specialitate.

Este important de retinut si faptul ca autoritatea contractanta a indicat
in cuprinsul atit al fisei de date, cat si al caietului de sarcini, la sectiunea




dedicata legislatiei incidente o serie de acte si normative de avut in vedere
de operatorii economici in elaborarea ofertelor, respectiv:

” Fisa de date:111.1.9) Legislatia aplicabila:

a) Legea privind achizitiile nr 98/2016

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

- H.G. nr. 395/2016 Norme metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile
si completarile ulterioare;

- LEGEA 163/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii;

- LEGEA nr. 50 din 29 iulie 1991, privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- ORDINUL Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintei
nr. 839 din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Hotardrea Guvernului nr. 343/2017 - modificarea HG nr.
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora ;

- Hotardrea Guvernului nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor
pentru comercializarea produselor pentru constructii;

- Hotardrea  Guvernului nr. 925/1995 de aprobare a
regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si a constructiilor;

- ORDONANTA Guvernului nr. 43 din 28 august 1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- "Normativ privind adaptarea cladirilor civile si spatiului urban la
nevoile individuale ale persoanelor cu handicap, indicativ NP 051-2012 -
Revizuire NP 051/2000.

- Reglementarile legislative si tehnice de mai sus nu sunt
limitative, prestatorul avand obilgatia respectarii tuturor reglementarilor in
vigoare specifice domeniului analizat.”

- In caietul de sarcini:

"Obligatiile prestatorului

Documentatia tehnico-economica se va intocmi in conformitate cu legislatia
in vigoare (Normative privind documentatiile geotehnice pentru constructii,
Normative si instructiuni privind determinarea starii tehnice a drumurilor,H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor




tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, HG nr.
925/1995 pentru aprobarea regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, HG nr.273/1994
privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora, HG nr.766/1997 privind aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, Ordin nr. 403 din 7 aprilie 2017 privind modificarea anexei
la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 358/2012 pentru
aprobarea Liniilor directoare cu privire la masurile de imbunatatire a sigurantei
circulatiei pe infrastructura rutiera, in vederea aplicarii Directivei 2008/96/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind gestionarea
sigurantei infrastructurii rutiere, Ordin nr. 189 din 12 februarie 2013 pentru
aprobarea reglementarii tehnice "Normativ privind adaptarea cladirilor civile si
spatiului urban la nevoile individuale ale persoanelor cu handicap, indicativ NP
051-2012 - Revizuire NP 051/2000", Ordin nr. 49 din 27 ianuarie 1998 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile
urbane, Norme tehnice din 30 august 2017 privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor aprobate prin Ordinul nr. 1.296 din 30 august 2017,
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul juridic al drumurilor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 82/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordin nr. 1835/2017 pentru aprobarea normelor tehnice privind
conditiile de proiectare si amplasare a constructiilor, instalatiilor si a mijloacelor
de publicitate in zona drumurilor, pe poduri, pasaje, viaducte, in tuneluri rutiere,
precum si amenajarea cailor de acces la drumurile publice).

De asemenea, prestatorul va aplica/respecta si eventualele acte normative
si prescriptii tehnice aplicabile, care intra in vigoare pe parcursul contractului,
daca este cazul.

Proiectul tehnic va avea la baza toate STAS-urile si Normativele in vigoare.”

De asemenea se retine faptul ca in cuprinsul studiului de fezabilitate
se regasesc precizate la sectiunea 2.2 Prezentarea contextului: Politici,
Strategii, Legislatie, Acorduri relevante, Structuri institutionale si financiare
(fila 9) urmatoarele:

“In elaborarea Studiului de fezabilitate si a documentelor suport se va
urmari minim baza legislativa de mai jos:

a. Legislatia de referinta privind transportul electric, norme,
reglementari aplicabile

b. Normative tehnice si STAS-uri incidente

c. Ghidul General al Programului Operational Regional 2014-2020 si
documentele subsecvente;

d. IEC 61851-23:2014.”

In continuare sunt detaliate pe un numar de 6 file (filele 10-16)
legislatia incidenta.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea castigatoare
... Consiliul retine ca a nominalizat urmatorul personal de specialitate (fila
49 DAP):




“C. PERSONALUL UTILIZAT PENTRU REALIZAREA SERVICIILOR SI
ORGANIZAREA ACESTUIA

C.1 Structura echipei propuse pentru managementul contractului

Personalul specializat impreuna cu personalul auxiliar (Back stoppers)
implicat in realizarea si indeplinirea contractului este corespunzator din
punct de vedere logistic pentru furnizarea serviciilor corespunzatoare.

..)
Arhitect OAR-...
Inginer CCIA - ...
Inginer Instalatii Electrice - ...
Inginer Instalatii Sanitare - ...
Inginer CFDP - ...
Inginer Instalatii de Alarmare - ...
Inginer Topograf ANCPI - ...”.

La filele 54-88 asocierea a depus documente edificatoare aferente
expertilor nominalizati.

In mod similar din examinarea propunerii tehnice depuse de ...,
Consiliul retine ca la filele 133-134 DAP a nominalizat urmatorul personal de
specialitate:

“Operatorul va prezenta personalul disponibil si propus pentru desfasurarea
contractului:

Experti principali

1. EP1 - SEF DE PROIECT - Arhitect sef proiect cu drept de semndatura
atestat OAR - ...

2. EP2 - Inginer proiectant CCIA - ...

3. Ep3 - Inginer proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE - ...

Experti secundari
4. ES1 - Inginer proiectant instalatii — Documentele care sustin cele
declarate in propunerea tehnica vor fi prezentate la momentul implicarii
acestora in implementarea proiectului
5. ES2 - Inginer proiectant sisteme de alarmare impotriva efractiei si a
sistemelor de detectie si avertizare a incendiilor - Documentele care sustin
cele declarate in propunerea tehnica vor fi prezentate la momentul
implicarii acestora in implementarea proiectului
6. ES3 - Inginer proiectant drumuri si poduri (CFDP) - Documentele care
sustin cele declarate in propunerea tehnica vor fi prezentate la momentul
implicarii acestora in implementarea proiectului
7. ES4 - Inginer topograf, autorizat ANCPI - Documentele care sustin cele
declarate in propunerea tehnica vor fi prezentate la momentul implicarii
acestora in implementarea proiectului
8. Verificatori tehnici atestati - Documentele care sustin cele declarate in
propunerea tehnica vor fi prezentate la momentul implicarii acestora in
implementarea proiectului.”

La filele 135-185 ofertantul a depus documente edificatoare aferente
expertilor principali nominalizati.
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Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea nu a adresat nicio clarificare asocierii ... si ..., in
referire la modul in care acestia indeplinesc cerinta referitoare Ila
avizarea/atestarea/autorizarea  prestatorului conform legislatiei de
specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii atestat;.

Rationamentul conturat de ..., potrivit caruia "potrivit legislatiilor
specifice de proiectare si autorizare, documentatiile tehnice se intocmesc de
operatori economici autorizati care detin, pe cale de consecinta, personal
autorizat, astfel, simpla nominalizare a unor persoane in cadrul unui
proiect, nu conduce la legalitatea activitatii de proiectare care urmeaza a fi
desfasurata (...)” este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, luand in considerare importanta
contractului supus preocedurii de atribuire, durata contractuala si rezultate
asteptate de la derularea proiectului, specificul contractului a carui grad de
complexitate nu poate fi tagaduit, achizitoarea a precizat obligatia
operatorilor economici ca in cuprinsul propunerii tehnice in sectiunea
dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, sa includa o
descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea prestatorului
conform legislatiei de specialitate incidente, precum si modul de acces la
specialistii atestati.

In cuprinsul Studiului de fezabilitate se regasesc descrise categoriile
de lucrari care fac parte din obiectul contractului, respectiv:

“Linia verde de autobuze electrice intre Petrila-Petrosani-Aninoasa-Vulcan-Lupeni-
Uricani:

2.2. Amenajarea de statii de calatori - modernizarea statiilor existente / crearea
de noi statii

2.3. Achizitie de autobuze electrice

2.4. Achizitie de sistem ITS integrat

2.5. Dezvoltare infrastructura pentru transportul public ecologic — depou

2.6. Dezvoltare infrastructura pentru transportul public ecologic - statii de capat

2.7. Dezvoltare infrastructura pentru transportul public ecologic - statii / puncte de
intoarcere

2.8. Derularea de campanii de constientizare a utilizarii transportului public”;

EZAI)DACITATI FIZICE REZULTATE IN URMA IMPLEMENTARII INVESTITIEI:

1. Extindere depou cu parte de dotari (18 statii de incarcare autobuze electrice);

2. Sistem ITS:

a. Subsistem de informare calatori in vehicul - panouri de informare in tehnologie
LED si infotainment;

b. Subsistem de numarare calatori in vehicul;

Subsistem de securitate - solutie de monitorizare video la nivelul vehiculului;
. Trasee secundare: Petrila Jiet, Aninoasa-Petrosani, Valea de Brazi - Cheile Butii:
. Statii de incarcare autobuze electrice Aninoasa: 2 buc
. Statii de incarcare autobuze electrice Jiet: 1 buc
Statii de incarcare autobuze electrice Uricani: 1 buc
. Infiintare statie de incarcare/ intoarcere Petrila - Jiet
. Infiintare statie de incarcare in Aninoasa;
. Reabilitare drum de acces la statia de incarcare din Aninoasa;
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7. Achizitie 18 autobuze electrice (8-10m);

8. Infiintare si modernizare statii de calatori: 37 statii de calatori

9. Amenajare sistem de informare calatori in 9 statii

10. Montare automate emitere carduri/tichete de calatorie in 4 statii
11. Drum acces statie de incarcare Aninoasa: 0,42 km.”

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca pentru a
putea proiecta lucrarile precizate din cadrul obiectului contractului, ofertantii
trebuie sa detina autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari.

Autoarea contestatiei, in favoarea criticilor formulate, elaboreaza o
situatie cu autorizatiile/atestatele care sunt necesare a fi detinute de
operatorii ecnomici participanti la procedura, in vederea proiectarii din
punct de vedere legal, avand in vedere lucrarile care fac obiectul
contractului:

Atestate necesare realizarii Utilizare
contractului

ANRE Bp — joasa tensiune Proiectare instalatii electrice
(electrice aferente

obiectelor investitionale conform
cerinta Caiet de Sarcini 25 si Fisa de
Date Sectiunea II.2.5. punctul 2.3.

ANRE C1A - medie tensiune Elaborare documentatii Si
(electrice) obtinerea Avizelor Tehnice de racordare
la reteaua electrica pentru toate
punctele de consum (conform Fisa de
Date sectiunea 1I.2.4. si Caiet de
Sarcini pag. 2 capitolul 1.1.)
OMAI 87/2010- IGSU Conform cerinta caiet de sarcini
pagina 26 - Experti secundari, lit. b.
IxInginer  proiectant  sisteme de
alarmare impotriva efractiei si a
sistemelor de detectie si avertizare a
incendiilor autorizata conform Legea
333 din 2003 actualizata si Ordin 87 din
6 aprilie 2010 actualizat, instalatii de
limitare Si stingerea incendiilor,
contribuie la intocmirea documentatiilor
tehnice pentru fazele de proiectare PAC,
PTE;

. a adaugat si precizare potrivit careia potrivit legislatiilor specifice
de proiectare si autorizare, documentatiile tehnice se intocmesc de
operatori economici autorizati care detin, pe cale de consecinta, personal
autorizat. Astfel, simpla nominalizare a unor persoane in cadrul unui
proiect, nu conduce la legalitatea activitatii de proiectare care urmeaza a fi
desfasurata cu atat mai mult cu cat institutiiile avizatoare solicita copii ale
autorizatiilor operatorilor economici care semneaza documentatia (ex.
furnizorul de energie electrica si ISU). Redam mai jos reglementarile cu
privire la autorizarea activitatiilor de proiectare:




Atestate necesare realizarii Reglementare
contractului

ANRE Bp — joasa tensiune Baza legala potrivit careia firma si persoana
(electrice desemnata trebuie sa fie autorizate: Ordinul
45/2016 emis de ANRE privind aprobarea
regulamentului  pentru  atestarea  operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, art. 1 - alin. 1..

ANRE C1A-medie tensiune Baza legala potrivit careia firma si persoana
(electrice) desemnata trebuie sa fie autorizate: Ordinul
45/2016 emis de ANRE privind aprobarea
regulamentului pentru atestarea  operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, art. 1 - alin 1.

OMAI 87/2010-IGSU Baza legala: OMAI 870 - art. 2, lit. b Baza

Legea 333 - Sisteme dellegala: HG 301/2012 - art. 74, art. 75, art. 76, art.
alarmare si efractie 79

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta in replica la
cerinta reclamata in discutie vizavi de necesitatea detinerii autorizarilor
specifice obiectului contractului se bazeaza pe faptul ca nivelul
documentatiei de atribuire, nu exista solicitate anumite autorizatii ce
trebuiau prezentate de ofertanti la momentul ofertdrii. S-a mai mentionat si
ca, membrii comisiei de evaluare au considerat ca prin prezentarea si
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantii demonstreaza ca
detin autorizatiile necesare prestarii serviciilor de proiectare, prin faptul ca
au realizat si predat proiecte tehnice similare, verificate de verificatori de
proiect atestati.

In mod similar si autoarea interventiei, asocierea ... referitor la
aspectul in discutie precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, nu s-au
formulat cerinte cu privire la autorizatiile specifice ale operatorilor
economici, ci doar la expertii cheie ce vor fi implicati in realizarea serviciilor
de proiectare, experti care detin autorizatiile solicitate prin caietul de
sarcini.

Iar in favoarea argumentelor ca expertii nominalizati detin atestarile
necesare s-au adaugat de aceasta urmatoarele:

“oferta noastra a raspuns cerintei, cooptand specialisi atestati care, in
majoritate sunt angajati ai SC Consitrans SRL, operator economic atestat
ANRE pe Tariful G1A pana in anul 2024.

Prin urmare, in situatia in care propriile atestari, a caror obtinere este
in derulare, nu vor fi emise padna la data elaborarii partilor din
documentatiile tehnice supuse atestarii, in calitatea noastra de antreprenor
general, avem posibilitatea de valorificare a dreptului consacrat de
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Regulamentul ANRE pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executd si verifica instalatii
electrice din 07.09.2016 coroborate cu cele ale art. 219 alin. (3)-(4) din



Legea nr. 98/2016, eventuala nominalizare de noi subcontractanti
nereprezentdnd o modificare substantiald a contractului de achizitie
publica.”

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu consta in
stabilirea temeiniciei/netemeiniciei obligatiei detinerii autorizatiilor care sunt
necesare a fi detinute de operatorii economici participanti la procedura, in
vederea proiectarii din punct de vedere legal a lucrarile care fac obiectul
contractului supus procedurii in cauza.

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei si ale autoarei interventiei
potrivit carora in documentatia de atribuire nu se regasesc formulate cerinte
cu privire la ce autorizatii specifice trebuie sa detina operatorii economici,
insa asa cum a fost mai sus redat, din cuprinsul mentiunilor existente atéat
in fisa de date, caietul de sarcini, cat si in Formularul 7, intitulat Formular
de propunere tehnica, pus la dispozitie de autoritatea contractanta reiese in
mod clar faptul ca s-a solicitat ca, /a nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului /resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului in care vor fi organizate si
gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea __prestatorului _conform __legislatiei _de
specialitate incidente, precum si _modul de acces la specialistii atestati,
inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrand corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile (in
domeniul din care face parte obiectul contractului) si prezentarea structurii
echipei propuse (cu nominalizarea persoanelor si a pozitiei acestora in
echipa) pentru realizarea obiectului contractului, din care sa rezulte ca este
asigurat personalul necesar si obligatoriu in vederea prestarii serviciilor ce
fac obiectul prezentului contract, avand in vedere prevederile legale in
vigoare, iar categoriile de lucrari pentru care se solicita prestarea serviilor
de proiectare se regasesc detaliate in cuprinsul studiului de fezabilitate pus
la dispozitie de achizitoare.

Imprejurarea ca, in cuprinsul documentatiei nu se regasesc enumerate
in mod expres autorizatiile specifice nu este de natura a considera ca nu
trebuiau sa faca dovada detinerii respectivelor autorizatii/atestate.

Consiliul apreciind ca era in sarcina ofertantilor, luand la cunostinta
despre cerintele din cuprinsul studiului de fezabilitate coroborate cu
cerintele precizate in fisa de date, caietul de sarcini si formularu F7 puse la
dispozitie sa isi ia masurile necesare in vederea indeplinirii cerintelor si sa
probeze faptul ca detin autorizarile/atestatele necesare in vederea
proiectarii din punct de vedere legal a lucrarile care fac obiectul contractului
supus procedurii in cauza.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot proiecta din punct
de vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului intrucat ofertantii
au luat la cunostinta de natura lucrarilor care se vor proiecta si in cadrul
studiului de fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire




Sunt judicioase sustinerile achizitoarei si ale asocierii interveniente,
potrivit carora achizitoarea nu a solicitat in mod expres ce autorizatii/
atestate se impun, insa din toate prevederile mai sus amintite rezulta
obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele tehnice si
normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune o oferta
conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce
la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului
la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art.
137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara
ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele
in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini sau sau in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin
caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantii pot executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati admisibili.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Contrar opiniei asocierii interveniente si a achizitoarei, particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din
partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la ofertele depuse.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod netemeinic achizitoarea
a stabilit admisibiliattaea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1
si 2, asocierea ... si ..., In condiiile in care nu a verificat daca acesti ofertanti
sunt autorizati sa proiecteze lucrarile aferente obiectului contractului supus
procedurii de atribuire in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferte depuse de ofertantii



clasati pe primele 2 locuri sunt sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa
poata stabili cu claritate posibilitatea acestora de a proiecta respectivele
lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa
proiecteze activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor
contractuale.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzatoare.

Relevant in acest caz este si jurisprudenta CNSC si anume cu titlu
exemplificativ enumeram: Decizia 484/C7/233/23.02.2018; Decizia 516 /
C8/219/28.02.2018, Decizia 1987/C9/2130/07.11.2019; 1919/C5/1983/
1984/31.10.20109, Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia
516/C8/219/28.02.2018 unde s-a retinut ca:

"Astfel, Consiliul determind ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea a
declarat admisibila oferta depusa de asocierea S.C. TANCRAD S.R.L. - S.C.
ADD GLOBAL DESIGN S.R.L., in condiiile in care nu a verificat daca
asocierea declarata castigatoare este autorizata sa proiecteze si sa execute
lucrarile la instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului este
sustenabila, viabila si licitd, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa
proiecteze si sa execute activitatile amintite indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.”

Si

“Prin urmare, neputidnd fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art.134 din H.G. nr.395/2016, a modalitatii in care
asocierea desemnatd castigatoare avea sa execute lucrarile aflate in
discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecats,
relevante fiind considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 adusa in discutie
de ..., respectiv:




,Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de caiificare si de seiectie
impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea
sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie
legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta
din dispozitiilef...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea
de(...), este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.
(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat
in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autori tatii cotnractante
de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari
de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita
(...).”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de
a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta era
de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa proiecteze
activitatile amintite.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel
de autorizatii in cuprinsul fisei de date.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in documentatia
de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor,
lucarile nu pot fi executate legal. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (Decizia civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), Decizia 5117/29.11.2017
emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 din care

redam:

»Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de lucrarii (...) nu
reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie necesara mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie
legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...).
Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de ( ..), este necesar sa se detina un atestat
eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de
date. O eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de(...) nu este de natura a in latura de la aplicare obligatia legala
instituit,g(...)."

In mod similar nici abordarea asocierii interveniente in referire la

posibilitatea ulterior depunerii ofertei, a declararii subontractantilor ("avem




posibilitatea de valorificare a dreptului consacrat de dispozitiile art. 5 alin.
(2) din Regulamentul ANRE pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016
coroborate cu cele ale art. 219 alin. (3)-(4) din Legea nr. 98/2016,
eventuala nominalizare de noi subcontractanti nereprezentadnd o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica”) nu poate fi primita de
Consiliu in solutionare.

Sustinerile asocierii interveniente, cu pricire la posibilitatea ca ulterior
sa nominalizeze noi subcontractanti, aspect care nu reprezinta o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica nu pot fi primite de Consiliu
ca fiind relevante in solutionare, respectivele dispozitii legale invocate art.
219 alin. (3)-(4) din Legea nr. 98/2016 sunt incidente in situatia in care
ofertantul a nominalizat |la data depunerii ofertei subcontractanti, iar ulterior
pe durata deruldrii contractului se ivesc situatii vizavi de
inlocuire/nominalizare, practica Consiliului este statornica in sensul ca
propunerea ulterioara a unui nou (sub-)subcontractant nu intra in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate,
deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege, care instituie si
pentru (sub-) subcontractant anumite obligatii, corelate cele ale autoritatii
contractante.

Este adevarat ca legislatia in vigoare are prevazute atat in Legea nr.
98/2016, cat si in H.G. nr. 395/2016 paragrafe dedicate subcontractantilor
in sectiunile referitoare la executarea contractului de executie publica, insa
aceste prevederi legale nu pot fi interpretate in sensul celor sustinute de
achizitoarea si de asocierea intervenienta.

In speta de fata autoarea contestatiei nu contesta posibilitatea
inlocuirii/implicarii  de noi subcontractanti pe parcursul executarii
contractului, in conditiile prevazute de lege.

Contrar celor sustinute de asocierea intervenienta, dispozitiile
mentionate art. 218, art. 219 din Legea nr. 98/2016 si art. 151 si art. 160
din H.G. nr. 395/2016 sunt incidente pe parcursul implementarii
contractului, regimul juridic al inlocuirii/suplimentarii subcontractantilor pe
parcursul executarii contractului nu inlocuiesc/suplinesc obligatiile existente
la momentul depunerii ofertelor, fie in temeiul legii, fie in conform cerintelor
speciale existente in fisa de date a achizitiei.

Contrar opiniei achizitoarei si asocierii interveniente particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din
partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un subcontractant intrucat
se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti -
fiecare dintre cei care nu ar avea capacitatea de a executa contractual, ar fi




bucurosi sa depuna ulterior acordul de subcontractare catre alte societati
pentru a executa contractul.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt
obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii
declararii_ulterioare a lor, elocvente fiind Deciziile civile ale Curtii de Apel
Galati si anume: 156/44/2018. 155/44/2018 si Decizia Consiliului nr.
461/C10/219/2019, mentinuta de catre Curtea de Apel Oradea, prin decizia
nr. 424/CA/2019-R pronuntata in dosarul 215/35/CA/2019 - R si

a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal:

- decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta intimata i-a solicitat petentei sa
precizeze cu cine executa lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta a raspuns ca forajul
dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executd cu SC S. SRL, pe baza de
contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a declarat
oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiala, prin prezentarea SC S. SRL drept executant al
lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt, insa aceasta actualizare nu constituie o modificare a
continutului propunerii tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa
de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Cum, in spetd, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua situatii prezentate mai sus,
contestatia petentei a fost in mod corect respinsa de Consiliu, in conditiile in care prezentarea SC
S. SRL drept executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt reprezinta o modificare a
propunerii tehnice. in formularul 12G din ofertd nu a fost declarat niciun subcontractant, situatie in
care nu se poate accepta ulterior ca executarea unei parti din contract sa se faca de catre un tert,
care nu are nicio calitate In raport cu autoritatea contractanta intimata.

Prin urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii contractante este una
temeinica si legald, iar sustinerea petentei in sensul ca au mai fost executate contracte similare in
aceleasi conditii de prestari servicii cu SC S. SRL nu are relevanta.

- decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014:

In consecintd, in raport de aceste dispozitii legale, corect a apreciat autoritatea
contractanta ca, in conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat cd nu are subcontractanti, nu se
prezinta la licitatie in asociere, nu are sustinere tehnica si profesionala din partea unui tert, nu
putea dovedi ca dispune de un specialist responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor
electrice decat daca acesta era angajatul acestei societati. Or, fata de aceste imprejurari de fapt si
de drept, contractul de colaborare de care se prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare
pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asa cum in mod gresit a apreciat Consiliul.

b) Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:

Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie de la
bun Tnceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat
sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

c) Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010:

Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational, respectiv in
sensul ca doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au obligatia de a depune o lista cu
subcontractanti, iar in masura in care nu se depune o astfel de lista, societatea
castigatoare nu are posibilitatea sa subcontracteze.




d) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ

si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:

Nu poate fi luata in considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor
prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati, sustinatori sau
subcontractanti.

e) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:
- decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014:

Curtea retine ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si subcontractanti sau
terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire, cat si obiectul contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi acceptata nici chiar sub
pretextul ca acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Legat de acest aspect, societatea A.T. SRL nu a fost declarata in procedura de atribuire si
nu este mentionatd nici in procesul-verbal de deschidere a ofertelor si nici in formularul 14, iar
autoritatea contractanta nu avea cum sa presupuna faptul ca, in realitate, lucrarile pentru a care a
fost declarat executant doar SC S. SRL nu vor fi realizate in totalitate de aceasta, ci vor fi realizate
impreuna un alt partener comercial.

Nici prin clarificarile aduse cu privire la acest aspect nu a fost adus la cunostinta autoritatii
faptul ca lucrarile de termoprotectie ar fi executate de alt operator economic decat cel care a fost
declarat ca subcontractant (SC S. SRL).

Raspunsul la solicitarea clara a autoritatii contractante prin care i se punea in vedere
contestatoarei ca nu a depus autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie nu a facut
dovada indeplinirii cerintei fisei de date aferente, nefiind depus niciun document care sa ateste
detinerea unei astfel de autorizatii si nici nu au fost facute precizari legate de modul in care SC S.
SRL, in calitate de subcontractant, ar putea efectua astfel de lucrari fara a detine autorizarea
necesara.

Depunerea autorizatiei privind executarea lucrarilor de termoprotectie privind operatorul
economic SC A.T. SRL la Consiliu, atasata concluziilor scrise, precum si a contractului incheiat intre
subcontractatul SC S. SRL si societatea mai sus amintitd, nu au relevanta in cauza, societatea A.T.
SRL nu are nicio calitate in aceasta procedura, nefiind declarata ca subcontractant ori asociat,
motiv pentru care nu ar putea executa niciun fel de lucrare in cadrul acestui contract.

- decizia nr. 758 din 15 martie 2017:

Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceasta optiune trebuie
sa se regaseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii.
Concluzionand, in raport de toate aspectele mai sus retinute se

impune clarificarea si stabilirea cu certitudine a posibilitatii asocierii ... si ...
de a proiecta lucrarile aferente obiectului contractului supus procedurii de
atribuire in cauza.

Sunt relevante in solutionare si argumentele aduse de societatea
contestatoare precum ca efectuarea demersurilor pentru a obtine
certificarile ulterior inceperii lucrarilor nu este un scenariu posibil, cata
vreme faza de elaborare PT are o durata de doar 90 de zile, iar certificarea
nu reprezintd o cale lesnicioasa si nici nu exista garantia ca va fi acordata
de institutiile abilitate.

Asadar in lipsa analizarii de catre membrii comisiei de evaluare a
modului in care asocierea ... si ... indeplinesc cerinta referitoare Ila
avizarea/atestarea/autorizarea  prestatorului  conform  legislatiei de
specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii atestati, in
conformitate cu cerintele expres prevazute in cadrul fisei de date, a
caietului de sarcini si Formularul 7-Formular de propunere tehnicd, se
impune revaluarea propunerilor tehnice si clarificarea cu acesti ofertanti a
cerintei in discutie recimate de ...



Cu ocazia reevaluarii propunerilor tehnice, Consiliul obliga autoritatea
contarctanta sa verifice si aspectele criticate de ... vizavi de dovada
atestarii expertilor secundari prevazuti in caietul de sarcini (fila 26) si
Formularul de oferta (fila 3), respectiv atestarea inginerului proiectant
sisteme de alarmare impotriva efractiei si a sistemelor de detectie si
avertizare a incendiilor, potrivit Legii nr. 333/2003 si Ordin nr.
87/06.04.2010.

Avand in vedere ca niciunde in cadrul proceselor de evaluare tehnica
intocmite cu ocazia analizarii propunerilor tehnice nu se regaseste analiza
membrilor comisiei de evaluare vizavi de posibilitatea acestor ofertantii de a
proiecta din punct de vedere legal obiectul contractului Consiliul determina
ca se impune clarificarea cu asocierea ... si ... a acestui aspect.

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul punctului de vedere ca
ofertantul a prezentat in propunerea sa tehnica, expertii cheie ce vor fi
implicati in realizarea serviciilor de proiectare, experti ce detin autorizatiile
solicitate prin caietul de sarcini, corelate cu obiectul contractului, insa asa
cum a fost mai sus retinut niciunde nu se regaseste consemnata vreo
analizAé a membrilor comisie vizavi de cele sustinute.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizatd de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantii amintiti a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertelor depuse, in vederea stabilirii cu
certitudine a posibilitatii acestor ofertantii de a proiecta din punct de vedere
legal obiectul contractului.

Asadar in raport de cele mai sus retinute se constata ca evaluarea
realizata de achizitoare a ?nregistrat abateri de la cadrul legal, nerespectand
propriile cerinte prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, motiv
pentru care se |mpune reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... si ..., in
referire la modul in care acesti ofertanti indeplinesc cerinta referitoare la
avizarea/atestarea/autorizarea  prestatorului conform legislatiei de
specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii atestati,
conformitate cu cerintele expres prevazute in cadrul fisei de date, a
caietului de sarcini si Formularul 7-Formular de propunere tehnica.

Trecand la criticile formulate in referire la propunerea financiara se are
in vedere ca un prim aspect reclamat, vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut minime diligente in verificarea pretului ofertat de
asocierea ... fata de care contestatoarea sustine ca planeaza suspiciunea
ofertarii unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare in favoarea faptului ca
se impunea aplicarea dispozitiilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016 sunt
simple aprecieri, respectiv:

"Apreciem ca, in conditiile date in care oferta financiara a Asocierii ...
este de 81% din pretul estimat, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea
eficienta dispozitiilor art. 136 si sa solicite ofertantului explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.




Consiliul retine caracterul general al criticii formulate, nefiind precizate
in mod concret ce aspecte trebuiau verificate din perspectiva incidentei
dispozitiilor legale invocate si nici identificate de autoarea contestatiei care
dintre elementele de pret din oferta asocierii sunt de natura celor
reglementate de art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Ori atata vreme cat asa cum a retinut si contestatoarea legislatia
actuala nu mai prevede existenta unui prag valoric vizavi de valorile
ofertate, este in sarcina autoritatii contractante sa determine daca si care
anume elemente componente ale pretului ofertat sunt dmnuate vizavi de
preturile pietei.

Stabilirea ofertelor admisibile este responsabilitatea comisiei, care are
obligatia legala de a verifica fiecare oferta, inclusiv sub aspectele financiare
pe care le implica, mai ales daca exista suspiciuni rezonabile privind
elemente de pret aparent neobisnuit de scazut prin raportare la preturile
pietei.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate ale acestora, necesitatea de
edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca de la o suspiciune ce
poate fi demonstrata.

Consiliul retine ca find relevante in solutionare si argumentele aduse
de autoritatea contractanta, potrivit carora “In ceea ce priveste
neregularitatile privind propunerea financiara, autoritatea contractanta isi
mentine deciza de a declara admisa oferta prezentata de [Asocierea ...
si ...], considerdnd ca prin oferta financiara prezentata pretul ofertat si
modul de prezentare al ofertei, conform Fisei de Date - Sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, a fost justificata suficient de
clar si pertinent fundamentarea economica a modului de formare a pretului
global si al componentelor esentiale ale ofertei”.

precizeaza ca dispozitiile art. 136 impun obligatia autoritatii
contractante de a intreprinde minime, dar efective verificari pentru a se
asigura ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei, pentru a risca imposibilitatea indeplinirii contractului in
integralitatea sa.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi aparent neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte
cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret aparent neobisnuit
de scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Simplul pret neobisnuit de scazut este o conditie obligatorie, insa nu
si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul
sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta,




insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa reiasa
imposibilitatea asocierii de a indeplini obligatiile contractuale in forma in
care si le-a asumat prin oferta depusa.

nu identifica in mod concret care ,elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute" de natura celor reglementate de art. 136 din H.G. nr.
395/2016 trebuiaa sa faca obiectul analizei comisiei de evaluare nici in
cadrul contestatiei formulate si nici ulterior cu ocazia concluziilor scrise
urmare a studierii dosarului achizitiei publice nu aduce argumente in
sustinerea criticii formulate.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are pretul aparent neobisnuit de
scaut cum apreciaza contestatoarea oferta asocierii declarate castigatoare,
ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. In speta dezbatuta, nici in cadrul contestatiei si nici prin sustinerile
ulterior formulate si nici prin mijloacele de proba depuse, reclamanta nu a
reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

In concluzie, din perspectiva lipsei oricdrei motivari critica formulat3
de ..., vizavi de lipsa verificarii de catre autoritatea contractanta a pretului
ofertat de asocierea in sensul daca reprezinta sau nu un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel incat sa se asigure executarea corespunzatoare
calitativ si cantitativ a contractului de achizitie publica, cu consecinta
dispunerii reevaluarii ofertei depuse de asociere sub aspectul stabilirii
caracterului admisibil sau nu al acesteia raportat la pret, in functie de
lamuririle/fundamentarea modului de calcul date privind pretul ofertat,
tinand cont de criteriile prevazute de norme, critica este neantemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu.

Referitor la critica care vizeaza faptul ca propunerea financiara a
ofertantului nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, Consiliul
constata temeinicia acesteia din considerentele mai jos prezentate.

Aspectele reclamate de ... vizeaza faptul ca asa cum rezulta din
raportul procedurii, desi in propunerea tehnica ofertantul a mentionat
Managerul de proiect ca facand parte din echipa de proiectare , aceasta
persoana nu a fost bugetata in propunerea financiara (pag. 139 din
Raport), astfel ca propunerea tehnica nu este corelata cu cea financiara,
cea din urma fiind in consecinta gresit intocmita, in lipsa bugetarii
cheltuielilor cu managerul de proiect, membru esential pentru indeplinirea
responsabilitatilor contractului.

Se are in vedere ca in cadrul propunerii tehnice asocierea a detaliat
componenta echipei de proiectare (filele 52-59din DAP). Din economia
celor precizate reiese ca asocierea a nominalizat un manager de proiect (fila
58) fiind descrise detaliat atributiile pe cae acesta le indeplineste in cadrul
contractului.

Argumentul adus de achizitoare, in replica la critica formulata, este
faptul ca managerul de proiect mentionat de ofertant in cadrul propunerii
tehnice nu s-a regasit in structura ceruta de autoritatea contractanta pentru




indeplinirea contractului, ofertantul declarat castigator mentionand la
nivelul ofertei tehnice organizarea echipei de proiectare condusa de
managerul de proiect, rolul acestuia fiind de coordonarea specialistilor
angrenati in derularea contractului.

Din analiza atributiilor stabilite in saracina managerului de proiect,
Consiliul are in vedere ca acesta pe langa atributii de coordonare are si
atributii de elaborare/intocmire anumite raportari, decontare cheltuieli,
planificare executia servicilr de proiectare, etc.

Consiliul apreciaza vizavi de imprejurarea ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, achizitoarea a solicitat un numar de 4 experti minim, aspect
care a condus la detalierea tarifelor ofertate pentru acesti 4 experti, nu este
de natura a considera ca atata vreme céat ofertantul a detaliat componenta
echipei de proiectare, componenta acesteia fiind de 11 experti (7 experti si
4 verificatori de proiect) nominalizati pentru diferite pozitii, este evident ca,
cheltuielile cu acetsi experti trebuie sa se regaseasca in oglinda in cuprinsul
propunerii financiare depuse de asocierea in discutie.

In mod similar societatea contestatoare reclama ca ofertantul a
bugetat doar 4 verificatori de proiect din cele 7 specialitati necesare
(arhitectura, rezistenta, instalatii electrice joasa tensiune, instalatii electrice
medie tensine, instalatii sanitare, instalatii HVAC, drumuri) declarati in
propunerea tehnica (pag. 139 din Raport), ceea ce conduce de asemenea la
o valoare gresita, lipsind cheltuieilile cu toti verificatorii necesari”, iar
argumentul adus de achizitoare, este ca si in cazul managerului de proiect
precum ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a impus un numar de
verificatori de proiecte, autoritatea contractanta lasand la aprecierea
ofertantilor numar de verificatori de proiecte pe care il va mobiliza pentru
indeplinirea contractului.

Abordarea achizitoarei nu poate fi primita de Consiliu fiind de interes
proba faptului daca asocierea a nominalizat expertii-verificatorii de proiect,
pentru toate domeniile care fac parte din obiectul contractului, fata de care
dispozitiile legale incidente stabilesc obligatia verificarii pe domenii

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei in referire la faptul ca prin
doscumentatie nu a fost stabilit un numar verificatori care se impun, lasand
la aprecierea ofertantilor numar de verificatori de proiecte pe care il va
mobiliza pentru indeplinirea contractului, insa era in sarcina achizitoarei sa
se asigure daca verificatorii de proiect nominalizati de asociere acopera
toate domeniile de specialitate (pentru cerintele obligatorii pentru toate
constructiile, asa cum prevede Legea nr. 10/1995) pentru care se impun
verificarile stabilite de dispozitiile legale incidente.

Argumentele aduse de asocierea intervenienta precum ca “(...) dupa
cum se poate constata din Centralizatorul de preturi, anexa a propunerii
financiare, aferent celor 1320 de ore necesare prestarii serviciilor de
elaborare a documentatiilor tehnice din cadrul proiectului, farad luarea in
considerare a sumei destinate serviciilor de asistenta tehnica (108.086,61
lei), este alocatd suma de 273.720,59 lei (381.807,20 - 108.096,61 lei),
echivalentul a 207,36 lei/ora, ceea ce semnifica o leafd lunara de 34.420




lei, echivalentul a 7.096 euro, suma ce depaseste cu mult salariul mediu
aferent unui proiectant/arhitect in Romé&nia. Astfel, in tarifele medii utilizate
sunt incluse toate cheltuielile aferente elaborarii documentatiilor, inclusiv o
cota parte de retribuire a altor specialisti implicati sau care pot fi implicati,
precum managerul de proiect” nu prezinta relevanta in solutionare, fiind de
interes pentru autoritatea contractanta proba faptului ca asocierea a depus
o oferta sustenabila, a carei realitate a fost analizata si verificata de
membrii comisiei de evaluare.

In lipsa efectudrii analizei membrilor comisiei si a rolului activ in
verificarea sustenabilitatii pretului ofertat cele rationate de autoritatea
contractanta si autoarea interventiei nu pot fi primite de Consiliu in
solutionare.

Astfel se impune verificarea sustenabilitatii propunerii financiare
ofertate de asociere ..., impunandu-se clarificarea cu asocierea a modului in
care a cuantificat valoric expertii care fac parte din echipa de proiectare.

In mod similar aceleasi demersuri de verificare se impun a fi efecuate
de autoritatea contractanta si cu privire la aspectele semnalate de autoarea
contestatiei:

- ofertantul a bugetat doar 4 verificatori de proiect din cele 7
specialitati necesare (arhitectura, rezistenta, instalatii electrice joasa
tensiune, instalatii electrice medie tensine, instalatii sanitare, instalatii
HVAC, drumuri) declarati in propunerea tehnica (pag. 139 din Raport), ceea
ce conduce de asemenea la o valoare gresita, lipsind cheltuieilile cu toti
verificatorii necesari;

- ofertantul nu a bugetat resursa pentru elaborarea listelor de cantitati
in conformitate cu activitatile contractului (Fisa de date sectiunea 11.2.4. si
Caietul de sarcini pagina 2 capitolul 1.1.) - inginer elaborare devize care sa
utilizeze program licentiat devize, asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire;

- ofertantul nu bugetat in componenta financiara, inginerul curenti
slab pentru proiectarea Sistemului Inteligent de Transport (ITS), respectiv
sistemul de ticketing, informare calatori etc. Necesitatea implicarii acestui
specialist in realizarea proiectului rezulta din Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor - descrierea tehnica a lucrarilor, in corelare cu Studiul
de Fezabilitate si a studiilor suport publicat de catre Autoritatea
Contractanta,

- ofertantul nu a bugetat specialistii geotehnicieni si verificatorul Af de
care face vorbire la pag. 23-24 din propunerea tehnica.”

Fata de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta urmeaza sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a pretului
ofertat de asocierea ..., sub aspectele precizate in considerente.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a subliniat




pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Rationamentul conturat de Consiliu vizavi de faptul ca propunerea
financiara a ofertantului nu este corelata cu elementele propunerii tehnice in
referire la oferta asocierii ..., este incident si in cazul ofertei depuse de ...

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

”- ofertantul nu a completat in Anexa detalierea pretului ofertei pe
fazele de realizare a activitatilor, nu au fost completate cdmpurile privind
Regia si Profitul firmei, elemente obligatorii, in format tabelar, in anexa la
Formularul de Oferta;

- nu a fost expus bugetul defalcat pentru verificatorii tehnici atestati,
fiind trecuta o valoare globala de 50 de ore pentru 7 verificatori implicati,
respectiv 7 ore/verificator pentru toate fazele de proiectare!;

- nu a fost bugetat in componenta financiara inginerul curenti slab
pentru proiectarea Sistemului Inteligent de Transport (ITS). Necesitatea
implicarii acestui specialist in realizarea proiectului rezulta din Metodologia
propusa pentru realizarea serviciilor - descrierea tehnica a lucrarilor, in
corelare cu Studiul de Fezabilitate publicat de catre Autoritatea
Contractanta.”

Din examinarea dosarului achizitiei publice Consiliul constata ca in
referire la anumite elemente obligatorii care trebuiau completate cadrul
anexei la formularul de oferta au fost solicitate clarificari ofertantului ...
(28973/01.09.2020)) si urmare a raspunsului transmis acestea au fost
remediate, fiind de natura unor completari formale (816/04.09.2020)

Urmare a transmiterii anexei, membrii comisiei de evaluare au
constatat ca ofertantul a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la modul de prezentare a ofertei financiare corelat cu expertii alocati
in propunerea tehnica, regia si profitul firmei fiind incluse in pretul unitar
ofertat pe ora pentru fiecare expert.

In ceea ce priveste critica referitoare la: nu a fost bugetat in
componenta financiara inginerul curenti slab pentru proiectarea Sistemului
Inteligent de Transport (ITS), Consiliul determina ca si in cazul asocierii ...,
faptul ca achizitoarea nu e efectuat demersuri vizavi de verificarea bugetarii
acestuia n cuprinsul pretului ofertat, motivat de faptul ca la nivelul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea acestui tip de expert.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a stabilit un numar minim de
3 experti cheie si 4 experti secundari nu conduce la valorificarea prestatiilor
doar pentru acestuia, in conditiile in care potrivit cerintelor care fac parte
din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca se impune nominalizarea
si a altor experti in echipa de proiectare propusa pentru indeplinirea
contractului in cauza.

In jurisprundenta Consiliului de nenumarate ori s-a stabilit ca este
evident ca ofertarea unui pret care nu contine toate elementele are ca efect
distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca
preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci diverse



conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa oferteze orice
tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de
catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai
avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii
economici. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura pretului ofertat conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca asocierea ... si ... in
cuprinsul preturilor ofertate au cuantificat prestatiile tuturoror expertilor
nominlizati a face parte din echipa de proiectare.

Numai in urma verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si de
necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost aceasta precizata in
cuprinsul caietului de sarcini, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, nu pot fi justificate, sau sunt insuficiente
pentru procurarea cantitatii totale de substanta destinata serviciilor, doar in
baza unei simple decizii comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal/nejustificate tehnic, motiv pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la_stabilirea pretului
ofertat pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.h) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (verificarea propunerilor finnaciare prezentate de
ofertansi, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice ...)
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu.

O alta critica formulata de ..., vizeaza faptul ca propunerea financiara
a ofertantului a fost modificata pe parcursul procedurii intr-un mod
nepermis de lege, ceea ce atrage sanctiunea declararii sale ca fiind
inacceptabile.

Astfel, societatea contestatoare reclama faptul ca pentru inginerul
CFDP, pentru activitatea ,Asistenta tehnica”, ofertantul a prevazut un numar




de O (zero) ore, pentru un tarif orar de 195,38 lei/ora, asa cum rezulta din
Raportul procedurii, pag. 142, iar completarea ulterioara a numarului de ore
necesare pentru asistenta tehnica, apreciaza ca reprezinta o modificare a
ofertei de natura sa atraga constatarea ca fiind inacceptabila, in sensul art.
134 alin. (6) din normele de aplicarea a Legii nr. 98/2016

.., @ adaugat ca potrivit normelor de aplicarea a Legii nr. 98/2016,
ofertantul nu are voie sa modifice continutul propunerii tehnice sau
financiare, sanctiunea fiind considerarea ofertei ca inacceptabila. Astfel, in
conformitate cu art. 134 alin. (6) din norme, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, apeciind ca in cauza nu se aplica niciuna din
exceptiile la aceasta regula prevazute de lege, nefiind vorba de vicii de
forma si nici de abateri tehnice minore.

Consiliul retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate de contestatore. Astfel in ceea ce priveste
activitatea de "asistenta tehnica" pentru care s-a prevazut un numar de 0
ore, pentru un tarif orar de 195,38 lei/ora, achizitoarea a solicitat cu adresa
nr. 28975/01.09.2020 clarificari asocierii ...- ...:

”3.  Pentru Inginer CFDP, pentru activitatea , Asistenta tehnica" a fost
prevazut un numar de 0 (zero) ore, pentru un tarif orar de 195.38 lei/ora,
iar suma totala aferenta acestei activitati este de108.086,61 lei. Va rugam
clarificati”, iar prin raspunsul transmis cu actul nr. 29329/07.09.2020 acesta
a precizat:

”3. Intrucat in Graficul Gantt pentru activitatea de "Asistenta tehnica
se va asigura pe toata durata executiei” nu s-a stabilit o durata (aceasta
fiind pe toata perioada executiei lucrarilor), nu s-au alocat si numarul de
ore ce corespunde costului pentru Asistenta tehnica. S-a adaugat numarul
de ore in grafic.”

Se are in vedere ca analizand raspunsul asocierii, comisia de evaluare
a considerat ca acesta este concludent, avand in vedere faptul ca asistenta
tehnica din partea proiectantului se va desfasura pe toata perioada
desfasurarii perioadei de executie a lucrarilor, fapt ce nu poate fi conditionat
de un numar de ore.

Consiliul apreciaza ca ceea ce era de interes pentru autoritatea
contractanta era ca asocierea sa cuantifice activitatea de asistenta tehnicg,
aceasta fiind una din activitatile care urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului supus procedurii de atribuire, aspect de carea acesata a tinut
seama cuantificand valoarea de 108,86 lei pentru asistenta tehnica.

Asadar, avand in vedere ca asocierea a cuantificat valoric asistenta
tehnica si a precizat tariful orar de 195,38 lei/ora, precizarea numarului de
ore aferente acestei activitatii in cuprinsul graficului ulterior, cu ocazia
raspunsului transmis, nu i sunt incidente dispozitiile invocate de
contestatoare, respectiva completare fiind sustinuta de informatiile
precizate in cuprinsul graficului Gantt, respectiv tariful orar si valoarea



totala, iar procedand la verificarea numarului de ore precizat ulterior,
553,22h, Consiliul determina ca 195,38 lei/orar x 553,33h=108,86 lei.

Astfel in mod corect autoritatea contractanta prin comisia de evaluare
a ofertelor a apreciat ca nu s-a regasit in situatia de a declara oferta depusa
de asocierea ... si ... ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (6 ) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a modificat continutul propunerii
tehnice si/sau financiare si nu s-a regasit in situatia de a-si crea un avantaj
fata de ofertantii participanti la proceduraa, prin precizarea numarului de
ore alocate activitatii de asistenta tehnica.

Referitor la faptul ca "ofertantul nu a completat anexa la formularul de
oferta dupa modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta conform
documentatiei de atribuire”, Consilul constata ca autoritatea contractanta a
solicitatat clarificari in ceea ce priveste acest aspect, prin adresa nr.
28975/01.09.2020. Prin raspunsul transmis cu actul nr. 29329/07.09.2020
asocierea a transmsi infrmatiile prezentate anterior in formatul solicitat de
achizitoare, inadvertenta constata de comisia de evaluare fiind intr-adevar
una de forma, neaplicandu-se prevederile art. 134 alin. (6) din H.G.
395/2016 asa cum sustine in mod judicios achizitoarea.

Ultima critica formulata de ... vizavi de ofertele depuse de asocierea
declarata castigatoare si de ... se refera la modul de acordare de catre
comisia de evaluare a punctajelor pentru factorul de evaluare componenta
tehnica - experienta specifica a expertilor cheie.

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de faptul ca, in opinia ..., membrii comisiei au punctat in
mod eronat participarea expertilor in cadrul proiectelor de drumuri, in
aprecierea contestatoarei luarea in considerare a proiectelor care implica
piste de aeroport/suprafete aeroportuare, autostrazi, drumuri nationale,
parcari si accese auto la diferite obiective de investitii, niciuna dintre
acestea nefiind apta sa dovedeasca experienta similara la participarea
expertului cheie la constructii civile, componenta ce face parte din
obiectivul de fata nu este justificata, obiectul lucrarilor la care a participat
expertul cheie apare ca fiind nepotrivit cerintelor autoritatii contractante
prin prisma obiectului contractului de achizitie publica.

Se are in vedere ca modul de acordare a punctajului pentru criteriul de
atribuire a fost precizat de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, astfel:

“Criteriului de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret". Astfel, oferta
stabilita ca fiind castigatoare va fi oferta care va obtine punctajul cel mai mare rezultat
din insumarea punctajului obtinut pentru fiecare din urmatorii factori de evaluare:

I. Pretul ofertei

IT Componenta tehnica.”

In privinta modalitatii de calcul a punctajului pentru componenta
tehnica, atat caietul de sarcini (filele 28-29), cat si fisa de date (fila 3) au
stabilit ca ofertantii vor fi punctati in functie de numarul de proiecte
integrate de infrastructura de transport |la care au participat cei 3 experti
cheie necesari pentru realizarea obiectului procedurii, respectiv:




"II. Componenta tehnica -Experienta specifica a expertilor cheie - ponderea
criteriului este de 30%. Punctajul privind experienta expertilor cheie - Pct se va obtine
prin Tnsumarea punctelor acordate pentru fiecare expert cheie, corespunzator
subfactorilor de evaluare mentionati mai jos aferent fiecarui expert. Punctaj maxim
acordat 30 puncte.

Punctarea experientei specifice a expertilor cheie propusi:

1. Arhitect sef proiect - arhitect cu drept de semndtura atestat OAR, conform
Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect, cu completarile
si modificarile ulterioare sau echivalent.

Sarcini: coordonarea din punct de vedere tehnic a echipei de proiectare
multidisciplinare, intocmirea documentatiilor tehnice pentru specialitatea arhitectura
pentru fazele de proiectare PAC, PTE.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

J Pentru participarea Arhitectului sef proiect la realizarea unui numar de 2-3

proiecte in_domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport -3
puncte;

J Pentru participarea Arhitectului sef proiect la realizarea unui numar de 4-5
proiecte in_domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport - 6
puncte;

. Pentru participarea Arhitectului sef proiect la realizarea unui numar 6
proiecte si peste in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport -
10 puncte;

2. Inginer proiectant CCIA
Sarcini: intocmirea documentatiilor tehnice pentru specialitatea structura, pentru

fazele de proiectare PAC, PTE.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

o Pentru participarea Inginerului Proiectant CCIA la realizarea unui numar de
2-3 proiecte in_domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport - 3
puncte;

. Pentru participarea Inginerului Proiectant CCIA la realizarea unui numar de

4-5 proiecte in_domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport - 6
puncte;

. Pentru participarea Inginerului Proiectant CCIA la realizarea unui numar 6
proiecte si peste in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport -
10 puncte;

3. Inginer proiectant instalatii electrice —autorizat ANRE.
Sarcini: intocmirea documentatiilor tehnice pentru specialitatea structura, pentru

fazele de proiectare PAC, PTE.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

o Pentru participarea Inginerului proiectant instalatii electrice la realizarea unui
numar de 2-3 proiecte in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de
transport - 3 puncte;

o Pentru participarea Inginerului proiectant instalatii electrice la realizarea unui
numar de 4-5 proiecte in_domeniul proiectelor integrate de infrastructura de
transport - 6 puncte;

. Pentru participarea Inginerului proiectant instalatii electrice la realizarea unui

numar 6 proiecte si peste in_domeniul proiectelor integrate de infrastructura de

transport - 10 puncte;
Nota: Pentru expertii punctati, solicitarea ,participarea (...) la realizarea unui

proiect similar in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport, se refera la
realizarea a 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau SF si/sau PT. In cazul in care expertii
mentionati nu au participat fiecare la realizarea a cate 1 (un) proiect de elaborare DALI
si/sau SF si/sau PT, conform celor definite in prezentul caiet de sarcini, oferta este
neconforma.



Experienta specificda a expertilor propusi se va dovedi prin prezentarea
urmatoarelor documente: recomandari din partea achizitorului/autoritatii contractante/
beneficiarului/ anagajatorului sau contractul de munca sau orice alte documente similare
din care rezulta experienta specifica. Punctaj Total = Pof + Pct Punctaj maxim: 100.00.”

Din analiza efecuata de membrii comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca la dosarul cauzei sunt depuse fisele individuale de evaluare/membru
comisie pentru fiecare expert in cuprinsul carora sunt enumerate proiectele
luate in considerare de membrii comisiei in acordarea punctajului.

Referitor la expertii nominalizati de asocierea ... si ..., societatea
contestatoare reclama urmatoarele aspecte:
> pentru primul expert nominalizat pentru pozitia arhitect sef
proiect:
"1. La acest punct, ofertantul a nominalizat ca arhitect sef proiect pe dl. ... care a obtinut
10 puncte pentru participarea la 6 proiecte similare.
i) O prima eroare cu privire la punctajul acordat este faptul ca desi Autoritatea

contractanta a acordat 10 puncte pentru 6 proiecte similare, din Raportul procedurii (pag. 48)
rezulta ca acesta a precizat ca a participat la doar 5 proiecte similare, fapt de natura sa atraga alt
punctaj (6 puncte in loc de 10 puncte).

i) Din cele 5 proiecte similare mentionate, proiectul nr. 4 - ,Transport ecologic in Tulcea
Depou, Statii, dotari' mentionat de ofertant ca apartinand arhitectului sef ..., proiectul nu poate fi
punctat intrucat in cadrul lui a participat ca arhitect sef dl. ..., acel proiect fiind nominalizat de
catre insasi subscrisa in cadrul ofertei noastre de participare. In plus, raportul procedurii contine
mentiunea la pag. 50/155 ca ,nu au fost prezentate documente suport relevante care atesta
experienta profesionala a expertului propus pentru proiectele:

1. Proiect ,Statii de reincarcare vehicule electrice in municipiul Deva"
2. Proiect , Transport ecologic in Tulcea Depou, Statii, dotari"
3. Amenajari cladiri birouri, service auto si birouri - Taxi Dartex, Cladiri rezidentiale,

Restaurante, Pizzerie" extras din Raportul procedurii, pag. 48 coloana a 5 a din ceie 5 considerate
a indepli cerintele din fisa de date si caietul de sarcini.

iii) Rezulta din Raportul procedurii ca pentru 2 dintre cele 5 proiectele similare,
ofertantul nu a depus dovada participarii, fapt care atragea un punctaj final diferit, respectiv 3
puncte pentru proiectele:

-Revizuire Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Fagaras - Centrul de intretinere
si reparatii (iulie 2019 - mai 2020)

-R.A. Aeroportul lasi: Servicii de intocmire: Studiu de fezabilitate garaj echipamente si
platforma pentru RA Aeroportul lasi (iulie 2019 - noiembrie 2019)

,Supraetajarea in regim de P+2 a parcarii Departament Vest" C.N. Aeroporturi Bucuresti
S.A. - DALI, PAC (august 2019 - noiembrie 2019).”

> pentru cel de-al doilea expert nominalizat pentru pozitia arhitect
sef proiect:

"2. Inginer proiectant CCIA

La acest punct, ofertantul a nominalizat ca Inginer proiectant CCIA pe dl. ... care a obtinut
10 puncte pentru participarea la 6 proiecte similare:

1. Proiectare si executie ,Drum Expres Craiova Pitesti, Tronsonul 2, Lot 1" intocmirea

documentatiei tehnice la fazele DTAC, PTE, DE specialitatea rezistenta pentru cladirile: Baza de
intretinere si deszapezire, Spatiile de servicii si Parcarile de scurta durata, (decembrie 2018- mai
2020);

2. Proiectare si executie ,Drum Expres Craiova Pitesti, Tronsonul 2, Lot 2" intocmirea
documentatiei tehnice la fazele DTAC, PTE, DE specialitatea rezistenta pentru cladirile: Baza de
intretinere si deszapezire, Spatiile de servicii si Parcarile de scurta durata, (decembrie 2018- mai
2020);

3. Proiectare si executie pentru realizarea autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj -
Oradea - Sectiunea 2A;

4. Reabilitare sistem rutier sine de tramvai Bd. Liviu Rebreanu, proiect tehnic si detalii de
executie:



5. Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la Aeroportul International Baia
Mare - PT- DE;

6. Varianta de ocolire Craiova Sud PT-DE.

Din analiza listei de proiecte similare punctate (pag. 52 si 53 din Raportul procedurii)
rezulta ca expertul a fost punctat pentru proiecte de drumuri, nu pentru proiecte de constructii
civile. Cerinta de calificare si experienta pentru expertul cheie nr. 2 este CCIA (constructii civile,
industriale si agricole). DI. ... detine calificare si ca Inginer CCIA si ca Inginer CFDP (cai ferate,
drumuri si poduri). Din cele 6 proiecte prezentate ca experienta similara, doar proiectele 1,2. si 5
contin proiectare aferenta constructiilor civile, proiectele 3, 4 si 6 fiind proiecte de drumuri,
proiecte care implica atestarea CFDP, nu CCIA a expertului. Astfel, Inginerul proiectant CCIA
trebuia sa fie punctat cu 3 puncte pentru cele 3 proiecte conforme cu cerintele fisei de date”

> pentru cel de-al treilea expert nominalizat pentru pozitia arhitect

sef proiect:

"3. Inginer proiectant instalatii electrice - autorizat ANRE

La acest punct, ofertantul a nominalizat ca inginer proiectant instalatii electrice pe dl. ...
care a obtinut 10 puncte pentru participarea la 9 proiecte similare. Toate cele 9 proiecte precizate
insa de ofertant, asa cum sunt mentionate in Raportul procedurii la pag. 55 - 57 apreciem ca nu
pot fi luate in considerare, nedovedind experienta similara raportat la obiectul Licitatiei de fata.

- Proiect tehnic de executie si documentatie pentru obtinerea avizelor /autorizatiilor pentru
efectuarea lucrarilor de intretinere si reparatii curente cu mixturi asfaltice turnate la cald si beton
de ciment la suprafetele de miscare -Aeroport International Henri Coanda Bucuresti;

Proiectare si Executie pentru Realizarea Autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea,
Sectiunea 2A: Ogra - Campia Turzii, Lotul 2 lernut- Chetani km 3+600- km 214500 (Faza PT
Servicii de intocmire proiect tehnic, detalii de executie, documentatii in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de realizare
a lucrarilor precum si executia lucrarilor de , Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la
Aeroportul International Baia Mare", faza PT+DE;

- Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru Modernizare DN 71 Baldana-
Targoviste- Sinaia, km 0+000- km 44+130-largire la 4 benzi si km 514+041-km 1094+905-drum la
2 benzi" (iunie 2015 - ianuarie 2016);

- Servicii de reactualizare studiu de fezabilitate pentru investitia "Extindere si Modernizare
suprafete aeroportuare" (martie 2015 - aprilie 2015);

- Accese auto si relatie de stanga din b-dul Liviu Rebreanu pentru Centrul Comercial
Park Lake (Mar 2015 - Oct 2015);

- SF Extindere pista decolare si aterizare si platforma de operare pentru aeronave,
inclusiv instalatii aferente si modernizarea instalatiilor de balizaj pentru apropiere de precizie
corespunzatoare categoriei a - ll/lll-a DACI" ia Aeroportul Targu-Mures (decembrie 2014); Servicii
de proiectare in fazele Proiect Tehnic, Detalii de Executie si Asistenta Tehnic, pentru obiectivul de
investitii «Pasaj subteran Piota Presei Libere » (septembrie 2013 - ianuarie 2015);

- Constructia variantei de ocolire Craiova Sud" - Parcare de scurta durata - dreapta la km
34690 - km 44005; Parcare de scurta durata - stanga la km 4+4280- km 44595 (septembrie
2013-februarie 2014).

Cele 9 proiecte reIeva ext erlen a dlui . r0|ecte im I|cand |ste de aero ort su rafete

niciuna dintre acestea nefiind apta sa dovedeasca experienta similara la participarea expertului

cheie la constructii civile, componenta ce face parte din obiectivul de fata, astfel ca obiectul

lucrarilor la care a participat expertul cheie apare ca fiind nepotrivit cerintelor Autoritatii

contractante prin prisma obiectului contractului de achizitie publica propus de fata.”
Criticile aduse de ..., vizavi de punctarea in mod eronat a contractelor

ce implica piste de aeroport /suprafete aeroportuare, autostrazi, drumuri
nationale, parcari si accese auto la diferite obiective de investitii, niciuna
dintre acestea nefiind apta sa dovedeasca experienta similara Ia
participarea expertului cheie la constructii civile, nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare fiind netemeinice. In stabilirea acestei finalitati se are
in vedere ca, sustinerile referitoare la constructiile civile reprezinta o
interpretarie proprie a contestatoarei, niciunde in cuprinsul documenattiei




de atribuire, la detalierea si intelegerea modului de acordare a punctajului
nu se mentioneaza faptul ca proiectele care se iau in considerare la
acordarea punctajului trebuie sa contina o componneta de constructii civile.

Achizitoarea a solicitat ca mod de indeplinire a cerintei vizavi de
acordarea punctajelor pentru participarea expertilor cheie la proiecte in
domeniu infrastructura de transport, prin aceasta intelegandu-se, potrivit
legislatiei specifice in domeniul proiectelor integrate de infrastructura
de transport.

Se constata si caracterul tardiv al acestor sustineri, fiind critici care
vizeazAé aspecte ale documentatiei de atribuire.

In stransa legatura cu modalitatea de punctare sunt si precizarile
finale ale achizitoarei din sectiunea dedicata explicitarii algorimului de
punctare:

“Nota: Pentru expertii punctati, solicitarea ,participarea (...) la realizarea unui

proiect similar in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport,
se refera la realizarea a 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau SF si/sau PT. In cazul in

care expertii mentionati nu au participat fiecare la realizarea a cate 1 (un) proiect de
elaborare DALI si/sau SF si/sau PT, conform celor definite in prezentul caiet de sarcini,
oferta este neconforma.”

Iar in sectiunea dedicata modului de indeplire a cerintei vizand
experienta similara (intre modalitatea de punctare experti si demonstrarea
experientei similare existdnd corespondentd) la cap III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date si in cuprinsul din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele;

“"Experienta in prestarea de servicii de proiectare se poate demonstra
prin contracte de servicii de proiectare, la oricare din fazele de proiectare
DALI/SF/PT, pentru lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare constructii in _domeniul infrastructurii publice/rutiere sau
pentru realizarea de lucrari similare din punct de vedere al complexitatii
cu cea care face obiectul achizitiei, duse la bun sfarsit, in ultimii 3 ani,
calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor, cu o valoare cumulata
totala de cel putin 550.000 lei fara TVA, realizata la nivelul unui contract -
maxim trei contracte de servicii similare.”

Asadar pentru indeplinirea cerintei similare, autoritatea contractanta a
acceptat prezentarea atat a proiectelor aferente constructiilor civile, cat si a
celor rutiere.

Importanta pe care autoritatea contractanta a acordat-o specificului si
complexitatii proiectului supus procedurii de atribuire rezulta inclusiv din
faptul ca a stabilit aplicarea sanctiunii neconformitatii ofertei “Pentru
expertii punctati, solicitarea ,participarea (...) la realizarea unui proiect
similar in _domeniul proiectelor integrate de infrastructura de
transport, se refera la realizarea a 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau
SF si/sau PT. In cazul in care expertii mentionati nu au participat fiecare la
realizarea a cate 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau SF si/sau PT,
conform celor definite in prezentul caiet de sarcini” si din faptul ca,
autoritatea contractanta a ales sa puncteze ca factor de evaluare, alaturi de




pretul ofertei (componenta financiard) si experienta specifica pe care
trebuiau sa o probeze expertii cheie nominalizati.

Ceea ce este de interes pentru achizitoarea este proba faptului ca
expertii cheie au participat la realizarea unor proiecte de anvergura celui
supus procedurii si ca fac dovada intelegerii de ansamblu a cerintelor
proiectului.

Din economia celor mai sus retinute Consiliul determina ca luarea in
considerare a proiectelor care implica piste de aeroport /suprafete
aeroportuare, autostrazi, drumuri nationale, parcari si accese auto la
diferite obiective de investitii, respecta cerinta expres precizata cu privire la
”In_domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport”.

Importanta pe care autoritatea contractanta a acordat-o specificului si
complexitatii proiectului supus procedurii de atribuire rezulta, care asa cum
a fost laborios redat de Consiliu consta in faptul ca cerinta solicitata de
achizitoare in dovedirea experientei specifice a expertilor cheie viza
domeniul proiect integrat, respectiv ca experti cheie au participat la
realizarea unor proiecte de anvergura celui supus procedurii.

Cu privire la acest aspect se retine ca autoritatea contractanta a

adresat asocierii ..., prin adresa 25955/20.07.2020 urmatoarea clarificare:

“(...)

3. Referitor la experienta similara a expertului Arhitect sef proiect - ... in Formularul 7
A - Experienta specifica relevanta a expertului propus au fost mentionate contractele:

-Revizuire Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Fagaras - Centrul de intretinere
si reparatii (iulie 2019 - mai 2020)

-R.A. Aeroportul Iasi: Servicii de intocmire: Studiu de fezabilitate garaj echipamente si
platforma pentru RA Aeroportul Iasi (iulie 2019 - noiembrie 2019)

-Supraetajarea in regim de P+2 a parcarii Departament Vest C.N. Aeroporturi Bucuresti

S.A.

-DALI, PAC (august 2019 - noiembrie 2019)

-Amenajari cladiri birouri, service auto si birouri - Taxi Dartex, Cladiri rezidentiale,
Restaurante, Pizzerie.

Avand in vedere cerinta din fisa de date si anume, "participarea expertului in realizarea de
proiecte in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de transport" va rugam clarificati
relevanta obiectului contractelor mentionate prin corelare cu cerinta din fisa de date. Pentru
proiectele mentionate, va rugam sa ne transmiteti documente-suport relevante care atesta
experienta profesionala a expertului propus, inclusiv de la beneficiarul final.

4. Referitor la experienta similara a expertului Inginer proiectant CCIA - ... in Formularul 7A
- Experienta specifica relevanta a expertului propus au fost mentionate contractele:

1. Proiectare si executie ,Drum Expres Craiova Pitesti, Tronsonul 2, Lot 1" intocmirea
documentatiei tehnice la fazele DTAC, PTE, DE specialitatea rezistenta pentru cladirile: Baza de
intre tinere si deszapezire, Spatiile de servicii si Parcarile de scurta durata, (decembrie 2018-mai
2020)

2. Proiectare si executie ,Drum Expres Craiova Pitesti, Tronsonul 2, Lot 2" intocmirea
documentatiei tehnice la fazele DTAC, PTE, DE specialitatea rezistenta pentru cladirile: Baza de
intretinere si deszapezire, Spatiile de servicii si Parcarile de scurta durata, (decembrie 2018 - mai

2020)

3. Proiectare si executie pentru realizarea autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj -
Oradea - Sectiunea 2A

4, Reabilitare sistem rutier sine de tramvai Bd. Liviu Rebreanu, proiect tehnic si detalii
de executie

5. Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la Aeroportul International Baia
Mare - PT-DE

6. Varianta de ocolire Craiova Sud PT-DE

in Fisa de date a achizitiei s-a mentionat: Pentru expertii punctati, solicitarea ,participarea



( ) la_realizarea unui proiect similar in domeniul proiectelor integrate de
infrastructura de transport, se refera la realizarea a 1 (un) proiect de elaborare DALI si/sau SF

si/sau PT. In cazul in care expertii mentionati nu au participat fiecare la realizarea a cate I (un)
proiect de elaborare DALI si/sau SF si/sau PT, conform celor definite in prezentul caiet de sarcini,
oferta este neconforma.

Va rugam clarificati relevanta obiectului contractelor mentionate prin corelare cu cerinta
dinfisa de date.

(...)”

Raspunsul furnizat de asocierii ... transmis cu actul nr.

26425/27.07.2020 a precizat urmatoarele:

"Cu referire la punctele 3, 4 si 5 din solicitarea de clarificari raspunsul nostru abordeaza
doua aspecte, legate de experienta expertilor propusi si documentele insotitoare, dupa cum
urmeaza:

A. Relevanta obiectelor contractelor prezentate prin, corelare cu cerinta din fisa de date, cu
sublinierea notiunii de "proiecte integrate de infrastructura de transport":

Raspuns:

Notiunea de "infrastructura de transport" acopera proiecte/lucrari/obiective in domeniile:

. Transporturi terestre, rutier si cai ferate

. Transporturi navale, maritim si fluvial

. Transporturi aeriene

- notiunea de "proiecte integrate" a aparut si se aplica in raport cu elemente de
strategie, management sau finantare si nu priveste in particular aspectele stricte de tehnica si
practica, fie a proiectarii fie a executiei (ex: proiectarea unei scolii este aceeasi indiferent daca
scoala respectiva este un obiectiv individual sau face parte dintr-un "proiect integrat"), ceea ce
insemna ca experienta expertilor de proiectare sau executie se raporteaza la aspecte de ordin
tehnic , nu la notiuni generale de ordin financiar sau strategic, o astfel de interpretare incalcand in
mod evident principiile tratamentului egal si al nediscriminarii;

- chiar si asa, conform Caietului de sarcini, Cap. 2 "Obiectul achizitiei care este de fapt
o "componenta" a unui obiect de investitii , cuprinde 1 (un) depou si 50 statii calatori cu
"adaposturi" intre 7 si 11 mp si amenajari perimetrale aferente, elemente care nu pot in niciun caz
oferii prezentei Achizitii calitatea de "proiect integrat”;

- aplicarea unui asemenea criteriu in evaluarea expertilor nu are niciun suport legal,
logic, sau de buna practica.

Fata de cele de mai sus apreciem ca proiectele de infrastructura de transport prezentate de
catre expertii architect ... (3) , proiectant CCLA ... (6) si inginer proiectant instalatii electrice -
autorizat ANRE Anagnoste Valentin Laurentiu (9)

o Se inscriu in cadrul cerintelor din Fisa de date

o Sunt de o complexitate net superioara "obiectelor " prezentei Achizitii.”

Sustinerile asocierii in referire la neegalitatea aplicarii algoritmului d
ecalcul care facea refeire la proiect integrat nu pot fi primite de Consiliu ca
fiind judicioase, avand in vedere obiectul contractului supus procedurii de
atribuire. In stabilirea acestei finalitati sunt relevant de retinut urmatoarele
precizari cuprinse in cuprinsul studiului de fezabilitate:

- la fila 9:

“Proiectul ,Linie verde de autobuze electrice intre Petrila — Petrosani —
Aninoasa - Vulcan - Lupeni - Uricani — GREEN LINE VALEA JIULUI”
COMPONENTA 2 se dezvolta in contextul in care in zona Va&ii Jiului nu exista
un sistem de transport public de calatori integrat care sa adreseze nevoile
populatiei atat in termeni de mobilitate, eficienta economica, confort cat si
privind reducerea poluarii”;

- lafila 17:
"Transportul public la nivelul Vaii Jiului nu face exceptie de la efectele mentionate
mai sus, iar peste aceasta situatie se suprapun si alti factori care justifica infiintarii unui

sistem de transport public de calatori integrat, respectiv: (...)";




- la fila 58:

"Construire 2 statii intoarcere/incarcare autobuze electrice pentru alocarea dotarilor
necesare, au fost luate in considerare in dimensionarea proiectului de transport public
electric numai acele statii care au dispus de spatiu suficient pe trotuar pentru amplasarea
a cel putin uneia dintre urmatoarele dotari: adapost calatori, subsistem informare si
subsistem TVM (automat de bilete), parte a sistemului integrat ITS - corelat cu 2 trasee
de trasport cu autobuze electrice, respectiv traseul nr. 3 care se intersecteaza cu traseul
nr. 17;

- la fila 60:

"Se propun a se realiza:

- 32 statii de calatori cu adapost

- 5 statii de calatori marcate cu stalp
- 4 automate bilete TVM e-ticketing

- 9 panouri grafice de informare integrate adapostului de calatori”;

- lafila 67:

"Toate elementele de securitate (mecano-fizice sau echipamentele electronice de
alarmare impotriva efractiei) vor fi integrate astfel incat sa lucreze impreuna si sa previna
evenimente de efractie de orice natura, sa fie in conformitate cu standardele europene
sau nationale in vigoare in Romania si insotite de certificate sau declaratii de
conformitate, agremente tehnice si certificate de laboratoare acreditate intr-un stat
membru al Uniunii Europene, sau al Spatiului Economic European”;

- la fila 76:

"Aparate pentru instalatia de iluminat statii intermediare:

Iluminatul statiilor de autobuze se va realiza cu sisteme de iluminat cu banda cu
LED eficienta din punct de vedere al consumului de energie. Aceasta va fi integrata in
arhitectura statiei. Banda LED va avea cu un grad de protectie mare IP65”;

- la fila 81:

“Linia verde de autobuze electrice intre Petrila-Petrosani-Aninoasa-Vulcan-Lupeni-
Uricani:

2.2. Amenajarea de statii de calatori - modernizarea statiilor existente / crearea
de noi statii

2.3. Achizitie de autobuze electrice

2.4. Achizitie de sistem ITS integrat

2.5. Dezvoltare infrastructura pentru transportul public ecologic — depou

2.6. Dezvoltare infrastructura pentru transportul public ecologic - statii de capat

2.7. Dezvoltare infrastructura pentru transportul public ecologic - statii / puncte de
intoarcere

2.8. Derularea de campanii de constientizare a utilizarii transportului public”;

- la fila 94:

"Proiectul ,Linia verde de autobuze electrice intre Petrila-Petrosani-Aninoasa-
Vulcan-Lupeni-Uricani - Green Line Valea Jiului”, se dezvolta in contextul in care in zona
Valea Jiului nu exista un sistem de transport public de calatori integrat care sa adreseze
nevoile populatiei atat in termeni de mobilitate, eficienta economica, confort cat si privind
reducerea poluarii, in conformitate cu Scenariul “A face ceva” din PMUD";

- la fila 95:

"Activitatile fac parte dintr-o abordare integrata privind imbunatatirea transportului
public si a modurilor nemotorizate de transport, in vederea descurajarii utilizarii
transportului privat cu autoturisme. Lipsa finantarii acestora este o amenintare cu impact
semnificativ pentru atingerea viziunii de evolutie a mobilitatii”.

Se are in vedere ca referinte despre faptul ca obiectul contractului
supus procedurii de atribuire vizeaza un proiect integrat se regasesc si in

cuprinsul fisei de date unde a fost precizat obligatia ofertantilor de a




elabora un proiect tehnic integrat ce va cuprinde toate cheltulelie
proiectului.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
precizarile societatii contestatoare, potrivit carora:

“Precizarea ofertantului redata in raportul procedurii la pag. 129 ,chiar si asa, conform
Caietului de Sarcini, Cap. 2 ,Obiectul achizitiei", care este de fapt o ,componenta a unui proiect de
investitii, cuprinde 1 (un) depou si 50 de statii calatori cu ,adaposturi” intre 7 si 11 mp si
amenajari perimetrale aferente, elemente care nu pot in nici un caz oferii prezentei achizitii
calitatea de ,proiect integrat” arata faptul ca ofertantul nu a inteles proiectul si, pe cale de
consecinta, activitatile de proiectare, respectiv::

1. Depoul are functionalitate atat pentru gararea autobuzelor electrice, cat si pentru
localizarea dispeceratului. In dispecerat se centralizeaza informatiile despre flota, comunicatiile cu
statiile, informarea calatorilor, sistemul de ticketing etc.

2 Prin componenta 2, asa cum apare in documentatia publicata in SICAP, se achizitioneaza
18 autobuze electrice, care au dotari specifice si care comunica cu statii de calatori, statiile de
capat si dispeceratul, autobuze care deservesc preponderet traseul aferent componentei nr. 1

3. De asemenea, anumite statii de calatori se doteaza cu automate pentru vanzarea
biletelor.

Astfel, prin proiect, nu se realizeaza niste constructii civile fara legatura una cu cealalta, ci
se integreaza solutii IT si comunicatie (dispecerat-autobuz-statie de calatori-portal de informare
calatori), de alimentare electrica (statii de incarcare atat la depou, cat si in statiile de capat),
solutia de ticketing si management de flota. Pe cale de consecinta, solutiile componentei 1 si 2
trebuie sa fie similare deoarece impreuna formeaza sistemul de transport din Valea Jiului, sistem
de transport care deserveste localitatile Uricani, Lupeni, Vulcan, Aninoasa si Petrila, lucru pe care
ofertantul |-ar fi aflat daca studia documentatia de atribuire.”

Mai mult se constata si caracterul tardiv al criticilor aduse in cuprinsul
raspunsului vizavi de pretinsa nelegalitate si nerelevanta a aplicarii
criteriului stabilit de achizitoare in evaluarea expertilor vizavi de sintagma
proiect integrat.

Din economia celor mai sus precizate reiese in mod clar faptul ca
proiectul supus procedurii de atribuire este un proiect integrat.

Cu alte cuvinte, prin raportarea sintagmei “proiect integrat” la obiectul
contractului supus procedurii de aribuire rezulta faptul ca pentru a beneficia
de acordarea punctajului, ofertantii trebuiau sa faca dovada experientei
specifice a expertilor cheie nominalizati in proiecte integrate de
infrastructura de transport.

Ori, din analiza comisiei de evaluare verificarea sub acest aspect nu
reiese din niciun document/inscris din cadrul dosarului, impunandu-se
reluarea modalitatii de punctare in referire la acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare componenta tehnica-Experienta specifica a expertilor
cheie cu luarea in considerare a dovedirii experientei specifice a expertilor
cheie nominalizati in proiecte integrate de infrastructura de transport.

Asadar in lipsa analizei punctuale pentru fiecare expert pentru care s-a
alocat un anumit punctaj, Consiliul constata ca acordarea punctajelor nu
este judicioasa, fiind important de verificat daca respectivii expertii cheie au
participat in proiecte integrate de infrastructura de transport potrivit
propriilor cerinte expres stabilite de achizitoare.

Cu ocazia reluarii modului de acordare a punctajelor, Consiliul
determind ca autoritatea contractanta trebuie sa remedieze si erorile
semnalate de contestatoare vizavi de punctajul pentru expertul nominalizat




pentru pozitia arhitect sef proiect, in cazul asocierii ... tindnd seama de
achiesarea acesteia la critica formulata de ..., astfel cum precizeaza in
cadrul punctului de vedere, respectiv:

”1. Arhitect sef proiect - ... - 6 proiecte invocate

Se constata ca dintr-o eroare realizata la nivelul procesului verbal de
evaluare tehnica si preluata apoi in urmatoarele documente redactate de
comisie, expertul ... a fost punctat cu punctajul maxim - aferent 6 proiecte,
insa acesta trebuia punctat cu punctajul minim - aferent 3 proiecte,
respectiv cu 3 puncte.

Aceasta inadvertenta in procesul de evaluare nu conduce Ia
modificarea clasamentului final al procedurii, punctajul final al ofertantului
fiind 97 puncte, in loc de 100 si situandu-se in continuare pe primul loc.”

In mod similar considerentele retinute de Consiliu in referire la luarea
in considerare a proiectelor care implica piste de aeroport /suprafete
aeroportuare, autostrazi, drumuri nationale, parcari si accese auto la
diferite obiective de investitii, acestea respectand cerinta expres precizata
cu privire la “in domeniul proiectelor integrate de infrastructura de
transport” si rationamentul conturat de Consiliu cu privire la modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare, componenta tehnica-
Experienta specifica a expertilor cheie este incident si in cazul ofertantului

impunandu-se reluarea acordarii punctajelor de membrii comisiei si
pentru expertii propusi de acest ofertant.

Luadnd in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertelor depuse de asocierea ... si de ... a inregistrat
abateri de la cadrul legal, situatie in care admite criticile formulate de
societatea contestatoare, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie
publica si reevaluarea propunerilor tehnice, sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse,
respectiv in referire la modul de indeplinire a cerintei referitoare la b) Planul
de lucru pentru realizarea serviciilor — (5 aspecte tehnice) si c) personalul
utilizat pentru realizare serviciilor si organizare acestuia (in referire la
cerinta - Se va prezenta structura echipei propuse (cu nominalizarea
persoanelor si a pozitiei acestora in echipd) pentru realizarea obiectului
contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar Si
obligatoriu in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract, avand in vedere prevederile legale in vigoare, si la cerinta -
avizarea/atestarea/autorizarea  prestatorului  conform  legislatiei de
specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii atestati, in
conformitate cu cerintele expres prevazute in cadrul fisei de date, a
caietului de sarcini si Formularul 7-Formular de propunere tehnica) si
reevaluarea propunerilor financiare, sub aspectele reclamate si a caror
temeinicia a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, in referire la
modul de bugetare a expertilor cheie si verificarea corelarii propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice precum si vizavi de modalitatea
de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare, Componenta tehnica-



Experienta specificd a expertilor cheie, in raport de cerintele stabilite de
autoritatea contracatnta in cadrul documentatiei de atribuire.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti si de catre autoritatile contractante a regulilor
prestabilite in documentatiile de atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si
din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligentd maxima din moment ce
autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate
crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ... — ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza in parte Procesul-verbal nr.
28219/21.08.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si
Procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor financiar nr.
29596/10.09.2020 in partea referitoare la cele doua oferte, precum si toate
actele subsecvente acestora, inclusiv  Raportul procedurii nr.
30326/21.09.2029 (in partea referitoare la cele doua oferte) si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ... si ... sub aspectele reclamate si a caror
temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., ca nefondata.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de solutionarea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata



cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea
contractanta s-a aflat in culpa procesuala, si astfel, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 5.271,56 lei si reprezinta
onorariu avocatial catre ..., facturat cu nr. TBGO 192 din 30.09.2020 si
achitat de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara Ia
01.10.2020 potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, "Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantad nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau”.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar
fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitillor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata de
volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca ,,In interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticda modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a
apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin e-mail
si corespondenta, studiu dosar si formularea concluziilor scrise astfel, in



opinia Consiliului este echitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu
apararile formulate.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 5.271,56 lei lei, la suma de 3.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei,
avand in vedere calitatea de autoritate publica a autoritatii contractante, si,
nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in
ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat
de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., obligdnd autoritatea contractanta, in temeiul art.
453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata acestei sume.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii careia
i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata, sunt in
concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ... — ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 28219/21.08.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si Procesul-verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor financiar nr. 29596/10.09.2020 in partea referitoare
la cele doua oferte, precum si toate actele subsecvente acestora, inclusiv
Raportul procedurii nr. 30326/21.09.2029 (in partea referitoare la cele doua
oferte) si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ... si ... cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Consiliul respinge cererea de interventie formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de
solutionarea contestatiei si obliga ..., la plata catre asocierea ... - ..., a
sumei de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru
solutionarea contestatiei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



