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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 114/17.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23757/17.04.2024, depusa de ..., cu
sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 10AP-224/10.04.2024, privind
procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect Executie lucrari
~Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local in satele Ion Ghica si
Ivanesti, ..., jud. Ialomita”, cod CPV 45233120-6, de catre ..., cu sediul in
Ciulnita, Str. Matei Basarab, nr. 68, judetul Ialomita, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. ANULAREA adresei de comunicarea a rezultatului nr. 10AP-
224/10.04.2024;

2. ANULAREA raportului procedurii nr. 10AP-221/10.04.2024 in
partea ce vizeaza oferta clasata pe locul I;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei céastigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, Tinvederand
urmatoarele:

Contestatorul invedereaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire mentionate si ca urmare, autoritatea contractanta i-a transmis la
data de 10.04.2024 comunicarea privind rezultatul procedurii nr.



1434/09.06.2023 in care a statuat faptul ca este admisibila dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

Cu adresa nr. 104/11.04.2024, contestatorul a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice, iar cu adresa nr. 10AP-233/11.04.2024
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca in data de 12.04.2024 ora
12:30 poate studia dosarul achizitiei la sediul acesteia.

Contestatorul s-a prezentat prin reprezentant imputernicit la sediul
autoritatii contractante la data si ora comunicata iar aceasta a refuzat
accesul la documentele ofertantului clasat pe locul I.

Urmare acestei prezentari a situatiei de fapt, contestatorul a
considerat necesara investirea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu prezenta contestatie in vederea solutionarii acestei cauze
conform urmatoarelor MOTIVE:

Pe fond

Cu privire la oferta clasata pe locul I

Nu a raspuns in termenul stabilit la solicitarea de clarificari

In perioada 08.01.2024 ora 15:00 - 09.01.2024 ora 16:00 platforma
S.E.A.P. a fost in mentenanta (Anexa 1) si astfel, sub sanctiunea
respingerii ofertelor ca inacceptabile in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractata a solicitat in data de 08.01.2024 tuturor
operatorilor economici ce au depus oferta, inclusiv ofertantului declarat
castigator prin adresa nr.10AP-23/08.01.2024 (Anexa2), ,sa prezentati in
original, la sediul autoritatii contractante din str. Matei Basarab, nr. 68,
Ciulnita, Ialomita, Polita de Asigurare de Garantie de Participare la licitatie”,
respectiv, in cazul ofertantului clasat pe locul I, Polita de Asigurare seria AX
nr. 131536/22.12.2023 emisa de ABC Asigurari Reasigurari S.A.

In conformitate cu Procesul Verbal nr. 10AP-50/18.01.2024 (Anexa 3)
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor ce il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
rezulta ca toti operatorii participanti la aceasta procedura s-au conformat
solicitarii autoritatii contractante in ceea ce priveste depunerea
instrumentului de garantare in original la sediul acesteia iar ofertantul
declarat castigator nu s-a conformat, acesta din urma precizand faptul ca
,polita este semnata cu semnatura electronica de catre asigurator si are
valoare de original.”

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Or, in conditiile in care ofertantul clasat pe primul loc nu a formulat
contestatie cu respectarea prevederilor art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016 impotriva solicitarii de clarificare, acesta avea obligatia de a se
conforma acesteia.

Potrivit legislatiei in materie, la primirea unei solicitari de clarificare
din partea autoritatii contractante considerata nelegala, ofertantul o poate
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contesta, iar in absenta unui astfel de demers, trebuia sa se conformeze
solicitarii primite.

Prin urmare, a fost alegerea ofertantului sa urmeze un rationament
gresit si sa nu raspunda punctual la solicitarea comisiei de evaluare, si,
implicit sa accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor.

Ofertantul trebuia sa depuna toate diligentele necesare si fie sa
conteste solicitarea de clarificare, fie sa furnizeze un raspuns concludent la
solicitarea adresata de catre comisia de evaluare, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Or, solicitarea de clarificari fiind acceptata, nefiind contestata,
ofertantul avea obligatia sa raspunda punctual la aceasta. Astfel ca, la
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de continutul
solicitarii de clarificari, intrucat ar fi vadit tardive raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa admita critica sa
si sa constate caracterul fondat al celor mentionate la acest punct.

NU are acces la utilajele necesare executarii lucrarilor

Acest operator economic nu indeplineste cerintele minime de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, astfel:

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitie, respectiv
Cap.IV Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele:

~Pentru lucrdrile care fac obiectul contractului - propunerea tehnica
va cuprinde: iii. resurse (personal si instalatii/echipamente)."”

In conformitate cu Formularul C8 Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (Anexa 4), parte integranta a
proiectului tehnic de executie, publicat de catre autoritatea contractanta pe
S.E.A.P in cadrul identificatorului PTE - drumuri Ciulnita-semnat.pdf.p7m,
s-a pus in vederea ofertantilor tipul utilajelor in vederea realizarii lucrarilor
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Printre utilajele specificate in cadrul Formularului C8, la pozitia 08 se
numara si utilajul ,compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16TF",
utilaj care in conformitate cu specificatiile Caietului de Sarcini ,LUCRARI DE
DRUMURI MIXTURI ASFALTICE EXECUTATE LA CALD" pag.123 tabelul 29
(Anexa 5), se utilizeaza in cadrul executiei lucrarilor de asternere mixturi
asfaltice.

In atare situatie sunt incidente prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, (...)", iar comisiei de evaluare fii
revine atributia de ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Or, caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei prevad obligatia
ofertantilor de a detine un astfel de utilaj, utilaje pe care ofertantul clasat
pe locul I nu il are in dotare si prin urmare, neavand capacitatea tehnica
necesara, nu poate realiza lucrarile in conformitate cu cerintele si
standardele de calitate impuse prin proiectul tehnic de executie publicat de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.




In acest sens a fost pronuntata si Decizia C.N.S.C. nr.
763/C4/1644/31.07.2023, definitiva prin  Hotararea  C.A.B. Nr.
269/07.09.2023 prin care s-a stabilit in mod definitiv faptul ca:

»Consiliul constata ca au fost formulate critici comune cu privire la
ofertele situate in clasament pe locurile I si II, referitor la aspecte tehnice,
astfel:

Ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au acces la utilajele
necesare executarii lucrarilor solicitate in fisa de date la Cap. IV Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, Cap. IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractana a stabilit astfel:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie cel putin urmatoarele: (...)

b) resurse (personal, utilaje si echipamente) necesare pentru
executarea lucrarilor. Se vor prezenta: (...)

-descrierea modalitatii de acces la alte resurse, in afara resurselor
umane, (utilaje, instalatii si echipamente) necesare pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor
si normelor aplicabile executiei prezentelor lucrari, raportat la obiectul
lucrarilor ce face obiectul prezentului contract. Lista cu utilaje, instalatii si
echipamente tehnice va cuprinde mentiuni cu privire la forma de detinere a
acestora”.

In Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale) este mentionat la pozitia 9
~COMPACTOR STATIC AUTOPROP. PE PNEUR110,1- 16TF", acelasi utilaj
regasindu-se si in caietul de sarcini ,imbracaminti bituminoase cilindrate
executate la cald”, tabel 28, unde este mentionat inclusiv numarul de
treceri cu un astfel de utilaj si tipul stratului. Prin urmare, un astfel de
utilaj este necesar in executia lucrarilor si obligatoriu a fi detinut
(proprietate, inchiriere, etc) de catre ofertanti.

Consiliul constata ca potrivit prevederilor documentatiei de atribuire
ofertantii aveau obligatia de a face dovada detinerii utilajelor solicitate
expres de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revenea
printre atributii verificarea modul de indeplinire a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Faptul ca in propunerea tehnica ofertantul declarant castigator a
afirmat printr-o Declaratie privind utilajele ca detine astfel de utilaje nu
poate fi consideratd o dovada a indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire care stabileste, in mod expres, detinerea unui astfel de utilaj
urmand a fi sustinuta de documente.

Consiliul retine ca inclusiv sub acest aspect comisia de evaluare nu si-
a indeplinit atributiile ce-i reveneau in conditiile din procesul-verbal nr.
1043/24.04.2023 nu rezulta ca au fost efectuate verificari riguroase ale
ofertei prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire."

Diagrama Gantt

Graficul prezentat de catre operatorul economic declarat castigator nu
justifica termenul de executie a lucrarilor si nu este reprezentata
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succesiunea logica de realizare a lucrarilor in corelare cu resursele
declarate deoarece acesta nu are in dotare utilajul ,compactor static
autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16TF", astfel nu a abordat din punct de
vedere logico- tehnologic metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor.

Avand in vedere cele expuse in cadrul punctului 2 al prezentei, se
arata ca, neavand in dotare un asemenea utilaj, autoritatea contractanta
era obligata sa verifice informatiile din Graficul de executie sub aspectul
utilajelor folosite prin raportare la cele stabilite de catre aceasta prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a tratat cu superficialitate
evaluarea ofertei situate pe locul I, motiv pentru care se solicita
reevaluarea acestei oferte cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire si a atributiilor comisiei de evaluare ce 1ii revin conform
prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016.

Nu trebuia sa primeasca punctajul maxim pentru factorul de evaluare
nr. 3.

Contestatorul prezinta cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire
la factorul de evaluare nr. 3 si arata ca, in dovedirea detinerii experientei
relevante in pozitia de Manager de proiect, pentru expert au fost
prezentate urmatoarele documente:

- Recomandarea nr. 7744/02.02.2021 emisa de ...;

- Recomandarea emisa de ...;

- Recomandarea nr. 8/953/18.03.2020 emisa de ....

Societatile ... si ... au avut calitatea de executant/antreprenor al
acestor contracte de lucrari mentionate in cadrul recomandarilor si
nicidecum calitatea de beneficiari ai acestor lucrari, astfel ca aceste
societati nu pot emite recomandari unor persoane, chiar si angajate ale
acestora, deoarece in cadrul derularii contractelor respective, numai
beneficiarul sau reprezentantii acestora sunt singurii care pot
confirma/infirma ce personal si ce calitate au avut in relatia executant-
beneficiar, cum si in cazul recomandarilor pentru buna executie a lucrarilor,
nu operatorii economici ce au calitatea de executant/antreprenor fsi
compun recomandari, acestea sunt obtinute numai de la beneficiarii
acestora, fiind singurii abilitati in a confirma/infirma calitatea lucrarilor sau
a personalului implicat in derularea contratului.

Prezentarea unei Decizii interne de numire a acestui expert propus
pentru pozitia de Manager de Proiect nu inseamna ca acesta si-a
desfasurat aceasta activitate in cadrul contractului, existand posibilitatea
ca acesta sa fie schimbat sau refuzat de catre beneficiar.

Spre exemplu, exista posibilitatea ca expertului propus sa ii fie emisa
o decizie de numire de catre societatea angajatoare, cum este speta de
fata de catre ... sau ..., dar acest lucru nu poate reprezenta si o certitudine
in a atesta faptul ca persoana respectiva a desfasurat si activitatea de
Manager de Proiect, existand cel putin posibilitatea ca beneficiarul sa il fi
refuzat intrucat nu indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire, astfel cum este prevazut la art. 162 din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din




Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se invoca prevederile HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice (modelul-
cadru de acord contractual), clauza 14 Personal, in care este precizat faptul
ca: ,Supervizorul poate cere retragerea oricarei persoane din cadrul
Personalului Antreprenorului in urmatoarele situatii: (i) persoana nu
indeplineste, In mod grav sau repetat, obligatiile Contractuale si/sau (ii)
prin actiunile sau inactiunile acestei persoane, siguranta si securitatea
muncii si/sau protectia mediului sunt puse in pericol.”

In ceea ce priveste Recomandarea nr. 8/953/18.03.2020 emisa de ...,
acest document nu trebuie luat in considerare deoarece tipul lucrarilor
inscrise in acest document se refera la lucrari de intretinere curenta a
drumurilor, lucrari ce nu se incadreaza in categoria tipurilor de lucrari
solicitate de autoritatea contractanta si nu pot fi punctate.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente
si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, contestatorul reitereaza solicitarile de admitere a contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

Contestatorul solicita studiul dosarului achizitiei publice depus la
Consiliu.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 si prevederile documentatiei de atribuire invocate in
continut.

Prin adresa nr. 777/22.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25054/22.04.2024, autoritatea contractanta a formulat ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la declaratia ... cu privire la refuzul accesului autoritatii
contractante la documentele ofertantului clasat pe locul 1.

In data de 11.04.2024, pe adresa de e-mail a Primariei Comunei
Ciulnita a fost transmisa adresa nr. 104/11.04.2024, prin care ... a solicitat
acces la dosarul de achizitie publice. La adresa mai sus mentionata,
autoritatea contractanta a raspuns in data de 11.04.2024, prin adresa nr.
10AP-233, invitand societatea ..., vineri 12.04.2024 incepand cu ora 12.30,
la sediul sau, pentru studierea dosarului de achizitie. In data de
12.04.2024, ofertantul ... s-a prezentat la sediul autoritatii contractante,
prin reprezentantul sau imputernicit, unde i s-au pus la dispozitie toate
documentele care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertantul
clasat pe locul I. Totodata, din procesul verbal nr. 715 din 12.04.2024
incheiat intre autoritatea contractanta si ofertantul ... (anexa la prezenta)
se poate observa faptul ca i-au fost puse la dispozitie documente,
exceptand, asa cum mentioneaza insusi reprezentantul legal in documentul
mai sus mentionat, DUAE si documente suport DUAE.

In cadrul ofertei, ofertantul declarat castigator - ... a depus declaratia
de confidentialitate, pe care autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a luat-o in considerare.
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In acest sens, in Hotdrarea Curtii Europene de Justitie, in cauza
Varec, C-450/06, s-au stabilit urmatoarele:

,34. Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de cont
acte de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta
nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea
din 11 ianuarie 2005, Stadl Halte si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-l,
punctul 44).

35. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatiile referitoare la proceduri de atribuire
a contractelor de achizitii publice al caror continui ar putea fi utilizat pentru
a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36. In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, far a a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudicioasa pentru operatorii respectivi.

37. rentru aceste motive, art. 15 alin (2) din Directiva
93/36prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta
caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti
furnizori.

38. In cadrul specific al comunicarii catre un canditat sau ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau ofertei acestuia, precum si
in cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, art. 7 alin (1) si
art. 9 alin (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante
posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
intre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septemebrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

»46. In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a caruri comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat
de o exceptie prevazuta la art. 4 din Regulamentul 1049/2001 pe care
aceasta insitutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa
fie previzibil si in mod rezonabil, nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este
permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii
generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura ( Hotararea din
29.01.2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul
90).

47. Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in
cadrul unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare



al exceptiei referitoare la proiectia intereselor comerciale, in special
datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferta (ase vedea in
acest sens Hotararea din 29.01.2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-
532/10, EU:T:2013:38, punctul 95)

48. Te de alta parte, proiectia ofertelor ofertantilor fata de alti
ofertanti este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul
financiar si in special la art. 113 alin (2) din acesta, care nu prevede
divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie
este inereta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o0 concurenta
nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continui ar putea fi utilizat pentru a
denuatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri de atribuire, ulterioare (Hotararea din 29.01.2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100)

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprundenta a stabilit
existenta unei prezumtii generale, potrivit careia accesul la ofertele
ofertantilor aduce, in principiu, atingerea proiectiei intereselor comerciale
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29.01.2013, Cosepuri/EFSA, T-
339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).”

Astfel, conform prevederilor legale, autoritatii contractante i revine
sarcina de a pastra confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea
urmand a fi asigurat intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor
astfel de informatii.

Totodata si practica constanta a CNSC este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti participanti
la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor legale, respectiv in
temeiul art. 217 alin (6) din Legea 98/2016, conform caruia: ,dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, au fost puse la dispozitie
documentele relevante, conform solicitarii si cu respectarea
confidentialitatii ofertantului clasat pe locul I. Ofertantului contestator i s-
au adus la cunostinta declaratiile privind confidentialitatea ofertei clasata
pe locul I. Mai mult, documentele au fost puse la dispozitie in copie
(exceptand elementele declarate ca fiind confidentiale de ofertantul clasat
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pe locul I), fapt ce denota ca autoritatea contractanta a dat dovada de
transparenta si disponibilitate, iar remarca contestatorului cu privire la
faptul ca nu i s-a acordat acces la dosarul de achizitie este nefondata.

II. Cu privire la mentiunea ,in conformitate cu procesul verbal nr.
10AP-50/18.01.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, rezulta ca toti operatorii participanti la
aceasta procedura s-au conformat solicitarii autoritatii contractante in ceea
ce priveste depunerea instrumentului de garantare in original la sediul
acesteia, iar ofertantul declarat castigator nu s-a conformat, acesta din
urma precizdnd ca "polita este semnata cu semnatura electronica de catre
asigurator si are valoare de original”, motiv pentru care ar fi trebuit sa
devina incidente prevederile art. 134 alin (5) din HG 395/2016 - oferta
inacceptabila”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator nu a avut acces la documentul reprezentand garantia de
participare a ofertantului declarat castigator.

Analizand Polita de Asigurare de Garantii pentru participarea cu oferta
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Seria AX nr.
131536 din 22.12.2023 emisa de ABC Asigurari Reasigurari SA pentru
anuntul de participare simplificat nr. ..., valabila pana la 08.04.2024 (anexa
la prezenta), se poate observa din continutul acesteia ca nu este precizat
de catre asigurator faptul ca prezentarea originalului este o conditie de
retinere a garantiei.

Astfel, conform Codului Civil, art. 2321 se precizeaza ca scrisoarea de
garantie este angajamentul irevocabil si neconditionat prin care o
persoana, denumita emitent, se obliga, la solicitarea unei persoane
denumite ordonator, in considerarea unui raport obligational preexistent,
dar independent de acesta, sa plateasca o suma de bani unei terte
persoane, denumita beneficiar, in conformitate cu termenii angajamentului
asumat. Angajamentul astfel asumat se executa la prima si simpla cerere a
beneficiarului, daca prin textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel.

Totodata, in cadrul documentului atasat politei de asigurare mai sus
mentionata, denumit ,conditii privind asigurarea de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicéﬂ”, se face referire la cap 13. Plata despagubirii art. (2):

~In baza acestei Garantii si in scopul identificarii, Beneficiarul va
depune la sediul ASIGURATORULUI Polita de asigurare si Clauza de
Garantare. in original sau in copie dupa caz, cererea de plata si declaratia,
in original, insotite de un inscris eliberat de banca acestuia (declaratie sau
specimen de semnatura) prin care se confirma valabilitatea semnaturilor
ce apar pe documentele ce angajeaza firma Beneficiarului.”

Prin urmare, comisia de evaluare ar fi dat dovada de un
comportament excesiv daca ar fi declarat inacceptabila oferta depusa de
operatorul clasat pe locul I, atat timp cat documentul reprezentand
garantia de participare are valoare atat in copie, cat si in original, conform
clauzelor mentionate de asigurator.

Astfel, garantia de participare depusa de ofertantul clasat pe locul I
respecta cerintele impuse de documentatia de atribuire, instrumentul de
garantare prevede ca plata garantiei de participare se va executa



neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate, aceasta fiind
prezentata in SEAP, semnata cu semnatura electronica.

Totodata, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata ofertantului clasat pe locul I, din documentul atasat se poate
observa ca acesta a raspuns in termen la solicitarea de clarificari,
neexistand astfel circumstante de aplicare a prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016.

Prin urmare, se solicita constatarea netemeiniciei criticii ofertantului
contestator.

III. Cu privire la faptul ca operatorul economic nu indeplineste
cerintele minime de calificare solicitate prin documentatia de atribuire - in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv Cap. IV
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul contestator a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
cerintelor din cadrul proiectului tehnic pus la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta si corelarea acestora cu motive
speculative vizavi de oferta ... si construita, in principal, pe modul de
elaborare a ofertei de catre contestator.

In conformitate cu prevederile Declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, prezentat de
catre ..., in cadrul documentelor care fac parte din propunerea tehnica,
propunerile tehnice, propunerile financiare au fost declarate si demonstrate
ca fiind confidentiale de catre ofertantul declarat castigator. Astfel,
afirmatia contestatoarei cu privire la neindeplinirea unei cerinte a achizitiei
din propunerea tehnica este eronata, malitioasa si prezentata doar pentru
a duce in eroare, intrucat ... nu a avut acces la propunerea tehnica.

Asa cum reiese din caietul de sarcini, pag. 8: a. Utilaje, echipamente,
materiale:

,Ofertantii isi vor asuma la nivelul propunerii tehnice ca dispun de
utilaje, instalatii echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea
contractului.

Ofertantii isi vor asuma la nivelul propunerii tehnice ca vor dispune
de de utilaje, instalatii echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea
contractului prezentdnd in acest sens o lista cu dotarile tehnice sau alte
documente doveditoare cu privire la utilajele, instalatiile si echipamente
tehnice tehnice pe care le vor utiliza in derularea contractului.

Ofertantii vor completa si prezenta formularul privind sursele de
materiale avute in vedere pentru materialele utilizate in executia
lucrarilor”,

se poate observa ca autoritatea contractanta nu a impus prezentarea
unui anumit utilaj si nici dovezi care sa ateste ca operatorii economici
dispun de utilajele respective.

Acelasi lucru se observa si din cadrul fisei de date a achizitiei -
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Referitor la analiza ofertei operatorului economic declarat céastigator,
se poate observa faptul ca acesta a cuprins in cadrul formularului C8 -
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compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-16TF, cotat conform
cerintelor din cadrul Proiectului Tehnic pus la dispozitia ofertantilor. In
acelasi timp, ofertantul declarat castigator a transmis in cadrul ofertei
tehnice lista cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice, precum si
documente doveditoare cu privire la disponibilitatea acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera afirmatia ofertantului
contestator ca fiind neintemeiata, acesta neavand acces la propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator si intemeindu-si contestatia pe
supozitii.

Astfel, simpla reproducere in contestatie a unor elemente trunchiate
din cadrul documentatiei de atribuire, dublate de acuza ca ofertantul
desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ. Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa, el este tinut sa motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii contractante pe care il ataca, in
termenul prescris de lege. Prin urmare, contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, nu o
forma fara fond, motivata pe parcursul procesului.

IV. Cu privire la faptul ca operatorul economic declarat necastigator
nu justifica termenul de executie a lucrarilor si nu este reprezentata
succesiunea logica de realizare a lucrarilor in corelare cu resursele
declarate deoarece acesta nu are in dotare utilajul "compactor static
autopropulsat pe pneuri 10,1-16TF", astfel nu a abordat din punct de
vedere logico-tehonologic metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor, autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator a
ales sa depund o contestatie incompletd, lipsitd de motivarea efectiva a
acuzelor aduse autoritatii si ofertei concurente. Intreaga motivare a
contestatiei consta in redarea cerintelor din cadrul proiectului tehnic pus la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta si
corelarea acestora cu motive speculative vizavi de oferta ... si construita, in
principal, pe modul de elaborare a ofertei de catre contestatoare.

In conformitate cu prevederile Declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, prezentat de
catre ... In cadrul documentelor care fac parte din propunerea tehnica,
propunerile tehnice, propunerile financiare au fost declarate si demonstrate
ca fiind confidentiale de catre ofertantul declarat castigator. Astfel,
afirmatia contestatoarei cu privire la neindeplinirea unei cerinte a achizitiei
din propunerea tehnica este eronata, malitioasa si prezentata doar pentru
a duce in eroare, intrucat ... nu a avut acces la propunerea tehnica.

Astfel, din documentele depuse de ofertantul declarat castigator
(documentul [.../00025] Gantt.xIsx.p7s) reiese ca graficul prezentat de
acesta cuprinde inclusiv resursele alocate pe activitati, abordand
metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor intocmai cu cerintele
solicitate la nivelul documentatiei de atribuire.

Totodata, din documentul mentionat mai sus reiese clar momentul
cand utilajul la care face referire contestatorul va interveni in executia
lucrarilor.



Astfel, se poate observa ca evaluarea ofertelor a fost facuta raportat
la cerintele documentatiei de atribuire, in mod transparent.

Totodata, relevanta in acest sens este concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene - Hotararea nr. 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Art. 23 (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31.03.2014 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, asa cum
a fost modificata prin Regulamentul(UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din
30.11.2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui
valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In
cadrul unui contract de achizitie publica care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anungul mentionat.

In acelasi sens s-a pronuntat si instanta de la Luxemburg prin
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko
si altii, C-599/10 EU:C:2012:191 - punctul 25, si anume ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante.

Astfel, se poate observa ca intreaga motivare a contestatoarei este
construitd pe baza modului in care operatorul economic contestator a
inteles sa isi elaboreze propria oferta.

V. Cu privire la faptul ca ofertantul castigator nu trebuia sa primeasca
punctajul maxim pentru factorul de evaluare nr. 3, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura de atribuire pentru care s-a depus contestatia in
cauza a avut ca si criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
unul dintre factorii de evaluare fiind: Experienta detinuta de Coordonatorul
de proiect/Managerul de Proiect.

In acest sens, autoritatea contractanta detaliaza algoritmul de calcul
aferent acestui factor de evaluare (conform pag. 14-15 din Caietul de
Sarcini).

LAlgoritm de calcul:

a) pentru experienta constdnd in implicarea pe o pozitie similara
(responsabil / manager / director de proiect) in 2-4 contracte / proiecte ce
presupun executie de lucrari similare si/ sau contracte/ proiecte ce
presupun executie lucrari similare celor din caietul de sarcini (lucrari de
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii capitale de
drumuri  de interes national/  judetean/drumuri de interes
local/autostrazi'drumuri exprese/poduri) a persoanei propuse se acorda 3
puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv;
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b)  pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(responsabil / manager / director de proiect) in 5-7 contracte / proiecte ce
presupun executie de lucrari similare si/ sau contracte/ proiecte ce
presupun executie lucrari similare celor din caietul de sarcini (lucrari de
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii capitale de
drumuri  de interes national/  judetean'drumuri  de interes
local/autostrazi'drumuri exprese/poduri) a persoanei propttse se acorda 5
puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(responsabil / manager / director de proiect) in 8 sau mai multe
contracte /proiecte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau
contracte/proiecte ce presupun executie lucrari similare celor din caietul de
sarcini (lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau
reparatii capitale de drumuri de interes national/ judetean/drumuri de
interes local/autostrazi/ drumuri exprese/poduri) a persoanei propuse se
acorda 10 puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv.”

Prin utilizarea factorului de evaluare Manager de proiect (contract) au
fost respectate prevederile art. 32 alin. (3) si (8) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta doreste obtinerea unor avantaje competitive
aduse de o oferta ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere
al experientei specifice, in raport cu celelalte oferte.

Experienta profesionala a expertului-cheie - Manager de proiect
(contract) in implementarea unor activitati similare (domeniului in cauza,
care presupune o particularizare a modului de coordonare a implementarii
contractului in cauza), in cadrul unor proiecte comparabile (din categoria si
clasa de importanta a constructiilor solicitate), influenteaza in mod direct
calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza si, prin
urmare, valoarea economica a ofertei.

Fiind evidentiat avantajul autoritatii contractante de a avea manager
de proiect (contract) expert in implementarea unor activitati similare,
atribuirea contractului fiind realizata pe baza unor criterii obiective care sa
asigure respectarea principiilor de transparenta, nediscriminare, egalitate
de tratament, cu scopul de a asigura o comparatie obiectiva a ofertelor
pentru a determina, in conditii de concurenta efectiva, care dintre ele este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca
,Societatile ... si ... - au avut calitatea de executant/antreprenor al acestor
contracte de lucrari in cadrul recomandarilor si nicidecum calitatea de
beneficiari ai acestor lucrari, astfel ca aceste societati nu pot emite
recomandari unor persoane, chiar si angajate ale acestora, deoarece in
cadrul derularii contractelor respective, numai beneficiarul sau
reprezentantii acestora sunt singurii care pot confirma/infirma ce personal
si ce calitate au avut in relatia executant-beneficiar ..., prezentarea unei
decizii interne de numire a acestui expert propus pentru pozitia de
manager de proiect nu inseamna ca acesta si-a desfasurat aceasta
activitate in cadrul contractului, existand posibilitatea ca acesta sa fie
schimbat sau refuzat de catre beneficiar”, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:



- In conformitate cu documentul pus la dispozitie de ANAP - Cele mai
frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si
executie lucrari in activitatea de control ex-ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise, solicitarea la nivelul documentatiei de atribuire a unor
documente relevante si recomandari emise de beneficiarul final este
considerata limitativa si restrictiva, raportat la prevederile Instructiunii
ANAP nr. 1/2017.

- Conform art. 9 alin. (7) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
documentele doveditoare nu se vor limita doar la cele emise de beneficiar,
Ci se vor accepta si cele de la angajator.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in elaborarea documentatiei de
atribuire si in analiza ofertelor depuse a tinut cont de prevederile legislative
in vigoare, iar cerinta formulata pentru factorul de evaluare Experienta
detinuta de Coordonatorul de proiect/Managerul de Proiect, precum si
modalitatea de evaluare a acesteia s-a facut conform legislatiei in vigoare.
Astfel, se solicita considerarea ca neintemeiata s afirmatiei contestatoarei.

b) In ceea ce priveste critica Recomandarii nr. 8/953/18.03.2020
emisa de CNAIR-DRPD Bucuresti, autoritatea contractanta a formulat
cerinta privind experienta profesionala a expertului-cheie - Manager de
proiect Tn cadrul unor proiecte comparabile (din categoria si clasa de
importanta a  constructiilor solicitate). Astfel, prin prezentarea
recomandarilor privind lucrarile de intretinere curenta a drumurilor, comisia
de evaluare a considerat ca acestea fac parte din categoria si clasa de
importanta a constructiilor solicitate.

Prin adresa nr. 140/23.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
32192/24.05.2024, contestatorul a formulat ,Note scrise” in urma studierii
dosarului la Consiliu, prin care reitereaza solicitarea privind admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata avand in vedere urmatoarele
motive:

Cu privire la pct. | din cadrul contestatiei

Autoritatea contractanta a solicitat tuturor operatorilor economici, sub
sanctiunea respingerii ofertelor ca inacceptabile in baza art.134 alin.(5) din
HG nr. 395/2016, prezentarea in original la sediul acesteia a instrumentului
privind garantia de participare.

Acest demers al autoritatii contractante a fost ca urmare a faptului ca
platforma S.E.A.P. la acea vreme era In mentenanta, si astfel, in
conformitate cu prevederile art. 58 alin.(2) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea a solicitat prin intermediul email (ANEXA 1) prezentarea in
original la sediul acesteia a instrumentului privind garantia de participare.

La aceasta solicitare a autoritatii contractante s-au conformat toti
operatorii economici ce au depus oferta la aceasta procedura (ANEXA 2),
mai putin ofertantul declarat castigator care nu a dat curs solicitarii.

Acest aspect este confirmat de raspunsul ... nr.7/09.01.2024, fila 72
din cadrul dosarului achizitiei publice, in cadrul caruia s-a rezumat a
raspunde:

,Prin prezenta va transmitem urmatorul raspuns la cererea
dumneavoastra de clarificari nr.l 0AP/23/08.01.2024:
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Polita de asigurare Garantie de participare la Licitatie Seria AX, nr.
131536 din data de 22.12.2023, emisa de ABC Asigurari Reasigurari SA a
fost incarcata pe platforma S.E.A.P., la sectiunea Documente de calificare,
sub numele ,axI31536.pdf.p7s" si este semnata cu semnatura electronica
atat de asigurator cat si de noi, prin urmare are putere de original."

Pe langa faptul ca Polita de asigurare Garantie de participare la
Licitatie Seria AX, nr. 131536 din data de 22.12.2023, emisa de ABC
Asigurdri Reasigurdri SA, NU ESTE SEMNATA electronic si de cétre
ofertantul declarat castigator astfel cum rezulta din cadrul ANEXEI nr. 3 a
prezentei, este evident si refuzul ofertantului de a raspunde solicitarii de
clarificari.

In atare situatie, autoritatea trebuia sa constate incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Incidente fiind si prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Astfel, in raport de prevederile legale anterior mentionate si mai cu
seama a respectarii principiilor de la art.2 alin.(2) lit.a) si b) din lege,
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta acestui operator
economic inacceptabila si nici de cum conforma si castigatoare.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea criticii sale
astfel cum aceasta a fost formulata.

Cu privire la pct. 2 din cadrul contestatiei

Autoritatea contractanta a solicitat in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

La aceasta solicitare, ... a raspuns si a transmis justificari de pret,
inclusiv pentru utilajul ce trebuie folosit in vederea executarii lucrarilor,
respectiv utilajul de tip compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1 -
16TF.

Deci, este evident faptul ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, operatorii economici trebuiau sa aiba in dotare un astfel de utilaj,
cum de altfel rezulta si din cadrul raspunsului furnizat de catre ofertantul
declarat castigator, prin care acesta a transmis la solicitarea autoritatii
contractante inclusiv justificarea tarifului unitar aferent utilajului de tip
compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16TF.

In consecinta, este mai mult decat evidenta eroarea comisiei de
evaluare care nu a verificat, astfel cum 1i incumba art. 3 din cadrul
prevederile anterior citate, ,...informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut" precum
si informatiile furnizate in carul punctului de vedere transmis, prin care
aceasta afirma ca nu ar fi solicitat un astfel de utilaj in cadrul
documentatiei de atribuire.

Or, inclusiv ofertantul declarat castigator confirma prin cadrul
raspunsului furnizat faptul ca, in conformitate cu documentatia de atribuire
pusa la dispozitiei de autoritatea contractanta, operatorii economici
trebuiau sa aiba in dotare un astfel de utilaj.

Cum nicdieri in cadrul dosarului achizitiei publice nu se regasesc
informatii cu privire la faptul ca acest operator economic detine un astfel
de utilaj, contestatorul solicita admiterea criticii formulata si retinerea



faptului ca au fost incalcate prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. h) din
HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea si a acestui punct din cadrul contestatiei.

Cu privire la pct. 3 din cadrul contestatiei

Neavand in dotare utilajul de tip ,compactor static autopropulsat pe
pneuri 10,1 - 16TF”, este evident ca acest operator economic nu a abordat
din punct de vedere logico-tehnologic metodologia de executie pentru
realizarea lucrarilor si astfel Graficul prezentat nu justifica termenul de
executie al lucrarilor.

Cu privire la pct. 4 din cadrul contestatiei

In conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv fisierul sub
identificatorul  ,Formulare-Ciulnita-semnat.docx.p7m” cu privire la
~Responsabil de contract/manager de contract”, autoritatea contractanta a
precizat ca se vor prezenta ,documente ce atesta pregatirea (atestari sau
certificate sau diplome sau autorizatii sau legitimatii, etc.), emise de
organisme sau institutii abilitate conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauza, care acorda dreptul persoanei respective de a presta/
realiza activitate respectiva, in copie, cu mentiunea ,conform cu
originalul™.

In conditiile documentatiei de atribuire, experienta detinuta de
Responsabilul de contract/Manager de contract, nu trebuie sa rezulte doar
dintr-un sigur document ci din mai multe, cum ar fi CV si documente
relevante emise de organisme sau institutii abilitate (Beneficiarii
contractelor) pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului, documente care trebuiau
prezentate la data limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, recomandarile emise de catre societatile ... si ... care
au avut calitatea de angajator al acestui expert si executant/antreprenor
ale acestor contracte de lucrari mentionate in cadrul recomandarilor, nu
reprezinta dovezi indubitabile de participare a expertului nominalizat in
cadrul respectivelor contracte si nu trebuie punctate.

Cu privire la punctajul acordat acestui expert de catre autoritatea
contractanta, potrivit fisei de date a achizitiei, prin lucrari similare,
autoritatea contractanta a inteles lucrari de constructii si/sau modernizari
si/sau reabilitari si/sau reparatii capitale de drumuri de interes national/
judetean/drumuri de interes local/autostrazi/drumuri exprese/poduri.

Astfel, recomandarea nr. 8/953/18.03.2020 emisa de CNAIR prin
DRDP Bucuresti, nu trebuie luata in considerare deoarece tipul lucrarilor
inscrise in acest document se refera la lucrari de intretinere curenta a
drumurilor, lucrari ce nu se incadreaza in categoria tipurilor de lucrari
similare solicitate de autoritatea contractanta constructii si/sau modernizari
si/sau reabilitari si/sau reparatii capitale de drumuri si prin urmare acestea
nu pot fi punctate.

Prin urmare, fata de ansamblul considerentelor expuse in cadrul
contestatiei precum si a prezentelor concluzii scrise, contestatorul solicita
constatarea caracterului fondat al criticilor formulate cu consecinta anularii
actelor nelegale ale autoritatii contractante.
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Prin adresa nr. 309/22.04.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
25197/23.04.2024, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210172226/1 din 22.04.2024, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Slobozia, in valoare de 62.479 RON, potrivit dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect Executie lucrari ,Imbunatatirea retelei de drumuri
de interes local in satele Ion Ghica si Ivanesti, ..., jud. Ialomita”, cod CPV
45233120-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../11.12.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

La prezenta procedura au depus oferte un numar de 6 ofertanti,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. 10AP-221/10.04.2024.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului ... s-a clasat pe
locul 2, punctaj total 98,93 puncte, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ..., punctaj total 100 puncte, o singura oferta din cele 6 depuse
fiind respinsa ca neconforma.

Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul a formulat
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 1265/2024.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, ... formuleaza, cu privire la
oferta desemnata castigatoare, urmatoarele critici:

- nu a raspuns in termenul stabilit la solicitarea de clarificari privind
polita de asigurare de garantie privind participarea la licitatie,

- nu detine utilajele necesare executarii lucrarilor solicitate prin
documentatia de atribuire,

- diagrama Gantt nu este corelata cu resursele declarate in cadrul
ofertei,

- considera ca punctajul pentru factorul de evaluare nr. 3, privind
managerul de proiect, nu a fost calculat corect.

Cu privire la prima critica, se retin in solutionare urmatoarele aspecte
relevante:

Autoritatea contractata a solicitat in data de 08.01.2024
ofertantului ... prin adresa nr.10AP-23/08.01.2024, urmatoarele: ,sa
prezentati in original, la sediul autoritdtii contractante din str. Matei
Basarab, nr. 68, Ciulnita, Ialomita, Polita de Asigurare de Garantie de
Participare la licitatie”, respectiv, in cazul ofertantului clasat pe locul I,
Polita de Asigurare seria AX nr. 131536/22.12.2023 emisa de ABC
Asigurari Reasigurari S.A”.

. @ raspuns cu adresa nr. 7/09.01.2024, fila 72 din cadrul dosarului
achizitiei publice, astfel:

,Prin prezenta va transmitem urmatorul raspuns la cererea
dumneavoastra de clarificari nr.10AP/23/08.01.2024:

Polita de asigurare Garantie de participare la Licitatie Seria AX, nr.
131536 din data de 22.12.2023, emisa de ABC Asigurari Reasigurari SA a



fost incarcata pe platforma S.E.A.P., la sectiunea Documente de calificare,
sub numele ,axI31536.pdf.p7s" si este semnata cu semnatura electronica
atat de asigurator cat si de noi, prin urmare are putere de original.”

Analizand Polita de Asigurare de Garantii pentru participarea cu oferta
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Seria AX nr.
131536 din 22.12.2023 emisa de ABC Asigurari Reasigurari SA pentru
anuntul de participare simplificat nr. ..., se poate observa din continutul
acesteia ca nu este precizat de catre asigurator faptul ca prezentarea
originalului este o conditie de retinere a garantiei.

Astfel, conform Codului Civil, art. 2321, scrisoarea de garantie este
angajamentul irevocabil si neconditionat prin care o persoana, denumita
emitent, se obliga, la solicitarea unei persoane denumite ordonator, in
considerarea unui raport obligational preexistent, dar independent de
acesta, sa plateasca o suma de bani unei terte persoane, denumita
beneficiar, n conformitate cu termenii angajamentului asumat.
Angajamentul astfel asumat se executa la prima si simpla cerere a
beneficiarului, daca prin textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel.

Totodata, in cadrul documentului atasat politei de asigurare mai sus
mentionata, denumit ,conditii privind asigurarea de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica”, se prevede la cap 13. Plata despagubirii art. (2):

~In baza acestei Garantii si in scopul identificarii, Beneficiarul va
depune la sediul ASIGURATORULUI Polita de asigurare si Clauza de
Garantare in original sau in copie dupd caz, cererea de plata si declaratia,
in original, insotite de un inscris eliberat de banca acestuia (declaratie sau
specimen de semnatura) prin care se confirma valabilitatea semnaturilor
ce apar pe documentele ce angajeaza firma Beneficiarului.”

Astfel, scrisoarea de garantie are valoare atat in copie cat si in
original.

Prin urmare, comisia de evaluare ar fi dat dovada de un
comportament excesiv daca ar fi declarat inacceptabila oferta depusa
de ..., atat timp cat documentul reprezentand garantia de participare are
valoare atat in copie, cat si in original, conform clauzelor mentionate de
asigurator.

Rezultd ca garantia de participare depusa de ofertantul ... respecta
cerintele impuse de documentatia de atribuire, instrumentul de garantare
prevede ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate, aceasta fiind prezentata in SEAP,
semnata cu semnatura electronica.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la cea de-a doua critica, vizand detinerea resurselor
necesare pentru derularea contractului, se retin in solutionare urmatoarele
aspecte relevante:

In caietul de sarcini, pag. 8 s-a solicitat: a. Utilaje, echipamente,
materiale:

,Ofertantii isi vor asuma la nivelul propunerii tehnice ca dispun de
utilaje, instalatii echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea
contractului.
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Ofertantii isi vor asuma la nivelul propunerii tehnice ca vor dispune
de de utilaje, instalatii echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea
contractului prezentédnd in acest sens o listd cu dotarile tehnice sau alte
documente doveditoare cu privire la utilajele, instalatiile si echipamente
tehnice tehnice pe care le vor utiliza in derularea contractului.

Ofertantii vor completa si prezenta formularul privind sursele de
materiale avute in vedere pentru materialele utilizate in executia
lucrarilor”,

Rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unui
anumit utilaj si nici dovezi care sa ateste ca operatorii economici dispun de
utilajele respective.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
se retine ca a cuprins in cadrul formularului C8, la pag. 99 din ofert3,
pozitia 8, ,compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-16TF”, cotat
conform cerintelor din cadrul Proiectului Tehnic pus la dispozitia
ofertantilor. In acelasi timp, ofertantul declarat castigator a transmis in
cadrul ofertei tehnice lista cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice,
precum si documente doveditoare cu privire la disponibilitatea acestora.

Prin urmare, afirmatia ofertantului contestator ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica vizand prezentarea diagramei Gantt,
contestatorul considera ca Graficul prezentat de catre ... nu prezinta
succesiunea logica de realizare a lucrarilor in corelare cu resursele
declarate, deoarece acesta nu are in dotare utilajul ,compactor static
autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16TF", astfel nu a abordat din punct de
vedere logico - tehnologic metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor.

Asa cum s-a demonstrat in motivarea criticii anterioare, ofertantul
castigator a prezentat utilajul mentionat, deci critica nu se sustine.

Din documentele depuse de ofertantul declarat castigator
(documentul [.../00025] Gantt.xIsx.p7s) reiese ca graficul prezentat de
acesta cuprinde inclusiv resursele alocate pe activitati, abordand
metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor in concordanta cu
cerintele solicitate la nivelul documentatiei de atribuire.

Totodata, din graficul prezentat reiese clar momentul cand utilajul la
care face referire contestatorul va interveni in executia lucrarilor.

Astfel, se poate observa ca evaluarea ofertelor a fost facuta raportat
la cerintele documentatiei de atribuire, critica contestatorului urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

Referitor la ultima critica, unde contestatorul considera ca punctajul
castigatorului pentru factorul de evaluare nr. 3 nu ar fi fost calculat corect,
se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca procedura
de atribuire a avut ca si criteriu ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare fiind: pretul - 70%, garantia extinsa a lucrarii - 10%,
experienta detinuta de Coordonatorul de proiect/Managerul de Proiect -
10% si demonstrarea unei metodologii corespunzatoare - 10%.

Pentru factorul ,Experienta detinuta de Coordonatorul de
proiect/Managerul de Proiect”, algoritmul a fost prevazut astfel:



,a) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(responsabil / manager / director de proiect) in 2-4 contracte / proiecte ce
presupun executie de lucrari similare si/ sau contracte/ proiecte ce
presupun executie lucrari similare celor din caietul de sarcini (lucrari de
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii capitale de
drumuri  de interes  national/  judetean/drumuri  de  interes
local/autostrazi'drumuri exprese/poduri) a persoanei propuse se acorda 3
puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

b)  pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(responsabil / manager / director de proiect) in 5-7 contracte / proiecte ce
presupun executie de lucrdri similare si/ sau contracte/ proiecte ce
presupun executie lucrari similare celor din caietul de sarcini (lucrari de
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii capitale de
drumuri  de interes national/  judetean'drumuri  de interes
local/autostrazi'drumuri exprese/poduri) a persoanei propuse se acorda 5
puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(responsabil / manager / director de proiect) in 8 sau mai multe
contracte /proiecte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau
contracte/proiecte ce presupun executie lucrari similare celor din caietul de
sarcini (lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau
reparatii capitale de drumuri de interes national/ judetean/drumuri de
interes local/autostrazi/ drumuri exprese/poduri) a persoanei propuse se
acorda 10 puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv.”

Potrivit Raportului procedurii nr. 10AP-221/10.04.2024, ... a obtinut
de 30 de puncte la factorul tehnic, din care 10 puncte pentru factorul
~Experienta detinuta de Coordonatorul de proiect/Managerul de Proiect”,
adica maximum de puncte prevazut pentru acesta.

Pentru expertul Staicu Radu George, nominalizat pentru aceasta
pozitie, au fost prezentate urmatoarele documente:

- Recomandarea nr. 7744/02.02.2021 emisa de ..., din care rezulta ca
acesta a fost manager de proiect pentru un numar de 5 contracte de
modernizare drumuri in diverse localitati,

- Recomandarea din 28.05.2018, emisa de ..., din care reiese ca
acesta a participat ca manager de proiect la un numar de 19 contracte de
reabilitare si modernizare strazi in perioada 2006 - 2017,

- Recomandarea nr. 8/953/18.03.2020 emisa de ..., potrivit careia
persoana nominalizata a fost manager de proiect in 7 contracte de
intretinere drumuri.

In documentatie nu s-au solicitat explicit recomandari de la
beneficiarul final al lucrarilor, astfel incat se pot accepta si recomandari de
la operatorul economic pentru care persoana nominalizata a prestat
activitatea de manager de proiect.

Totodata, informatiile din recomandari se regasesc si in cv -ul
prezentat de catre ofertant pentru persoana nominalizatda, Staicu Radu
George.

Critica contestatorului va fi respinsa, intrucat pe de o parte, potrivit
art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, documentele doveditoare nu se
vor limita doar la cele emise de beneficiar, ci se vor accepta si cele de la
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angajator iar, pe de alta parte, contractele de intretinere drumuri din
recomandarea emisa de CNAIR - DRPD Bucuresti sunt similare cu cele care
fac obiectul procedurii, respectiv constructii de drumuri, experienta similara
trebuind sa fie asemanatoare, nu identica.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca sunt
neintemeiate criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta in mod corect desemnand castigatoare oferta depusa de catre

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



