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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in mun....... nr....... , Inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod
unic de Iinregistrare..., reprezentata legal prin  administrator
si conventional prin SCA... & Partners, prin Av.... si Av...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul...........
nr....... , Impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de catre..., cu
sediul in....... nr....... , in calitate de autoritate contractanta, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,....” - cod..., s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a

raportului  procedurii nr.... si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente privind evaluarea ofertelor depuse de... si de asocierea... Si
Infrastructura S.R.L. -..., si pe cale de consecinta obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea acestor oferte, cu retinerea caracterului
lor inadmisibil si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., inregistrata la Consiliu
sub nr...., al carei continut se regaseste integral si poate fi consultat
de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[SCN1... /...] contestatie... _...._II-semnat.pdf.p7m” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP, impotriva rezultatului procedurii
emis de catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Arata ca prezenta contestatie vizeaza modul de reevaluare a
ofertelor contestate in urma punerii in aplicare a Deciziei nr.... a Curtii
de.... Prin aceasta decizie s-aretinut ca documentatia de
atribuire impunea includerea costurilor aferente probelor tehnologice in
capitolul bugetar... ,... tehnologice”, insa, ofertele... si... nu au prevazut
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aceste cheltuieli. Totodata, s-a retinut ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza efectiv ofertele si de a solicita clarificari cu privire la
lipsa bugetarii acestor  costuri, fara a permite modificarea
propunerii financiare prin raspunsul la clarificari.

Sustine, de asemenea, ca, desi autoritatea contractanta a fost
obligata sa reevalueze ofertele financiare tinand seama de omisiunea
bugetarii costurilor aferente probelor tehnologice, aceasta a efectuat o
reevaluare formala, solicitdnd ofertantilor sa confirme ca doua articole din
formularul F3 privesc activitati aferente probelor, desi, acestea nu privesc
activitatile cuprinse in capitolul... ,... tehnologice”, ci, activitati conexe
aferente obiectului ,,...” si de la obligatia de a respinge ofertele contestate,
ca neconforme.

Contestatorul a participat la procedura, iar, in urma evaluarii
initiale, oferta sa s-a clasat pe locul al IV-lea, dupa ofertele depuse de...,
asocierea ....S.R.L. -... si asocierea... -

Impotriva rezultatului initial al procedurii, a formulat contestatie,
solicitand anularea rezultatului si a actelor de evaluare privind ofertele
clasate pe primele trei pozitii. Printre criticile comune s-a regasit si cea
referitoare la omisiunea bugetarii cheltuielilor aferente probelor
tehnologice, prevazuta expres in documentatia de atribuire.

Contestatorul a aratat ca, prin... nr...., Consiliul a respins, ca
nefondata, contestatia formulata de aceasta si a admis cererea de
interventie accesorie formulata de....

Impotriva acestei decizii, Contestatorul a formulat plangere la...,
solicitand modificarea deciziei Consiliului, admiterea criticilor formulate
impotriva ofertei... si retinerea cauzei spre rejudecare, in vederea
analizarii in integralitate a motivelor de contestatie neanalizate de
Consiliu.

. Nr....... a admis plangerea formulata de..., a desfiintat Decizia
Consiliului nr.... si a acordat termen pentru solutionarea pe fond a criticilor
invocate de contestatoare a nu fi fost analizate de Consiliu.

Ulterior, prin Decizia nr....... a analizat criticile de fond formulate cu
privire la ofertele clasate inaintea contestatorului si a admis in parte
contestatia.

Curtea a retinut temeinicia criticii privind omisiunea bugetarii
cheltuielilor aferente probelor, desi, aceste costuri trebuiau bugetate in
mod expres in capitolul... ,... tehnologice”, in raport cu toate ofertele
contestate. In consecinta, a anulat, in parte, Raportul procedurii nr.... Si
actele subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
asocierea ..S.R.L. Si asocierea.. . Si a obllgat
autoritatea contractanta Ia reevaluarea acestora conform considerentelor
Deciziei nr.....

Cu privire la critica admisa, Curtea a retinut ca fisa de date prevedea
expres bugetarea cheltuielilor aferente probelor tehnologice in capitolul...

tehnologice”, insa asemenea cheltuieli nu au fost prevazute in ofertele
financiare ale celor trei ofertanti.
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De asemenea, Curtea a retinut ca autoritatii contractante ii revenea
obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, precum si de a solicita clarificari pentru lamurirea
unui pret ale carui elemente erau aparent neobisnuit de scazute. In cazul
in care ofertantul nu prezenta informatiile sau documentele solicitate ori
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor, oferta urma sa fie considerata neconforma.

Totodata, Curtea a retinut obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari in vederea evaluarii ofertelor contestate, cu mentiunea
ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila daca, prin rdspunsul la
clarificari, era modificata propunerea financiara. In consecinta, s-a impus
reevaluarea ofertelor financiare cu luarea in considerare a acestor aspecte.

Contestatorul arata, avand in vedere caracterul definitiv al Deciziei
nr...., ca s-a statuat ca documentatia de atribuire impunea bugetarea
costurilor aferente probelor in capitolul... ,... tehnologice”, ca ofertele
contestate nu au bugetat aceste costuri conform documentatiei de
atribuire si ca autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze ofertele
financiare, sa solicite clarificari fara a permite modificarea propunerii
financiare, cu consecinta respingerii ofertelor, ca neconforme sau
inacceptabile, dupa caz.

Contestatorul a sustinut ca reevaluarea dispusa de... nu putea fi
redusa la o simpla confirmare ca ofertantii isi asuma executarea probelor
tehnologice, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica daca
aceste costuri au fost efectiv si corespunzator bugetate in propunerile
financiare, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu limitele
stabilite de instanta.

Contestatorul precizeaza ca, in perioada reevaluarii, oferta... a fost
respinsa, ca inacceptabila, ca urmare a neprelungirii garantiei de
participare, astfel incat, reevaluarea a vizat numai ofertele depuse de...
si de asocierea ....S.R.L. -....

De asemenea, sustine ca, autoritatea contractantda a omis
sa tind seama de faptul ca... de... stabilise ca ofertele contestate nu
au bugetat capitolul... ,,... tehnologice” si a efectuat o reevaluare strict
formala, apreciind ca anumite activitati de testare s-ar regasi
in formularele F3.

Totodata, contestatorul a aratat cd, desi, Curtea infirmase
posibilitatea tratarii costurilor aferente probelor tehnologice ca fiind
incluse in costurile tipurilor de lucrari, comisia de evaluare nu a verificat
sustenabilitatea pretului de ,,0” lei aferent  capitolului...
tehnologice”, ci, a solicitat doar confirmarea ca, in cadrul ofertei pentru
stadiul fizic ,Retea canalizare menajera”, pozitiile... si 20 cuprind valorile
aferente probelor tehnice si testelor.

Contestatorul a sustinut ca, prin aceasta solicitare, autoritatea
contractanta a urmarit sa obtina confirmarea ca articolele de deviz privind
inspectia video a retelei de canalizare si probele de etanseitate aferente
conductelor reprezinta costurile ce trebuiau bugetate in capitolul... ...
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tehnologice”, pornind de la premisa ca probele tehnologice sunt incluse in
costul lucrarilor.

Contestatorul a redat considerentele Curtii de..., potrivit carora
sustinerea autoritatii contractante ca probele tehnologice ar fi fost
bugetate prin includerea costurilor acestora in preturile unitare, fara o
pozitie distincta obligatorie, este contrazisa de documentatia de atribuire.
Curtea a retinut ca fisa de date prevedea, in mod expres, bugetarea
cheltuielilor aferente probelor tehnologice in capitolul... ,... tehnologice”.

Contestatorul a sustinut ca autoritatea contractanta a incalcat atat
propria documentatie de atribuire, cat si limitele stabilite prin Decizia
nr..... Aceasta a aratat ca probele tehnologice nu se confunda cu
activitatile conexe montajului conductelor de canalizare, iar capitolul... ,,
tehnologice” nu putea fi inlocuit prin doua articole din Formularul F3
aferente retelei de canalizare menajera.

Contestatorul a mai sustinut ca, desi Curtea a aratat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu poate conduce la modificarea propunerii
financiare, autoritatea contractanta a pornit de la premisa ca structura
financiara a ofertei putea fi reconfigurata prin atribuirea unor costuri
aferente capitolului... ,Constructii si instalatii” catre capitolul... ...
tehnologice”.

De asemenea, aceasta a aratat ca, desi Curtea a retinut necesitatea
clarificarii capitolului... ,... tehnologice” prin raportare la pretul neobisnuit
de scazut de..., autoritatea contractanta a inlocuit aceasta verificare cu o
confirmare formala a unor articole de deviz care nu fusesera contestate si
care, potrivit Formularului F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari, erau aferente capitolului... ,...”

Contestatorul a sustinut ca procesul de reevaluare este denaturat,
iar autoritatea contractanta a mentinut ofertele contestate ca admisibile
prin nerespectarea prevederilor legale si a limitelor stabilite prin... de....

Contestatorul a sustinut ca reevaluarea efectuata de autoritatea
contractanta si mentinerea ofertelor contestate ca admisibile sunt
rezultatul unui proces de evaluare nelegal. In acest sens, a ardtat c3 este
necesara retinerea premiselor reevaluarii stabilite prin Decizia nr.... si
clarificarea continutului activitatilor care trebuiau bugetate in capltolul...

. tehnologice”.

Contestatorul a sustinut ca autoritatea contractanta a incalcat
limitele si obiectul reevaluarii stabilite prin... de..., ca a reevaluat
propunerile financiare prin raportare la alte articole din oferta financiara,
cu incalcarea structurii financiare impuse prin documentatia de atribuire,
si ca a retinut admisibilitatea ofertelor pe baza solicitarilor de clarificari si
a raspunsurilor formulate in etapa de reevaluare. In consecinta, a solicitat
anularea actelor emise in procesul de reevaluare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in limitele Deciziei nr...., cu
consecinta respingerii ofertelor contestate.

Contestatorul precizeaza ca Decizia nr.... a stabilit ca
documentatia de atribuire prevedea expres bugetarea costurilor aferente
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probelor tehnologice in capitolul... ,... tehnologice”, ca ofertele contestate
nu au prevazut aceasta categorie de cheltuieli si ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua ofertele financiare
prin raportare la aceasta omisiune, fara a permite modificarea propunerii
financiare prin raspunsurile la clarificari. In consecinta, reevaluarea
trebuia sa vizeze verificarea capitolului... bugetat cu..., sub aspectul
sustenabilitatii pretului si al findeplinirii cerintelor documentatiei
de atribuire.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a tratat probele
tehnologice ca fiind echivalente cu doua articole din Formularul F3 aferent
retelei de canalizare menajera, respectiv inspectia video si proba de
etanseitate a conductelor PVC, desi obiectul contractului include mai multe
obiecte si componente tehnice. Totodata, probele tehnologice nu se
limiteaza la verificarea montajului conductelor, ci privesc functionarea,
siguranta, etanseitatea, presiunea, receptia si darea in exploatare a
intregului obiectiv.

Contestatorul a aratat ca Formularul F3 cuprinde articole de deviz
aferente executiei retelei de canalizare, inclusiv, inspectia video si proba

de etanseitate, in timp ce capitolul... ,... tehnologice” este
prevazut distinct in structura bugetara a achizitiei. De asemenea, invoca
prevederile HG nr. 907/2016, potrivit carora, capitolul... cuprinde

cheltuielile aferente probelor, fincercarilor, rodajelor, expertizelor la
receptie si omologarilor.

Potrivit caietului de sarcini, obiectul contractului include testarile si
testele relevante, verificarea etanseitatii retelei inainte de darea in
functiune... de presiune... si inspectii finale... de functionare, operatiuni de
spalare a instalatiei hidraulice, punerea in functiune, verificari prealabile
efectuarii probelor, remedieri ale defectiunilor constatate in timpul
probelor si proba de functionare de 72 de ore inainte de darea in
exploatare a instalatiei, sustinand ca aceste operatiuni fac parte din
continutul capitolului... ,...".

Contestatorul sustine ca probele tehnologice prevazute la capitolul...
reprezinta un ansamblu de verificari, teste..., inspectii finale si
operatiuni de punere in functiune, inclusiv proba de functionare de 72 de
ore, si nu pot fi confundate cu inspectia video si proba de etanseitate
aferente retelei de canalizare menajerd. In consecints, cele doud articole
invocate de autoritatea contractanta nu pot acoperi capitolul... ...
tehnologice”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare Decizia nr.... cu respectarea limitelor si considerentelor stabilite
de.... In acest sens, precizeaza ca obiectul reevaluarii
il reprezenta verificarea ofertelor financiare prin raportare la omisiunea
bugetarii costurilor aferente capitolului... ,....”, bugetat cu valoarea de... in
ofertele contestate.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii puteau justifica lipsa bugetarii distincte a
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capitolului... ,... tehnologice” si sustenabilitatea pretului de.... In schimb,
aceasta a mutat obiectul reevaluarii asupra unor articole din Formularul F3
referitoare la inspectia video si proba de etanseitate a conductelor PVC,
desi Decizia nr.... impunea verificarea omisiunii bugetarii capitolului... ,...”
si infirmase teza potrivit careia costurile aferente acestuia s-ar regasi in
alte capitole bugetare.

Solicitarile de clarificari confirma aceasta deturnare a obiectului
reevaluarii, intrucat, autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
pretului de..., aferent capitolului... ,...”, justificari tehnice si financiare
privind executarea probelor tehnologice fara costuri distinct bugetate si
nici nu a analizat continutul concret al probelor prevazute in caietul
de sarcini, ci a solicitat doar confirmarea ca anumite pozitii din
Formularul F3 reprezinta valorile ofertate pentru... tehnologice si teste.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a pornit de la
concluzia prestabilita ca respectivele articole din Formularul F3
acopera capitolul... ... tehnologice”, urmarind doar obtinerea unei
confirmari formale din partea ofertantilor. Totodata, arata ca, aceasta
abordare contravine obligatiei de reevaluare efectiva, reia teza infirmata
prin Decizia nr.... si permite reconstruirea, ulterior depunerii ofertelor, a
unei justificari financiare care nu rezulta din ofertele initiale. In consecinta,
a sustinut ca procesul de reevaluare este nelegal, intrucat autoritatea
contractanta nu a analizat capitolul... ... tehnologice” si pretul de...
aferent acestuia, ci a substituit aceasta analiza cu verificarea unor articole
de deviz apartinand unei alte componente a ofertei financiare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a acceptat ca un
capitol bugetar distinct, respectiv capitolul... ,... tehnologice”, sa fie
acoperit prin alte articole din propunerea financiara, desi documentatia de
atribuire impunea o structura financiara clara si obligatorie. Precizeaza
ca, documentatia de atribuire era obligatorie atat pentru ofertanti, cat
si pentru autoritatea contractanta, iar fisa de date prevedea distinct
capitolul... ,.... tehnologice” si estima, expres, o valoare pentru acesta.

Contestatorul a sustinut ca, in etapa de reevaluare, autoritatea
contractanta nu a verificat daca ofertantii au bugetat capitolul... ...
tehnologice”, ci, a acceptat ca aceasta categorie de cheltuieli sa fie
acoperita prin articole din Formularul F3 aferent retelei de canalizare
menajerd. In acest sens, aratd c3 articolele privind inspectia video
si proba de etanseitate a conductelor PVC sunt aferente lucrarilor de
executie si verificare a retelei de canalizare menajera si nu pot fi
transformate, prin raspunsurile la clarificari sau prin interpretarea
autoritatii contractante, 1in pozitiicare sa acopere capitolul...
»... tehnologice”, fara alterarea structurii financiare a ofertei si
incalcarea documentatiei de atribuire.

Contestatorul a mai sustinut ca autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa atribuie ulterior unor articole din capitolul... ,Constructii
si instalatii” rolul de a acoperi costurile aferente capitolului... ...
tehnologice”, desi aceasta interpretare este incompatibila cu caracterul
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obligatoriu al documentatiei de atribuire si modifica obligatiile ofertantului
privind probele tehnologice si testele. In consecinta, validarea unei
propuneri financiare in care capitolul... ,,... tehnologice” era bugetat cu...
prin raportare la articole aferente altei categorii de cheltuieli echivaleaza
cu abandonarea structurii financiare impuse prin documentatia de
atribuire si  cu modificarea standardului de evaluare dupa
depunerea ofertelor, motiv pentru care reevaluarea este nelegala si
incalca prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a valorificat
solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantilor pentru a acoperi
omisiunea existenta in propunerile financiare initiale, respectiv, lipsa
bugetarii capitolului... ,... tehnologice”. Aceasta nu a solicitat justificarea
pretului de... si nici demonstrarea posibilitatii executarii tuturor probelor
tehnologice prevazute in caietul de sarcini fara bugetarea distincta a
acestui capitol, ci confirmarea ca articolele din Formularul F3 privind
inspectia video si proba de etanseitate a conductelor PVC reprezinta
valorile ofertate pentru... tehnologice si teste.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a limitat toate
cheltuielile aferente probelor tehnologice si testelor la doua articole privind
lucrarile la reteaua de canalizare, desi contractul avea un obiect complex,
iar reteaua de canalizare reprezenta numai una dintre componentele sale.
Ofertantii au confirmat teza sugerata de autoritate, sustindnd ca
respectivele articole acopereau costurile probelor tehnologice si testelor.

Potrivit contestatorului, valorificarea acestor raspunsuri pentru
mentinerea admisibilitatii ofertelor a reprezentat acceptarea tacita a
modificarii propunerilor financiare initiale. Desi capitolul... fusese bugetat
CuU..., prin raspunsurile la clarificari ofertantii au atribuit ulterior unor
articole din Formularul F3 o functie financiara noua, respectiv acoperirea
costurilor aferente capitolului.... Astfel, raspunsurile nu au explicat un
element financiar existent, ci au reconfigurat propunerile financiare prin
reatribuirea unor costuri din alte articole catre un capitol bugetar distinct,
chiar daca valoarea totala a ofertelor a ramas neschimbata.

Astfel, propunerea financiara cuprinde nu numai pretul total, ci si
structura elementelor de pret, a capitolelor bugetare si a articolelor de
deviz care justifica pretul si posibilitatea executarii contractului. Prin
urmare, modificarea destinatiei unor articole, atribuirea ulterioara a unei
alte functii financiare unor pozitii deja ofertate si acoperirea unui capitol
distinct prin alte articole constituie modificari ale propunerii financiare.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca... de... nr....,
potrivit cdreia, cheltuielile aferente probelor si testelor sunt
cheltuieli directe, nu pot fi acoperite din profit, iar diminuarea profitului
estimat in acest scop reprezinta o modificare interzisa a ofertei financiare.
Totodata, acceptarea unei asemenea justificari ar crea un avantaj injust
ofertantului castigator, ar denatura concurenta si ar Iincalca
principiul tratamentului egal.
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Contestatorul precizeaza ca, modificarea a constat atat in
reatribuirea unor valori deja ofertate in cadrul altor articole si schimbarea
semnificatiei financiare a acestora, catsi in limitarea capitolului... la
continutul solicitarii de clarificari. Aceasta operatiune le-a permis
ofertantilor clasati inaintea sa sa Isi reconstruiasca justificarea
financiara dupa termenul-limita de depunere a ofertelor
si dupd constatarea jurisdictionala a omisiunii bugetarii capitolului....

In consecinta, contestatorul sustine ca, autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca lipsa bugetarii capitolului... nu putea fi
acoperita prin  clarificari  fara modificarea propunerilor financiare
si sa respinga ofertele, ca inacceptabile. A concluzionat ca nu a fost
realizatda o reevaluare efectiva in limitele Deciziei nr...., verificarea
capitolului... fiind inlocuita cu o confirmare formala privind doua articole
din Formularul F3. Prin urmare, a solicitat anularea actelor emise in etapa
de reevaluare, inclusiv a procesului-verbal de reevaluare si a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu respectarea hotararii Curtii de Apel, a
documentatiei de atribuire si a limitelor legale privind clarificarile.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....... a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, formuland un punct de
vedere in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prima contestatie
formulata de... impotriva rezultatului procedurii a fost respinsa, ca
nefondata, prin... nr...., fiind admisa si cererea de interventie formulata
de.... Ulterior..., prin Decizia nr...., a admis plangerea formulata de..., a
desfiintat decizia CNSC si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerilor financiare ale primilor trei clasati in ceea ce priveste
includerea sumelor aferente probelor tehnologice si testelor.

In urma reevaluarii, oferta... a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016..., ofertantul nu a
raspuns solicitarii de clarificari si nu a prelungit perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare. In urma aplicarii criteriului de

atribuire, clasamentul a fost:... - locul I... si Infrastructura S.R.L. -... -
locul II... - locul III... - locul IV si Asocierea... - locul V.

La data de...... a formulat o noua contestatie impotriva rezultatului
procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca, criticile contestatorului privind
modul de evaluare a ofertelor sunt neintemeiate, intrucat, insasi... nu a
respectat structura de ofertare aferenta capitolului... ,... tehnologice si
teste”, desi isi intemeiaza intreaga contestatie pe pretinsa obligativitate a
respectarii acestei structuri. Totodata, a aratat ca aceasta invoca lipsa
unor documente sau informatii din ofertele concurente, ignorand propriile
neconformitati raportat la cerintele capitolului..., sens in care a indicat ca,
in oferta financiara a contestatorului, capitolul... ,,... tehnologice si teste”
este bugetat cu valoarea de..., astfel cum rezulta din centralizatoarele
cheltuielilor pe obiectiv si pe categorii de lucrari.
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Autoritatea contractanta insista asupra
faptului ca afirmatiile contestatorului potrivit carora probele tehnologice
trebuiau ofertate distinct si bugetate separat sunt neintemeiate. In acest
sens, arata ca proiectantul nu a intocmit liste de cantitati distincte pentru
capitolul... ,... tehnologice si teste”, ci a inclus activitatile aferente in
stadiul fizic ,Retea de canalizare menajerd”, prin pozitiile nr....
,Inspectie video” si nr.... ,Efectuare proba de etanseitate la conducte
PVC”, astfel ca documentatia tehnica nu instituia
obligatia ofertarii separate a probelor tehnologice, acestea fiind reflectate
in listele de cantitati aferente acestui stadiu fizic.

Autoritatea contractanta sustine ca, insasi contestatorul a utilizat
aceeasi modalitate de ofertare, astfel incat, daca ofertele clasate inaintea
sa ar fi respinse pentru ca au prevazut valoarea de... la capitolul...
... tehnologice si teste”, acelasi tratament ar trebui aplicat si ofertei
acestuia, care cuprinde aceeasi valoare la acest capitol.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca... a sustinut in fata
Curtii de... ca ofertele clasate inaintea sa nu cuprind sumele aferente
capitolului..., fara a mentiona ca proiectantul nu a prevazut un formular F3
distinct pentru stadiul fizic ,,... tehnologice si teste”... formularele F1 si F2
au inscris valoarea de... raportat la structura proiectului.

Autoritatea contractantda a mai aratat ca proiectantul a inclus
probele si testele in stadiul fizic ,Retea de canalizare menajera”, respectiv
prin videoinspectie si proba de etanseitate, apreciind ca acestea sunt
suficiente si sunt cuprinse in valoarea estimata a procedurii si in devizul
general al investitiei. De asemenea, a aratat ca proiectantul a prevazut
distinct... si teste pentru instalatiile electrice prin articolele de deviz
EHQ1A1, WI1P0O8A si EHO7A1, acestea fiind ofertate, in aceasta
forma, de toti operatorii economici.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa transmisa pe mail, datata... si inregistrata la Consiliu cu
Nr....... , comunica raspunsul sau la punctul de vedere al Comunei...,
solicitand admiterea contestatiei, anularea comunicarilor rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr.... si a actelor privind evaluarea
ofertelor... si..., precum si reevaluarea acestora, cu retinerea caracterului
inadmisibil, cheltuielile de judecata urmand fi solicitate separat.

Contestatorul arata ca, prin Incheierea nr.... si Decizia nr....... a
retinut ca documentatia de atribuire prevedea expres bugetarea
cheltuielilor cu probele tehnologice in capitolul... ,... tehnologice”...
ofertele...... si... nu cuprindeau aceste cheltuieli. Instanta a dispus
reevaluarea ofertelor financiare si solicitarea de clarificari, cu respectarea
interdictiei modificarii propunerii financiare prin raspunsurile la clarificari.

. sustine ca, la reevaluare, autoritatea contractanta a revenit la
apararea respinsa de Curtea de Apel, solicitand clarificari privind alte
articole de deviz si acceptand sustinerea ca probele ar fi incluse in alte
componente ale propunerilor financiare. Contestatorul critica astfel
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incalcarea limitelor si obiectului reevaluarii, raportarea la alte articole ale
ofertelor financiare decat capitolul... si acceptarea implicita a modificarii
propunerilor financiare prin clarificari.

Fata de apararea autoritatii ca nici... nu ar fi respectat structura
capitolului..., contestatorul arata ca oferta sa fusese declarata conforma
prin primul raport al procedurii si nu fusese contestata. Totodata, sustine
ca ofertele trebuie evaluate individual, exclusiv prin raportare la
documentatia de atribuire, nu prin comparatie cu oferta....

Contestatorul respinge si sustinerea autoritatii ca documentatia nu
impunea bugetarea costurilor probelor la capitolul..., aratand ca aceasta
chestiune fusese deja solutionata definitiv de... si invocand puterea de
lucru judecat. De asemenea, precizeaza ca probele si testele tehnologice
privesc toate cele patru obiective si includ, inclusiv, proba finala de
functionare de 72 de ore.

In concluzie... solicita constatarea netemeiniciei apararilor autoritatii
contractante, a nelegalitatii procesului de reevaluare si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... in
cuantum de..., eliberata de..., la data de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...".

Procedand la analiza cauzei, se retine ca... critica modul
de reevaluare a ofertelor, apreciind ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare decizia pronuntata de..., motiv pentru care, Consiliul va analiza in
cele ce urmeaza atat masurile adoptate de autoritatea contractanta in
raport cu cele dispuse de instanta, cat si temeinicia deciziei cu privire
la ofertele apartinand... (locul 1) si... (locul 2)in urma reevaluarii
ofertelor.

Se retine, in solutionare, faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului a fost
inregistrata, sub nr...., contestatia formulata de... impotriva rezultatului
procedurii, acesta solicitdnd anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii nr...., precum si
anularea actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele trei pozitii, respectiv...
(locul 1), asocierea ....S.R.L. -... (locul 2) si asocierea... -... (locul 3).

Se retine, in solutionare, faptul ca, prin contestatia initiala au fost
formulate atat critici comune tuturor ofertelor contestate, cat si critici
particulare fiecarui ofertant; intre criticile comune s-a regasit si critica
privind omisiunea bugetarii unor costuri expres prevazute in
documentatia de atribuire, respectiv cheltuielile aferente probelor
tehnologice.
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Contestatia de mai sus a fost solutionata prin... nr...., astfel:
~Respinge ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu... .... in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 apartinand.... Pe cale
de consecinta admite cererea de interventie formulata de....
Respinge ca lipsita de interes criticile privind ofertele clasate pe locul
2 si 3 apartindnd ofertantilor asocierea... si asocierea... -....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Decizia Consiliului nr...., a fost atacata de catre... cu plangere la...,
ce a facut obiectul dosarului nr.....

. Nr.... s-a pronuntat in sensul:

LAdmite contestatia formulata de Contestatorul.... (cu datele de
identificare si sediul procesual ales) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... (cu datele de identificare) si intervenienta.... (cu datele de
identificare), in consecinta: Anuleaza in parte raportul procedurii nr....
din data de... in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse de...., Asocierea ,,... si Infrastructura S.R.L.. -... si Servicii S.R..L
-....” si de Asocierea ,,.... si....”, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta..., la reevaluarea ofertelor depuse de....,

Asocierea ,,... si Infrastructurd S.R.L.. -... si Servicii S.R..L -....” si de
Asocierea ,,.... si....”, conform considerentelor prezentei decizii. Respinge
cererea de interventie formulata de intervenienta.... Ia

act ca Contestatorul.... a solicitat acordarea cheltuielilor de judecata pe
cale separata. Definitiva.”

Prin urmare, cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior
de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte, intocmai, decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei... criticd decizia
autoritatii contractante in urma reevaluarii, considerand ca aceasta nu
a tinut seama de considerentele deciziei Curtii de..., anterior pronuntate,
cu privire la ofertele apartinand... (locul 1) si... (locul 2), in ceea ce
priveste costurile expres prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv, cheltuielile aferente probelor tehnologice.

Verificand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia nr.... a Curtii de..., ramasa
definitiva, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele considerente din
decizia pronuntata:

,In final, analizdnd ultima criticd formulatad de contestatoare, referitoare la faptul
ca ofertele financiare ale celor doua asocieri omit bugetarea cheltuielilor aferente
probelor desi aceste costuri au fost expres prevazute, Curtea constata ca in fisa de date
a achizitiei, la cap. II.... - detaliere bugetara, autoritatea contractanta a prevazut in
mod expres bugetarea cheltuielilor cu probele tehnologice in cadrul cap.... tehnologice.

Cu toate acestea se constata ca nici in cuprinsul ofertei financiare a Asocierii ,,...
si Infrastructuréa S.R.L.. ~-... si Servicii S.R..L -....”, nici in cuprinsul ofertei

Pagina 11 din 19



”

financiare depusa de Asocierea ,.... Ssi....”, nu a fost prevazuta o astfel de
cheltuiald (nici in FI, nici in F2).

Curtea retine prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395/2016 conform carora
» Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica; respectiv sa fie
corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractuluisa nu se afle in situatia prevazuta la art 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. ,,

Art.136 din acelasi act normativ prevede ca,, /w situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma. ,... art.137
alin.3 lit. g) din H.G. nr. 395/2016 ,(3) in conditiile ort. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: (...); g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Prezinta relevanta in cauza si prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
98/2016 ,(1) in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd!acordului- cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; ”

Din cuprinsul dispozitiilor legale redate, rezulta faptul ca revine Comisiei de
evaluare obligatia de a analiza si verifica fiecare ofertd nu numai din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica. in acest sens poate solicita clarificari pentru a lamuri un pret ale carui
elemente sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, buletine
statistice, etc. In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acesta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Pagina 12 din 19



in analiza acestei critici Curtea retine si prevederile cuprinse in fisa de date a
achizitiei, capitolul.... Modul de prezentare al propunerii financiare in care s-a
prevazut ca ofertantul are obligatia, la solicitarea autoritatii contractante, sa
poata sa justifice baza legala si normativele tehnice pe care le-a utilizat in
stabilirea elementelor de pret pentru oricare dintre categoriile de lucrari din
lista cu cantitatile de Iucrari, precum si prezentarea de documentele
Jjustificative/inscrisuri doveditoare pentru elementele componente ale ofertei
financiare prin care sa justifice propriile consumuri cu materialul, mana de
lucru, ore de functionare a utilajelor, transporturi etc.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia, in
raport de dispozitiile art. 134 al. 1 din H.G. nr. 395/2016, sa solicite
clarificarile necesare in vederea evaluarii celor doua oferte, cu mentiunea ca
potrivit al. 6 al aceluiasi articol, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 101/2016,
instanta va admite contestatia formulata si va anula in parte raportul procedurii nr....
din data de... in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor financiare depuse
de...., Asocierea ,,... si Infrastructura S.R.L.. -... si Servicii S.R..L -....” si de Asocierea

. Si....precum si actele subsecvente. in acest context,

Vazand si cele retinute de instanta in hotarérea nr....7/R din data de..., instanta
subliniazd ca se impune reevaluarea ofertelor financiare tindnd cont de aspectele
subliniate anterior cu privire la posibilitatea corectarii viciilor de forma dar si de
prevederile art. 134 al. 6 din H.G. nr. 395/2016, care interzic ofertantului ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari sa modifice propunerea financiara.

Avand in vedere solutia de admitere a contestatiei formulate, in limitele aratate,
in temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, instanta va respinge cererea de
interventie accesorie formulata de ofertanta.... in favoarea autoritatii contractante.

In baza art. 453 Cod de procedura civila, Curtea va lua act ca petenta
contestatoare.... a solicitat acordarea cheltuielilor de judecata pe cale separata”.

Consiliul retine ca, prin adresele nr..... si nr...., autoritatea
contractanta a solicitat... (locul 1) si... (locul 2), aceeasi clarificare,
in sensul: ,Sa confirmati faptul ca in cadrul propunerii financiare,
respectiv F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari stadiul Fizic:
Retea canalizare Menajera, poz.... - Inspectie video..., 50 m si poz.
20 - Efectuarea proba de etas la conductele de PVC (1)...,
50 m reprezinta valorile ofertate pentru... tehnologice si teste.”

Fara a inlatura consideratiile instantei cu privire la justificarea
pretului lipsa/neobisnuit de scazut, care sunt pe deplin aplicabile,
analizdnd raspunsul... (locul 1) si asocierii reprezentate de... (transmise
prin adresa nr.... si nr....) Consiliul retine caracterul neconcludent al
acestora, deoarece, acestia nu au prezentat autoritatii contractante nicio
informatie si/sau document care sa justifice, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului sau al lipsei unor elemente de cost impuse in
cadrul documentatiei de atribuire pentru bugetarea cheltuielilor cu
probele tehnologice, limitandu-se la o simpla confirmare formala, in
sensul:
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,Confirmam faptul ca, in cadrul propunerii financiare depuse,
respectiv in Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, pentru stadiul fizic ,Retea canalizare menajera”, pozitiile:

- ... - ,Inspectie video”;

- ... - ,Efectuare proba de etanseitate la conductele de PVC”,

reprezinta activitati de verificare, testare si probare a lucrarilor
executate din cadrul proiectului ,,EXTINDERE SISTEM DE
CANALIZARE.........

Altfel spus, Formularul F1 si F2 in cadrul carora s-a impus bugetarea
distincta a cheltuielilor cu probele tehnologice 1in cadrul ,cap....
tehnologice”, reprezinta centralizatoare de cheltuieli pe obiectiv (F1),
respectiv centralizatoare de cheltuieli pe obiectiv si categorii de lucrari
(F2), spre deosebire de F3 care cuprinde cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari, iar poz.... - ,...".

Prin urmare, la bugetarea ,Probelor tehnologice” trebuiau avute in
vedere toate activitatile/lucrarile pe care le implica executarea
proiectului ,EXTINDERE SISTEM DE CANALIZARE......... ” (ca de
exemplu: traversari de drumuri, camine de beton, racorduri canalizare,
montaj utilaje si echipamente tehnologice etc.) si nu doar pentru
executarea categoriei delucrari ,Retea canalizare menajera”,
cum, in mod eronat, sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, precum si obligatiile ce decurg din prevederile
legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii, pe fondul neachitarii
sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente sau de a proceda
la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul
plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul,
indiferent prin ce mijloace.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerinta conform careia,
propunerea financiara trebuie sa includa toate costurile din devizul
general, detaliata conform centralizatorului de preturi, iar, riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” in conditiile in
care, autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a
propunerii financiare, iar, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
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ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze
toate aspectele financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

In cazul in care documentatia de atribuire privind modul de elaborare
a propunerii financiare respectiv elementele de cost indicate in formularele
de oferta sau solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, ofertantii in cauza aveau dreptul de a contesta
respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ci, este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei cerinte tarifare impuse in
caietul de sarcini cu propunerile financiare si documentele doveditoare
prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca executia lucrarii este una conforma si corespunde
necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul si nici instanta nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica nefiind respectate dispozitiile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia si pe... concludente, iar, nu pe elemente
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insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014 /24 /UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva: ,Autoritdtile contractante solicita operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua justificarea preturilor
ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential
al propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care
sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat,
iar, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
neconforma.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de... nr.... si nr.... side... nr...., prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de....

Consiliul nu poate retine ca pertinenta justificarea autoritatii
contractante potrivit careia nici contestatorul nu ar fi bugetat in cadrul
formularului F1 si F2 cap. ,... tehnologice”... acest aspect nu inlatura
obligatia autoritatii contractante de a aplica in mod corespunzator
dispozitiile legale aplicabile in mod egal la toti ofertantii participanti la
procedura de atribuire. Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a
prevazut ,Pretul cel mai scazut” ca si criteriu de atribuire nu inseamna
acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a  oricarui
pret ofertat, indiferent daca acesta ar fi justificat sau nu de ofertanti, intr-
o interpretare contrara s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim
doar in scopul castigarii contractului.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un element
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pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut, astfel:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU: C: 2013:..., punctul
40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii s& dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor
explicatii fara fundament economic/legal sau generice cu privire la modul
empiric in care aproximeaza unii ofertanti pretul pentru lucrarile ofertate;
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la cele evocate sitindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut,
in cazul ofertelor apartinand... (locul 1) si... (locul 2), cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor in cauza sunt intemeiate, urmand a fi
admise.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de... in contradictoriu
cu..., pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii nr.... in partea
aferenta ofertelor... (locul 1) si... (locul 2), precum si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in cauza,
potrivit considerentelor din prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei va fi
respinsa, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in vigoare,
avand in vedere adresa... transmisa pe mail, datata... si inregistrata la
Consiliu cu nr...., prin care informeaza Consiliul asupra faptului ca
cheltuielile de solutionare vor fi solicitate pe cale separata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu...... , pe cale
de consecinta, anuleaza raportul procedurii nr.... in partea aferenta
ofertelor... (locul 1) si... (locul 2), precum si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in cauza, potrivit
considerentelor din prezenta, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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... In 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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