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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand
Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect "Servicii de transport aerian ocazional”, cod CPV
60420000-8, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- in  principal, anularea comunicarii intermediara nr.
13764/04.07.2018 si a procesului verbal de evaluare si/sau raportul
intermediar de evaluare prin care s-a adoptat decizia respingerii ofertei
sale, precum si reevaluarea propunerii sale tehnice cu obligarea comisiei
de evaluare la respectarea considerentelor in fapt in baza carora s-a
dispus adoptarea masurii de remediere;

- in subsidiar, solicita Consiliului sa retind si "determinarea”
comisiei de evaluare care vrea respingerea ofertei sale cu orice pret, cu
cererea de a se dispune obligarea autoritatii contractante la nominalizarea
unei alte comisii de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
13764/04.07.2018.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca este a doua
decizie de respingere a ofertei sale in cadrul procedurii in cauza, in
conditiile in care in raport cu masurile de remediere intreprinse de
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autoritatea contractanta masura de respingere comunicata prin adresa nr.
184698/03.05.2018 a fost revocata.

Astfel, contestatorul arata ca una din masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta a vizat inclusiv sustinerea ca
societatea sa s-ar fi aflat in situatia de a-si fi completat/modificat
propunerea tehnica.

Desi a probat ca aceasta supozitie a comisiei de evaluare este una
complet eronata intrucat niciuna din precizarile aduse in raspuns la cele
doua solicitari ale comisiei de evaluare si nici demersul reatasarii
propunerii tehnice initial prezentate in cadrul procedurii de atribuire nu pot
fi considerate a reprezenta o completare a propunerii tehnice,
contestatorul constata ca prin noua comunicare se reia teza potrivit careia
"prin raspunsul transmis in SEAP in data de 13.06.2018 ati completat
propunerea tehnica depusa initial cu informatii care nu s-au regasit in
oferta depusa de dumneavoastra initial, respectiv pct. 2.4".

In acest context, in opinia contestatorului, comisia de evaluare era
obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei cu luarea in considerare a
tuturor considerentelor de fapt care au determinat autoritatea
contractanta sa adopte masura de remediere, astfel incat sa nu se ajunga
in situatia in care asa zisa evaluare sa devina doar un demers formal
adoptat in scopul "rearanjarii" motivelor de respingere in speranta ca
poate societatea sa va renunta la contestarea rezultatului.

Astfel, contestatorul opineaza ca in cazul de fata se comite un abuz
de autoritate evident, cu consecinta ca, in conditiile in care decizia de
remediere este similara sub aspectul fortei obligatorii cu decizia
Consiliului, ignorarea acestei decizii de remediere conduce la incidenta in
speta a dispozitiilor art. 28 alin. (1) coroborat cu alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Din acest motiv, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
revenirea la motivele de respingere initiale este nelegalda, in speta
impunandu-se anularea in integralitate a tuturor actelor procedurale
adoptate cu afectarea considerentelor masurii de remediere.

Pe de alta parte, contestatorul revine la precizarea potrivit careia,
comisia de evaluare i-a adresat solicitarea de a indica unde in propunerea
tehnica a detaliat modul de indeplinire a cerintelor de la pct. 2.1 si 2.4 din
caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca aceasta intrebare i-a fost adresata direct prin
postarea in SEAP a unui text care contine solicitarea comisiei de evaluare,
astfel dupa cum este in masura sa faca dovada prin inscrisul atasat in
anexa nr. 1 la contestatie.

In ceea ce priveste pct. 2 din intrebare, respectiv indicarea sectiunii
din propunerea tehnica unde a detaliat modul de indeplinire a cerintelor de
la pct. 2.4 din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca desi in cadrul
raspunsului a indicat ca acest punct nu a fost salvat in cuprinsul draftului
de lucru pe baza caruia s-a intocmit propunerea tehnica, in realitate, in
cadrul propunerii tehnice a facut urmatoarele precizari:

"In cazul anularii calatoriei, ... va lua toate masurile posibile in
vederea minimizarii costurilor, pentru a servi in cel mai bun mod
interesele autoritatii contractante.
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In cazul in care deplasarea este anulatd, prestatorul va fi instiintat
cu cel putin 48 de ore inainte de plecare pentru anularea biletului, dupa
caz. Instiintarile de anulare a biletelor se vor comunica prin fax/e-mail, in
termen de 24 de ore de la data anularii".

Prin acest paragraf s-a facut transpunerea si s-a confirmat asumarea
conditiilor prevazute la pct. 2.4 din caietul de sarcini.

Prin urmare, atunci cand sustine ca "nu a fost regasita in oferta
dumneavoastra depusa initial nicio alta informatie care sa sustina modul
de indeplinire a cerintei de la pct. 2.4 - achizitorul poate anula/schimba
biletul de avion cu respectarea conditiilor impuse de operatorul aerian si
comunicate de prestator la ofertare", comisia de evaluare sustine un
neadevar.

Faptul ca in cadrul raspunsului sau a sustinut ca nu a salvat si
paragraful prin care isi asuma pct. 2.4, desi in propunerea tehnica se
regaseste inclusiv acest paragraf, este lipsit de consecinte procedurale
atata timp cat comisia de evaluare nu poate sustine si/sau proba ca
societatea sa a prezentat o propunere tehnica neconforma.

Mai departe, contestatorul arata ca opinia comisiei de evaluare
potrivit careia in speta nu ar putea fi incident un viciu de forma nu este
nici argumentata (se omite in mod intentionat paragraful din propunerea
tehnica antecitat si nu se enunta avantajul incorect de care ar beneficia in
raport cu ceilalti ofertanti) si nici sustinuta de cadrul legal aplicabil care
obliga autoritatea contractanta sa permita corectarea unor astfel de erori
de forma.

Totodata, contestatorul arata ca, in cele din urma, comisia de
evaluare sustine ca in cadrul propunerii tehnice se regaseste mentiunea ca
"autoritatea contractantd va suporta costurile privind anularea sau
modificarea biletelor deja transmise”, in raport cu care comisia de
evaluare ar fi declarat propunerea tehnica ca fiind neconforma.

Contestatorul revine la explicatiile potrivit carora pct. 2.4 vizeaza
dreptul achizitorului de a anula/schimba biletul de avion cu respectarea
conditiilor impuse de operatorul aerian si comunicate de prestator la
ofertare, intr-un anumit interval de timp.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca acest punct din caietul de
sarcini nu contine vreo anumita cerinta specifica, care sa vizeze ofertantul
potential prestator de servicii, ci face trimitere la relatia contractuala
dintre utilizatorul biletului de avion si compania aeriana.

In acest caz, contestatorul arata ca potrivit regulilor IATA
posibilitatea returnarii si/sau schimbului biletului de avion pentru o alta
cursa sau alta data se stabileste conform regulilor si conditiilor ale tarifului
procurat, iar termenii si conditiile de utilizare sunt disponibile doar inaintea
executarii comenzii, intrucadt anularea/modificarea se va face In
conformitate cu termenii si conditiile impuse de furnizorul serviciilor de
transport (compania aeriana).

Contestatorul mentioneaza ca in anumite cazuri anularea/modificarea
nu este posibila (cel mai uzuala exemplificare este cea a biletelor de avion
emise de companiile low-cost), in timp ce pentru celelalte cazuri trebuie
respectate anumite cerinte impuse de operatorul aerian care isi rezerva
dreptul de rambursare partiala a pretului platit, dupa ce se deduc taxele
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de penalizare, taxele de servicii si numai daca tariful si conditiile acestuia,
stabilite de companie, permit rambursarea, respectiv pasagerul poate
modifica biletul initial cumparat numai in conditiile stabilite de compania
pentru care a fost emis biletul, respectiv cu plata unor diferente de pret
stabilite de compania aeriana.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca referirea la termenul de
minim 24 de ore inainte de plecare pentru anuntarea anularii/modificarii
intra in contradictie cu paragraful anterior din caietul de sarcini, respectiv
cel prin care insasi autoritatea confirma ca anularea/schimbarea se poate
face numai "cu respectarea conditiilor impuse de operatorul aerian si
comunicate de prestator la ofertare” (textul referindu-se la etapa de
reluare a competitiei intre semnatarii acordului cadru, doar la acel moment
cunoscandu-se compania de avion care poate asigura calatoria, dar si
conditiile pentru anularea/schimbarea biletului de avion), de regula prima
conditie fiind cea anuntarii modificarii cu un anumit interval de timp
inainte de data calatoriei.

Contestatorul precizeaza ca acest interval de timp variaza de la
companie la companie si este stabilit pe principiul ca, cu cat modificarea
este anuntata mai tarziu, cu atat taxa de penalizare este mai mare,
termenul uzual utilizat de mare parte din companiile aeriene pentru
limitarea penalizarii fiind cel de 48 de ore inainte de ora zborului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ceea ce este esential de
retinut, in raport cu aceasta relatie contractuala, este ca ofertantul
potential prestator de servicii este un tert care nu face altceva decéat sa
intermedieze comunicarea cererii de anulare/modificare a pasagerului
catre operatorul aerian, si ca atare in contextul propunerii tehnice
prezentate de societatea sa nu era necesar sa isi asume vreo obligatie
specifica in acest sens.

Mai mult, conditiile de acreditare indeplinite de societatea sa impun
aderarea in integralitate la toate regulamentele si prescriptiile I.A.T.A.,
astfel incat prin simpla detinere a calitatii de operator autorizat confirma in
mod necesar si acceptarea/asumarea conditiilor de anulare/modificare a
biletelor de avion.

Prin urmare, mentiunea ca autoritatea contractanta va suporta
costurile privind anularea sau modificarea biletelor deja transmise, este in
acord atat cu caietul de sarcini prin care autoritatea confirma ca
schimbarea sau anularea biletelor de avion se va putea face cu
respectarea conditiilor impuse de operatorul aerian, respectiv conform
regulilor si conditiilor tarifului procurat (plata unor diferente de pret
stabilite de compania aeriana), cat si cu regulile generale de operare
pentru serviciile de ticketing.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca nu se afla in situatia de a-si
fi completat propunerea tehnica cu informatii care nu s-au regasit in oferta
initiala si nici in situatia de a fi prezentat o propunere tehnica neconforma.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, analizand ofertele tehnice
depuse in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, in oferta ...
(Anexa 1) nu s-a regasit explicit modul de indeplinire a cerintelor de la
pct.2.1 si 2.4 din caietul de sarcini (Anexa 2), fiind intocmit raportul tehnic
intermediar nr. 12125/13.06.2018 (Anexa 3).

Astfel in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea 98/2016, autoritatea arata ca in data de 13.06.2018 s-au solicitat
clarificari catre ..., raspunsul ... (Anexa 4) fiind transmis in SEAP in data
de 13.06.2018.

Analizand documentele depuse, autoritatea arata ca a fost intocmit
raportul tehnic nr. 12479/18.06.2018 (Anexa 5) si comunicarea
intermediara nr. 12480/18.06.2018 (Anexa 6) prin care oferta ... a fost
declarata neconforma prevederilor caietului de sarcini, deoarece s-a
considerat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost completata
oferta tehnica depusa initial cu informatii care nu s-au regasit in oferta
depusa initial, respectiv: "pct. 2.4 nu a fost salvat insa ni-l asumam intru
totul. Achizitorul poate anula/schimba biletul de avion cu respectarea
conditiilor impuse de operatorul aerian si comunicate de prestator la
ofertare”.

Astfel, autoritatea aratd ca in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, autoritatea arata ca, in data de 25.06.2018, analizand
contestatia nr. ... depusa de ... (Anexa 7), a constatat ca oferta tehnica
depusa initial contine o prevedere suplimentara caietului de sarcini
"prestatorul va instiinta cu cel putin 48 ore inainte de plecare pentru
anularea biletului dupa caz" care a fost inteArpretaté ca fiind contrara
prevederii caietului de sarcini conform caruia ,In cazul in care deplasarea
este anulatd/schimbata, autoritatea contractanta va instiinta prestatorul
cu minim 24 ore inainte de plecare". In fapt, reanalizdnd oferta tehnica, s-
a_constatat ca aceasta continea si o alta prevedere contrard, respectiv
"Instiintarea de anulare a biletelor se vor comunica prin fax/e-mail in
termen de 24 ore de la data anularii".

Prin urmare, comisia de evaluare a decis adoptarea de masuri de
remediere respectiv: anularea Raportului tehnic final nr.
12479/18.06.2018, a proceselor verbale intermediare nr.
12483/18.06.2018, nr. 12804/21.06.2018 si nr. 12900/22.06.2018
precum si a Comunicarii intermediare nr. 12480/18.06.2018 transmisa
catre ... si reevaluarea ofertelor tehnice, transmitand in acest sens punct
de vedere catre CNSC si ... nr. ... (Anexa 8) si instiintarea catre toti
operatorii economici implicati in procedura de achizitie nr. ... referitoare la
revenirea la etapa de evaluare tehnica a ofertelor (Anexa 9).

Autoritatea arata ca, reanalizdnd documentele depuse de ...,
respectiv oferta tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari, oferta
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contestatoarei a fost declarata neconforma potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", respectiv prevederea conform
careia "Autoritatea Contractanta suporta costurile privind anularea sau
modificarea biletelor deja emise" contravine prevederilor caietului de
sarcini pct. 2.4 prin care "Achizitorul poate anula/schimba biletul de avion
cu respectarea conditiilor impuse de operatorul aerian si comunicate de
prestator la ofertare".

Mai mult, autoritatea arata ca prevederea antementionata s-a regasit
si in oferta depusa initial in SEAP, cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, chiar daca prin raspunsul la clarificari transmis in SEAP
ofertantul sustine ca ,Pct 2.4. nu a fost salvat insa ni-l asumam intru
totul”.

Astfel, atasat in SEAP raspunsului din data de 13.06.2018, se
regaseste oferta tehnica ce contine aceeasi prevedere "Autoritatea
contractantd suporta costurile privind anularea sau modificarea biletelor
deja emise", prin care oferta contestatorului a fost declarata neconforma.

Desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis in SEAP in
data de 13.06.2018 contestatorul sustine ca , ... este doar o greseala de
redactare", autoritatea contractanta precizeaza ca nu incadreaza aceasta
in categoria viciilor de forma, deoarece conform art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395 "In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Astfel, nu a fost regasita in oferta
depusa initial nicio alta informatie care sa sustina modul de indeplinire a
cerintei de la pct. 2.4 din caietul de sarcini "Achizitorul poate
anula/schimba biletul de avion cu respectarea conditiilor impuse de
operatorul aerian si comunicate de prestator la ofertare”.

In plus, autoritatea contractanta considera ca in situatia corectarii
acestor vicii ar putea produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, transformand oferta contestatorului
dintr-o oferta neconforma intr-una conforma.

Astfel, autoritatea contractanta considera total eronata si neadecvata
afirmatia contestatorului prin care sustine: "... comisia este determinata
cu orice pret sa respinga oferta contestatoarei", intrucat comisia de
evaluare numita prin Decizia Directorului General al ... nr. 227/20.03.2018
(Anexa 10) a respectat intru totul dispozitiile legale.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca motivele de
respingere invocate in comunicarea intermediara nr. 12480/18.06.2018
transmisa catre ... sunt diferite de motivele actuale de respingere invocate
in comunicarea intermediara nr. 13764/04.07.2018 transmisa catre ....

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina faptul
ca punctul de vedere al contestatorului referitor la afirmatia ,In cazul
anularii calatoriei ... va lua toate masurile posibile in vederea minimizari
costurilor, pentru a servi in cel mai bun mod interesele autoritatii
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contractante" prin care contestatorul considera ca “..s-a facut
transpunerea si s-a confirmat asumarea conditiilor de la pct. 2.4 din
caietul de sarcini" si afirmatia "Autoritatea contractanta suporta costurile
privind anularea sau modificarea biletelor deja emise", contravin cerintelor
de la pct. 2.4 din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea solicita Consiliului sa retina ca este de
acord cu mentiunea contestatorului ca sunt anumite cazuri ,In anumite
cazuri anularea/modificarea nu este posibila (cea mai uzuala exemplificare
este cea a biletelor de avion emise de companiile low-cost) ..." in situatiile
in care aceste conditii sunt impuse de compania aeriana si sunt
comunicate achizitorului la ofertare, asa cum s-a solicitat in metodologia
de lucru la pct. 4.8, dar reaminteste faptul ca pct. 2.2. din caietul de
sarcini se precizeaza "Ofertarea de zboruri efectuate de transportatorii
aerieni care opereaza curse tip low-cost se face numai la solicitarea
expresa a ...."

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a solicitat in caietul
de sarcini la pct. 3.2 ca oferta financiara prezentata de operatorii
economici in vederea incheierii acordului-cadru sa fie compusa din pretul
efectiv de achizitie al biletului platit catre compania aeriana + taxe de
aeroport (toate taxele si tarifele aplicabile) + Tariful de Serviciu maxim, in
scopul respectarii principiului transparentei si tratamentul egal al tuturor
ofertantilor.

Prin cerinta 2.4 din caietul de sarcini, autoritatea mentioneaza ca a
dorit sa sublinieze ca anularea/schimbarea biletelor de avion sa se faca
conform regulilor si conditiilor companiei aeriene si nu conform regulilor
prestatorului, inlaturand prin aceasta costuri suplimentare, motiv pentru
care la punctul 4.8 (metodologie de lucru) din caietul de sarcini a solicitat
ca toate ofertele sa fie insotite in mod obligatoriu de istoricul
rezervarii/rezervarilor si de conditile de emitere/anulare/schimbare a
biletului (conditiile operatorului aerian), aceasta fiind o conditie de validare
a ofertei.

Autoritatea arata ca istoricul rezervarii este document generat de
GDS (global distribution system - sistem computerizat de rezervari) care
contine informatii privind momentul generarii rezervarii si toti pasii
necesari efectuarii rezervarii cu date si ore. Toate operatiunile aferente
rezervarii biletelor de avion, trebuie sa fie ulterioare receptionarii de catre
operatorul economic a invitatiei de participare comunicate prin e-mail, in
caz contrar acestea nefiind luate in considerare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta de la pct. 2.4 din
caietul de sarcini este o cerinta specifica ce vizeaza ofertantul potential
prestator de servicii, care in cazul anularii/schimbarii biletelor de avion nu
poate impune costuri suplimentare sau conditii suplimentare fata de cele
ale companiilor aeriene.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca prin expresia: "In cazul in
care deplasarea este anulata/schimbata, autoritatea contractanta va
instiinta prestatorul cu minim 24 de ore inainte de plecare”, a specificat
data limita la care se obliga sa anunte prestatorul de eventualele
modificari, ceea ce nu exclude conformarea la conditiile impuse de
companiile aeriene.
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Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
motivele de respingere actuale invocate in comunicarea intermediara nr.
13764/04.07.2018, transmisa catre ..., sunt intemeiate, autoritatea
procedand la reevaluarea ofertei cu luarea in considerare a tuturor
considerentelor de fapt care au determinat-o sa adopte masura de
remediere si nu sunt temeiuri pentru revenire la motivele de respingere
initiale sau un abuz de autoritate evident, asa cum sustine contestatorul.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “Servicii de transport aerian ocazional”, cod CPV
60420000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 12480/18.06.2018,

. a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr. 2138/2018,
solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea la
contestatia formulata ....

In raportul tehnic intermediar nr. 13291/27.06.2018, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele neconformitati in oferta tehnica depusa
de catre ...:

"In oferta ... nu regasim cerinta tehnica nr. 2.4 din caietul de sarcini
nr. 4622/01.03.2018, prin care: "Achizitorul poate anula/schimba biletul
de avion cu respectarea conditiilor impuse de operatorul aerian si
comunicate de prestator la ofertare", in schimb, observam ca la paragraful
8 ... precizeaza ca: Autoritatea contractanta suporta costurile privind
anularea sau modificarea biletelor deja emise". Acest lucru contravine
cerin,tAe/or tehnice din caietul de sarcini nr. 4622/01.03.2018".

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
13764/04.07.2018, ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului
nr. 2302/2018.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Potrivit comunicarii intermediare nr. 13764/04.07.2018, motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea respingerii ca
neconforma a ofertei depuse de ... a fost neintroducerea prevederilor de la
punctul 2.4 din caietul de sarcini in oferta ... precum si o precizare contrara
prevederilor documentatiei la paragraful 8 din respectiva oferta.

Consiliul a procedat la analizarea ofertei depuse de ..., raportat la
textul punctului 2.4. din caietul de sarcini precum si raspunsul la
solicitarea de clarificare din 13.06.2018, transmis de acest ofertant.

Potrivit punctului 2.4. din caietul de sarcini:

"Achizitorul poate anula/schimba biletul de avion cu respectarea
conditiilor impuse de operatorul aerian si comunicate de prestator la
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ofertare. In cazul in care deplasarea este anulatd/schimbatd, autoritatea
contractanta va instiinta prestatorul cu minim 24 de ore inainte de
plecare”.

Consiliul apreciaza ca notiunea de cerinta/specificatie tehnica este
nepotrivita acestui text, mult mai adecvata fiind interpretarea faptului ca
punctul citat contine o regula, o prevedere in caz de anulare sau schimbare
a biletelor comandate, cu o obligatie in sarcina autoritatii contractante de a
instiinta prestatorul asupra intentiei de anulare/schimbare cu minim 24 de
ore inainte de plecare.

Oferta tehnica depusa initial de ... contine o prevedere diferita fata
de caietul de sarcini ,In cazul in care deplasarea este anulata, prestatorul
va fi instiintat cu cel putin 48 de ore inainte de plecare pentru anularea
biletului, dupa caz”, adica ofertantul doreste sa extinda obligatia autoritatii
contractante prin dublarea termenului (inainte de plecare) in care aceasta
trebuie sa anunte despre anulare.

Strict asupra acestui aspect, Consiliul considera ca raspunsul
ofertantului ... la solicitarea de clarificari din 13.06.2018 (prin care acesta
confirma ca termenul este de 24 de ore, ca si in documentatie, iar eroarea
a fost datorata unei greseli de redactare) ar fi trebuit acceptat ca fiind
suficient si concludent. Aceasta simpla corectare a unui termen (in ore) nu
trebuia apreciata ca modificare a ofertei tehnice ci ca o abatere tehnica
minora (descrisa in prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016) corectata
prin raspunsul la clarificari.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca oferta ... contine, tot referitor la
conditiile anularii/schimbarii biletelor de calatorie, o afirmatie imperativa
JAutoritatea contractanta suporta costurile privind anularea sau
modificarea biletelor deja emise" care excede prevederilor documentatiei si
care este in dezavantajul autoritatii contractante.

Aceasta afirmatie din oferta ... nu a fost retractata nici prin raspunsul
la clarificari si reprezinta o viitoare clauza contractuala pe care autoritatea
contractuala nu poate fi obligata sa o accepte. Chiar daca documentatia nu
prevede explicit modul in care se vor imparti costurile privind anularea sau
modificarea biletelor deja emise intre achizitor si prestator, achizitorul nu
poate fi obligat sa accepte o regula total dezavantajoasa si in consecinta,
sub acest aspect, se justifica respingerea ofertei ... ca neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin (3) lit b) din HG nr. 395/2016:

137 alin (3) b): contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.”

Consiliul apreciaza ca ofertantul ... a fost informat despre situatia
potrivit careia oferta sa tehnica referitor la conditiile de anulare sau
modificare a biletelor deja emise (punctul 2.4. din caietul de sarcini) nu a
corespuns regulilor stabilite prin documentatie, iar acesta nu a infirmat
clauza potrivit careia autoritatea contractanta trebuie sa suporte toate
costurile privind anularea sau modificarea biletelor deja emise. In
consecinta, Consiliul apreciaza ca justificata legal respingerea ca
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neconforma a ofertei depuse de ... in temeiul prevederilor art. 137 alin (3)
lit b) din HG nr. 395/2016.

Chiar daca, in aprecierea Consiliului, conform motivarii prezentei,
decizia de respingere ca neconforma a ofertei ... trebuia incadrata potrivit
altui articol al HG nr. 395/2016, relevanta in speta este concluzia potrivit
careia decizia de respingere are suport legal si nu se impune anularea sau
modificarea actelor atacate (comunicarea intermediara nr.
13764/04.07.2018 si raportul tehnic final de evaluare tehnica).

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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