In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.06.2024

Prin contestatia nr. 398/15.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.

23125/15.04.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentat de ... administrator, impotriva comunicarii nr.

6092/03.04.2024 si a raportului procedurii nr. 6899/ 03.04.2024, acte
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie
lucrdri in cadrul obiectivului de investitie: «Infiintare retea de alimentare
si distributie gaze naturale in ...»"”, cod CPV 45231221-0 (Rev. 2), anunt
de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire pentru ofertantii clasati pe locurile I si
IT (comunicarea 6092/03.04.2024) si restabilirea clasamentului luand in
considerare ofertele admisibile si conforme cu realizarea de noi
comunicari;  anularea  raportului  procedurii de  achizitie nr.
6899/03.04.2024 si a actelor ce au stat la baza emiterii sale, respectiv a
proceselor-verbale ce stabilesc conformitatea propunerilor tehnice si
punctajul obtinut pentru factorii de evaluare tehnici; reevaluarea ofertei
contestatoarei si constatarea acumularii unui nou punctaj; refacerea
clasamentului ofertelor; refacerea raportului de atribuirea dupa
refacerea clasamentului ofertelor; refacerea comunicarilor rezultatului
procedurii, in baza noului clasament”.

Prin cererea de interventie nr. 707/26.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26527/29.04.2024, formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii .../.../..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-au solicitat urmatoarele: ,,admiterea, in principiu a
cererii de interventie; admiterea pe fond a cererii de interventie si
dispunerea respingerii, in tot, a contestatiei; mentinerea, in tot, a
raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor anterioare ce au
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stat la baza declararii ofertei ... drept castigatoare, dar si a
documentelor intocmite ulterior, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii catre participantii la procedura”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 398/15.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
23125/15.04.2024, ... critica decizia autoritatii contractante cu privire la
ofertele clasate pe primele 2 (doud) locuri, astfel cum este aceasta
mentionata in cadrul raportului procedurii nr. 6899/ 03.04.2024 si
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6092/03.04.2024, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

In sustinere, societatea contestatoare mentioneaza ca oferta sa a
fost declarata admisibila, iar in urma analizei si evaluarii ofertelor, s-a
clasat pe locul al doilea, acumuldnd pentru factorii de evaluare tehnici 55
de puncte din maximul de 60 si un punctaj total de 90,61 puncte, in timp
ce oferta declarata castigatoare a acumulat un punctaj tehnic de 60 de
puncte si un punctaj total de 94,76 puncte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita ca dupa anularea
actelor enumerate mai sus, care au stat la baza formalizarii rezultatului
aplicarii procedurii, sa se procedeze la reevaluarea ofertei sale si sa se
constate ca aceasta a fost depunctata, pe de o parte, cu incdlcarea
regulilor ce guverneaza operarea SEAP, si pe de alta parte, cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca, pe parcursul evaluarii propunerilor
tehnice, oferta sa a figurat in SEAP cu un punctaj tehnic de 60 de
puncte, in sustinere prezentand o captura de ecran, din care, rezulta ca
aceasta a fost decriptata, respectiv ca autoritatea contractanta a luat la
cunostinta de pretul acesteia, pentru ca la scurt timp, oferta sa sa
figureze cu un punctaj de 55 de puncte acumulate pentru factorii tehnici.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a viciat rezultatul procedurii de atribuire in cauza deoarece,
initial propunerea sa tehnica a primit 60 de puncte, insa autoritatea
contractanta, dupa ce a constatat, prin decriptarea propunerilor
financiare, ca a sa este mai bine plasata si ca, implicit, va acumula un
punctaj mai mare, a revenit asupra punctajului acordat propunerii sale
tehnice si a scazut punctajul initial de 60 puncte, la 55 de puncte,
motiv pentru care oferta sa a ajuns pe locul II.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca a inteles
,,mecanismul parcurs de autoritatea contractanta in scopul depunctarii
ofertei sale” si a cerut administratorului platformei SEAP, istoricul
procedurii de achizitie. La aceasta solicitare, SEAP a raspuns ca va pune
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la dispozitia CNSC intregul jurnal cu activitatile realizate la nivelul
procedurii de atribuire derulate online, prin intermediul sistemului. Prin
urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa intreprinda demersurile
necesare in scopul obtinerii jurnalului cu activitatile realizate la nivelul
procedurii de atribuire si sa constatate ca depunctarea societatii sale s-a
realizat, dupa decriptarea propunerii financiare, cu scopul favorizarii unui
alt competitor.

Referitor la acordarea punctajelor cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, contestatoarea invedereaza ca potrivit
factorului de evaluare ,Descrierea unei metodologii corespunzatoare de
realizare a lucrarilor la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) P3, la nivelul Fisei de date a
achizitiei au fost precizati urmatorii subfactori de evaluare: Subfactor de
evaluare 3. 1. - Gradul de adaptare al Planului calitatii la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari; Subfactor de evaluare 3.2. -
Atributiile, nivelul si modalitatea de implicare ale responsabililor cu
controlul calitatii lucrarilor din structura organizationala a ofertantului
Subfactorul de evaluare 3.3. Gradul de realizare a controlului calitatii la
toate stadiile de punere in opera a documentatiei. Iar algoritmul de
calcul a fost: Calificativ ,foarte bine” - 10 puncte; Calificativ ,bine” - 5
puncte,; Calificativ ,Acceptabil” - 3 puncte”.

De asemenea, afirma ca in urma studierii extrasului din procesul-
verbal de evaluare tehnica, pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a observat ca punctajul a fost acordat in conformitate cu o
grila/algoritm care nu a fost adus la cunostinta operatorilor economici, in
conditiile Tn care nu exista niciunde la nivelul caietului de sarcini sau in
orice alt document care alcatuieste documentatia de atribuire vreun
algoritm de calcul de natura celui precizat in extrasul procesului-verbal
respectiv.

In acest sens, contestatoarea sustine ca niciunde in documentatia
de atribuire nu este indicata ,modalitatea in care asigura monitorizarea
si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea” ca fiind un element ce se
puncteaza sau care contribuie la obtinerea punctajului; cu toate acestea,
oferta sa a obtinut doar 5 puncte, adica un calificativ ,bine”, in loc de un
calificativ ,foarte bine”, mai ales ca niciuna din cerintele enumerate in
cadrul extrasului procesului-verbal nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in cadrul
evaluarii ofertelor, pot fi cuantificate/punctate, numai acele cerinte care
au fost precizate explicit la nivelul documentatiei de atribuire, conform
art. 154 alin. 1) din Legea 98/2016, potrivit caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
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atribuire. Prin urmare, nicio alta clauza sau cerinta neprevazute la nivelul
documentatiei de atribuire, nu pot fi retinute in analiza si evaluarea
ofertelor. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana, conform careia
nu poate fi retinuta in scopul punctarii ori depunctarii nicio cerinta, niciun
criteriu care nu a fost anuntat corespunzator la nivelul documentatiei de
atribuire, iar a depuncta o oferta, pentru un criteriu necomunicat la
nivelul documentatiei de atribuire, reprezinta o actiune care nu poate
ramane nesanctionata.

Privitor la obtinerea calificativului ,bine” - 5 puncte pentru , Gradul
de adaptare al Planului calitdtii la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari”, contestatoarea mentioneaza ca in vederea
obtinerii punctajului, autoritatea contractanta a introdus in analiza si in
evaluarea ofertelor o grilda, prin care s-a cerut ,sd prezinte modalitatea
in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea”, pentru care, conform extrasului din procesul-verbal de analiza
s-a marcat ,,nu”.

Or, prin raportare la concluziile de mai sus, contestatoarea sustine
ca depunctarea ofertei sale s-ar fi realizat pentru ca nu se prezinta
modalitatea in care se asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea, justificare care in opinia sa nu poate fi
primita, deoarece in propunerea tehnica a prezentat urmatoarele:
Metodologia prezentata - cap. 2.4 Asigurarea calitatii Lucrarilor - Planul
de management al calitatii - contine urmatoarele informatii: pag. 336 -
pct. 7.6. Identificare si trasabilitate, punct la care se regaseste -
Trasabilitatea ~materialelor aprovizionate; In ceea ce priveste
inregistrarile, la pag. 340 se regaseste pct. 02. Masurare si monitorizare;
la pag. 345 se identifica pct. 4.2 - Controlul inregistrarilor; la pag. 361,
pct. 8.3 este tratat Controlul neconformitatilor; in planul calitatii, pag.
1775 este prezentata Procedura de monitorizare, masurare, analiza si
evaluare; la pag. 1777 -1779 este prezentat Controlul calitatii
lucrarii/produsului, mediului, sanatatii si securitatii in munca; la pag.
1794 este prezentat un model de proces-verbal de receptie calitativa si
cantitativa produs; in cadrul tuturor procedurilor tehnice de executie,
pag. 1782-2226, sunt descrise procesele/procedurile pentru executia
lucrarilor, inclusiv verificarea calitatii lucrarilor; in cap. 8 este detaliat
Controlul informatiilor documentelor care se pastreaza; la pag. 2293-
2296 din propunerea tehnica se regaseste Plan control calitate verificari
si incercari pe parcursul executiei lucrarilor, in care sunt descrise
categoriile de lucrari, operatii tehnologice, parametrii, metodele de
verificare si control utilizate (standarde, normative), frecventa si faza de
control, criterii de acceptare/tolerante admisibile, cine efectueaza
controlul si verificarea, inregistrari de calitate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta sa este
detaliata motiv pentru care ar fi trebuit sa primeasca calificativul ,foarte
bine”, deoarece reda, in amanunt, din punct de vedere procedural si
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institutional, modalitatea in care va asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea. Prin urmare, oferta sa
trebuie reevaluata si punctata cu punctaj maxim pentru toti factorii
tehnici.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 960.342,08 lei.

Prin adresa nr. 407/18.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24044/18.04.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210159494/1 din
17.04.2024, in valoare de 960.342,08 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Victoriei.

Prin adresa nr. 7992/22.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
24983/22.04.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in preambulul caruia
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza.

Fata de critica societatii contestatoare referitoare la punctajul
obtinut pe componenta tehnica (55 pct.), respectiv faptul ca la un
moment dat in SEAP, aceasta figura cu 60 puncte, iar ulterior punctajul
obtinut a fost de 55 pct., ... precizeaza ca are obligatia de a se asigura
ca dupa finalizarea fiecarei etape de evaluare (DUAE, propunere tehnica,
propunere financiara) sa inscrie, in mod corect, in SEAP, rezultatul
evaluarii pentru fiecare ofertant, in conformitate cu rezultatele si
concluziile stipulate in procesele-verbale de evaluare.

In cazul de fatd, la finalizarea evaludrii propunerilor tehnice,
precizeaza ca a inscris in SEAP rezultatul evaluarii pentru contestatoare,
respectiv a completat, in mod corect, punctajul total obtinut aferent
componentei tehnice, respective 55 pct., defalcat astfel:

Nr. | Denumire factor de evaluare - tehnic Calificativ/Punctaj
crt. obtinut

1 Gradul de adecvare al programului de| 20 pct
executie — P2

1.1 | Subfactor de evaluare 2.1 - Nivelul de | Foarte bine — 10 pct
detaliere al programului de executie

1.2 | Subfactor de evaluare 2.2 - Succesiunea | Foarte bine — 10 pct
si durata activitatilor in programul de
executie

2 Demonstrarea unei metodologicii | 25 pct
corespunzatoare de realizare a lucrarilor
la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii  lucrarilor
executate) - P3

2.1 | Subfactor de evaluare 3.1 - Gradul de|Bine - 5 pct
adoptare  al  Planului calitatii  la
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caracteristicile specifice ale contractului
de lucrari

2.2 | Subfactor de evaluare 3.2 - Atributiile, | Foarte bine — 10 pct
nivelul si modalitatea de implicare ale
responsabililor cu controlul calitatii
lucrarilor din structura organizationald a
Ofertantului

2.3 | Subfactorul de evaluare 3.3 - Gradul de | Foarte bine — 10 pct
realizare a controlului calitatii la toate
stadiile de punere in opera a
documentatiei

3 Termenul de garantie ofertat 10 pct

Punctaj total 55 pct.

In sustinere, autoritatea contractantd prezintd o capturd de ecran
din platforma SEAP cu punctajul acordat contestatoarei, cu mentiunea ca
oferta acesteia din urma a obtinut un punctai aferent componentei
tehnice de 55 puncte, lucru confirmat de procesul-verbal de evaluare nr.
6149/19.03.2024 si de anexa la respectivul procesul-verbal de evaluare,
in care a fost detaliat punctajul fiecarui ofertant pe partea de
componenta tehnica, sens in care reda un extras din procesul-verbal de
evaluare nr. 6149/19.03.2024 (pag. 104) si extrase din anexa la
procesul-verbal de evaluare nr. 6149/19.03.2024 (pag. 11-15).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca,
desi, pe parcursul evaluarii ofertelor, are libertatea de a se intoarce de la
o etapa la alta, tocmai pentru a se asigura ca rezultatul evaluarii este
inscris, in mod corect in SEAP, in concordanta cu procesele-verbale de
evaluare, in cazul de fata, in opinia sa, afirmatiile contestatoarei sunt
simple supozitii, care incearca sa induca, in mod eronat ideea ca s-a
incercat dezavantajarea ofertei acesteia si favorizarea unei alte oferte,
mai ales ca punctajul final obtinut si consemnat atat in SEAP, cat si in
cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 6149/19.03.2024, este identic,
respectiv 55 pct.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a utilizat alte criterii de evaluare pentru componenta
tehnica, decat cele mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, ...
invedereaza ca acest lucru este fals, sustinand ca evaluarea tehnica s-a
realizat prin punctarea a 3 subfactori de evaluare mentionati in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, precizeaza ca pentru a fundamenta punctajul acordat
primilor 2 factori de evaluare (Gradul de adecvare al programului de
executie - P2, respectiv Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
de realizare a lucrarilor la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) - P3), a urmarit existenta
anumitor informatii cheie descrise in cadrul propunerilor tehnice depuse
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de ofertanti si a acordat, in opinia sa, punctaje fundamentate si unitare,
asa cum rezulta din anexa la procesul-verbal de evaluare propuneri
tehnice nr. 6149/19.03.2024.

De asemenea, precizeaza ca pentru a acorda calificative
fundamentate fiecarui ofertant, bazate pe existenta sau nu a anumitor
informatii de baza/cheie, a detaliat modul de calcul a punctajului pentru
fiecare factor/ subfactor de evaluare, conform anexei la procesul-verbal
de evaluare propuneri tehnice nr. 6149/19.03.2024. Conform
mentiunilor din SEAP, respectiv anexa la procesul-verbal de evaluare
propuneri tehnice nr. 6149/19.03.2024, propunerea tehnica a
contestatoarei a fost punctata pe criteriile de evaluare stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, sens in care afirma ca nu a introdus niciun
criteriu de evaluare necomunicat in cadrul documentatiei de atribuire,
sustinerile contestatoarei in acest sens fiind false.

Referitor la justificarile contestatoarei, cu privire la faptul ca ar fi
trebuit sa primeasca calificativul ,Foarte bine” (10 pct.) si nu ,Bine” (5
pct.) la Subfactorul de evaluare 3.1. - Gradul de adaptare al Planului
calitatii la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari, autoritatea
contractanta arata ca, in opinia sa, motivele invocate de catre
contestatoare sunt aprecieri subiective care sa creeze impresia ca
aceasta ar fi indreptatit sa primeasca calificativul ,Foarte bine” si nu
,Bine”, dovada fiind chiar formularile din cadrul contestatiei depuse (ex.
- ,Apreciem ca oferta noastra este detaliata la nivel de calificativ «foarte
binex»(...)”).

Desi considera ca este normal ca fiecare ofertant sa considere ca
oferta sa este cea mai buna, asta nu inseamna ca si autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa aiba aceeasi opinie,
sens in care subliniaza ca extrasele din cadrul propunerii tehnice
prezentate de contestatoare sunt irelevante, au caracter general, nu sunt
particularizate investitiei de fata, drept urmare nu pot fi considerate un
argument care sa sustina faptul ca aceasta ar fi trebuit sa primeasca
calificativul ,Foarte bine”, respectiv 10 pct. la subfactorul de evaluare -
Subfactorul de evaluare 3.1. - Gradul de adaptare al Planului calitatii la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca singura entitate
care are atributii legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse la
procedura de achizitie este comisia de evaluare care a stabilit
calificativele/ punctajele acordate in conformitate cu detalierea
prezentata 1n procesul-verbal de evaluare propuneri tehnice nr.
6149/19.03.2024 si anexa la procesul-verbal.

In ceea ce priveste «calificativul acordat contestatoarei la
Subfactorul de evaluare 3.1. - Gradul de adaptare al Planului calitatii la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari este ,Bine”, respectiv
5 puncte, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in calcul toate
informatiile prezentate 1in cadrul propunerii tehnice de catre
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contestatoare si a fundamentat calificativul/punctajul acordat conform
anexei la procesul-verbal de evaluare propuneri tehnice nr.
6149/19.03.2024.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25912/25.04.2024,
contestatoarea a inaintat note scrise, prin care reitereaza ca, in opinia
sa, autoritatea contractanta a diminuat punctajul obtinut la factorii de
evaluare tehnici dupa decriptarea propunerilor financiare, in scopul
micsorarii punctajului total obtinut de catre societatea ... si a clasarii sale
pe locul II.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca pentru a crea
aparenta unei simple erori de completare a punctajului in SEAP,
procesele-verbale de analiza si evaluare a propunerilor tehnice si de
acordare a punctajului au fost completate in mod corespunzator,
respectiv cu noul punctaj necesar clasarii ofertei sale pe locul II, desi
autoritatea contractanta i-a depunctat oferta sa, in conformitate cu
urmatorul algoritm necomunicat in documentatia de atribuire:

Criteriu de atribuire Cerintele caietului de | Indeplinire Calificativ/Punctaj
sarcini cerinta
(DA/NU)
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) - P3
Subfactor de | In acest capitol, Ofertantul Bine / 5 puncte
evaluare 3.1 - | trebuie sa prezinte
Gradul de adaptare | informatii despre:
al planului calitatii la | Planul de management al | DA
caracteristicile calitatii nu trebuie sa fie
specifice ale | generic, ci specific lucrarilor
contractului de | ce fac obiectul prezentei
lucrari achizitii
Subfactor de Foarte bine / 10 puncte
evaluare 3.2 - | Sa prezinte modalitatea in | NU
Atributiile, nivelul si | care asigura monitorizarea
modalitatea de | si trasabilitatea
implicare ale | inregistrarilor privind
responsabililor cu | calitatea
controlul calitatii
lucrarilor din | Planul de Asigurare a
structura Calitatii pentru executarea
organizationala a | lucrarilor. Acest document
ofertantului va trebui sa cuprinda cel
Subfactorul de | putin: Foarte bine / 10 puncte
evaluare 3.3 -
Gradul de realizare a | Prezentarea generala a | DA
controlului calitdtii la | lucrarilor
toate stadiile de
punere in opera a | Descrierea sistemului | DA
documentatiei calitatii.
Lista procedurilor tehnice | DA
de executie a tuturor
categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la
realizarea contractului
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Procedurile  tehnice de | DA
executie; Planul de control
al calitatii, verificari si
incercari

De asemenea, contestatoarea afirma ca algoritmul criticat nu este
cel mentionat de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis catre CNSC, reludnd argumentarea potrivit careia niciunde in
documentatia de atribuire ,modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea” nu a fost indicata ca fiind
element ce se puncteaza sau element care contribuie la obtinerea
punctajului, pentru ca ulterior, pentru acesta sa se obtina doar 5 puncte,
deci un calificativ , bine”, in loc de un calificativ ,foarte bine”. De altfel,
niciuna din cerintele enumerate in cadrul extrasului procesului-verbal nu
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici in cadrul
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, nu pot reprezenta,
in opinia sa, elemente care sa contribuie la obtinerea punctajului.

Totodata, contestatoarea sustine ca modul de acordare a
punctajului unei oferte trebuie, pe de o parte, sa urmareasca un algoritm
comunicat la nivelul documentatiei de atribuire si pe de alta parte trebuie
sa urmeze modelul pus la dispozitie comisiilor de evaluare prin Ordinul
ANAP 1170/2021, care instituie obligatia autorizatiilor contractante de a
concluziona deciziile comisiilor de evaluare utilizdnd formularele standard
aprobate prin respectivul Ordin, anexele 1 - 6 facand parte integranta
din acesta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in acordarea
punctajelor, comisiile de evaluare sunt obligate sa analizeze si sa
consemneze in detaliu ,puncte tari”, ,puncte slabe”, ,justificari” pentru
care au acordat un anume punctaj, nu doar sa se limiteze, cum este
cazul in speta, ca in cuprinsul procesului-verbal sa mentioneze ,nu” in
dreptul unui algoritm necomunicat, respectiv ,sa prezinte modalitatea in
care asigura monitorizarea si trasabilitatea Iinregistrarilor privind
calitatea”.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca si
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta insista asupra faptului
ca evaluarea ofertei sale s-a realizat pe baza unor ,informatii cheie”, fara
ca acestea sa fie mentionate, in opinia sa, aprecierea autoritatii
contractante fiind una pur subiectiva, de genul ,irelevante” si au
,caracter general”, inclusiv in aceasta etapa, lipsind descrierea punctelor
slabe care au condus la aceste concluzii.

Prin cererea de interventie nr. 707/26.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26527/29.04.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului: ,,admiterea,
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in principiu a cererii de interventie; admiterea pe fond a cererii de
interventie si dispunerea respingerii, in tot, a contestatiei; mentinerea, in
tot, a raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor anterioare
ce au stat la baza declararii ofertei ... drept castigatoare, dar si a
documentelor intocmite ulterior, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii catre participantii la procedura”.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara, invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind
calitatea sa de ofertant castigator.

Referitor la fondul cauzei, sustine ca oferta apartinand
contestatoarei ... a fost in mod corect si legal evaluata, afirmatiile
acesteia din urma fiind, in opinia sa, netemeinice.

In sustinere, fata de critica contestatoarei cu privire la 0 asa numita
sincalcare a regulilor ce guverneaza SEAP”, intervenienta mentioneaza,
pe de-o parte, ca astfel de ,reguli” nu se reflecta intr-un temei legal si
nici macar circumstantial pentru desfiintarea pe motive de nelegalitate a
unei decizii a autoritatii contractante, mai ales ca societatea
contestatoarea nu indica, in concret, prevederile legale ce sunt
presupuse a fi fost incalcate, chiar si fie si printr-o modificare a
punctajului tehnic inscris la un moment dat in SEAP, iar, pe de alta
parte, contestatoarea nu face proba ca o astfel de modificare ar fi
intervenit in pretinsa cronologie.

De asemenea, sustine ca dincolo de lipsa de suport legal,
neexistand obligativitatea pentru autoritatile contractante de a nu putea
reveni asupra propriilor analize, din argumentele contestatoarei nu
rezulta ca autoritatea contractanta ,s-ar fi razgandit” in ceea ce priveste
punctajul tehnic, dupa decriptarea propunerilor financiare, in opinia
intervenientei, aceasta afirmatie este extrem de grava si trebuie probata
in consecinta.

In continuare, intervenienta invocd art. 139 alin. 1) din HG nr.
395/2016, cu mentiunea ca in cazul in care atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului ,cel mai bun
raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport calitate-cost”, evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a
unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit
in documentatia de atribuire. In cazul prevazut la alin. 1), se stabileste
clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea
cu cel mai mare punctaj, motiv pentru care legiuitorul nu stabileste o
anumita cronologie sau cadenta.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca singurul document ce
cuprinde informatiile finale, consolidate, privitoare la evaluare este
raportul procedurii si nu un ,,status intermediar in SEAP”, deoarece in
aceasta situatie, aplicatia SEAP nu ar fi putut permite acest lucru, si
chiar insasi comunicarea primita de la operatorul SEAP indica, in mod
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clar, ca autoritatile contractante au posibilitatea de a reveni in anumite
etape de evaluare. De asemenea, exista o serie de prevederi legale care
reglementeaza modul de evaluare si care nu privesc nicidecum anumite
limite legale in acest proces, care sa conditioneze absolut autoritatile
contractante la a-si insusi irevocabil o anumita etapa si a nu mai putea
reveni asupra acesteia.

Fata de cele de mai sus, invoca art. 133 din HG nr. 395/2016,
conform caruia comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar conform art. 216 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire
pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. Cu
alte cuvinte, singurul document pe care autoritatea contractanta este
tinuta sa si-l insuseasca fata de ofertanti este raportul procedurii, care
,,reflecta un demers de evaluare substantial si extins si este singurul
document de evaluare, angajant fata de toate partile implicate in
procedurile de achizitie”.

De asemenea, mai afirma ca de vreme ce orice act administrativ
poate fi revocat, deci inclusiv raportul procedurii, in temeiul principiului
revocabilitatii actelor administrative, cu atat mai mult este dezirabil ca
autoritatea contractanta sa-si poata guverna procesul de evaluare in
functie de necesitatile, analizele si cronologia ce ii permit sa ajunga la un
rezultat temeinic corect. Totodata, afirma ca in opinia sa este falsa
afirmatia contestatoarei privind inexistenta prevederii care sa impuna
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Fata de cea de-a doua criticd a contestatoarei, conform careia
acesteia i s-ar cuveni un punctaj aditional pentru factorul de evaluare
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor
la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al -calitatii
lucrarilor executate)”, respectiv ca ,,nicdieri in documentatia de atribuire
nu se regaseste o cerinta privitoare la monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea si ca aceasta ar fi fost un ,subfactor”,
,grilda” sau ,cerintda” ce nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici”, intervenienta afirma ca subactorul de evaluare 3.1. Gradul
de adaptare al Planului calitatii la caracteristicile specifice ale contractului
de lucrari, cat si ceilalti subfactori de evaluare, se raporteaza la cerinte
ce sunt relevante si care se si regasesc ca atare in documentatie.

Prin urmare, ceea ce a facut autoritatea contractanta a fost sa
consemneze cu exactitate elementele corespunzatoare din propunerile
tehnice pe care le-a avut in vedere pentru fiecare subfactor. In ceea ce
priveste factorul in cauza, toate aceste elemente anterior redate fac
parte din intelegerea subfactorului respectiv, pentru care contestatoarea
se considera nedreptatita. In opinia intervenientei, este ,,curios cum
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tocmai pentru acest subfactor contestatoarea reclama o ,cerinta” ce nu
s-ar regasi in documentatie, in vreme ce toti ceilalti, cu tot cu ,grilele”,
la care punctajul contestatoarei a fost maxim se regadsesc in
documentatia de atribuire”.

In sustinere, intervenienta mentioneaza ca la art. 6 din formularul
nr. 11 - formular-cadru propunere tehnica, se precizeaza
urmatoarele: ,,6. Planul de management al calitdtii lucrdrilor. In acest
capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modalitatea in
care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile punerii in
opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele determinante)
si sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea. Planul de management al calitatii nu
trebuie sa fie generic, ci specific lucrarilor ce fac obiectul prezentei
achizitii. La elaborarea planului calitatii, ofertantii vor avea in vedere si
subfactorii de evaluare aferenti factorului de evaluare 3 - Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, intervenienta sustine ca aceasta
este descrisa in contextul clar al unui factor de evaluare, si a fost
precizata in documentatia de atribuire intocmai, chiar circumstantiata
prin referire la subfactorul nr. 3. Or, chiar si in situatia in care
contestatoarea continua prin a ,argumenta” de ce ar fi fost indreptatita
la un punctaj mai mare pentru subfactorul 3.2, indicand chiar o parte din
propunerea sa tehnica ce trateaza, chiar si generic, fix acest subiect,
intervenienta precizeaza ca nu numai ca exista o prevedere clara
privitoare la necesitatea prezentarii modalitatii in care se asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, dar chiar
contestatoarea si-a insusit intocmai aceasta prevedere.

Referitor la punctajul primit de catre contestatoare, intervenienta
afirma ca modalitatea in care contestatoarea asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea este descrisa intr-un mod
generic in propunerea tehnica respectiva, contrar prevederilor
documentatiei de atribuire. In sustinere, precizeaza ca societatea
contestatoare listeaza un intreg sir de prevederi care se refera la
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, in conditiile
in care chiar contestatoarea releva ca aceste descrieri sunt contrare
prevederilor exprese din documentatia de atribuire, si anume, ca sunt
,,generice si deloc adaptate cerintelor specifice ale proiectului”, fiind
utilizate expresii precum ,generalitati privind satisfactia clientilor”, cu
referire la autoritatea contractanta drept ,organizatia”.

Totodata, intervenienta afirma ca singurul loc in care in propunerea
tehnica se mentioneaza titlul contractului este la finalul sectiunii, insa si
acolo intr-o exprimare generala, ceea ce in opinia sa, demonstreaza ca
abordarea contestatoarei, desi se intinde pe numeroase pagini, nu
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particularizeaza aceste etape in functie de specificul proiectului, iar
simpla argumentatie absolut generala privitoare la faptul ca ar exista
detalii despre monitorizare si trasabilitate nu poate suplini un punctaj
aditional sau, in orice fel, nu poate conduce la reevaluarea ofertei, mai
ales ca simpla insiruire de supozitii si pareri despre cum si de ce
considera ca ar fi trebuit sa obtind un punctaj mai bun nu poate constitui
o motivare in sensul Legii nr. 98/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta
CNSC.

Prin adresa nr. 8267/26.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27111/30.04.2024, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice; propunerile tehnice
depuse de societatea ... si ASOCIEREA .../.../..., precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 8814/14.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
29835/ 15.05.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... ,,listingul procedurii de
atribuire in cauza si daca ,,pe parcursul evaludrii propunerii tehnice
oferta depusa de ... a figurat in SEAP cu un punctaj de 60 de puncte”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
35530/07.06.2024, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei. Prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia dosarul

constituit la C.N.S.C. Delegatul acesteia s-a prezentat in data de
13.06.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 10998/14.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
37940/17.06.2024, a raspuns la  solicitarea  Consiliului
astfel: ,,Referitor la adresa dumneavoastra nr. 32199/1234/C6 din data
de 24.05.2024, inregistrata la ADR cu nr. 10992/13.06.2024, prin care
solicitati listing-ul procedurii de atribuire denumita Proiectare si executie
lucrari in cadrul obiectivului de investitie: «Infiintare retea de alimentare
si distributie gaze naturale in ...», organizata de autoritatea contractanta
..., identificata in SEAP cu numarul ..., precum si daca, pe parcursul
evaluarii propunerii tehnice oferta depusad de operatorul economic ... a
figurat in SEAP cu un punctaj de 60 de puncte, va transmitem atasat
prezentei adrese documentul denumit Raspuns CNSC 32199.1234.C6-
ADR 10992.xlIs care cuprinde listingul actiunilor autoritatii contractante la
procedura de atribuire mai sus mentionata. Referitor la solicitarea
dumneavoastra potrivit careia «pe parcursul evaluarii propunerii tehnice
oferta depusa de ... a figurat in SEAP cu un punctaj de 60 de puncte»,
va informam ca in Anexa nr. 1 se regaseste capturd de ecran cu
punctajul afisat de sistem la data redactdrii prezentei, procedura
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aflandu-se in faza de Deliberare. In acest context facem urmé&toarele
precizari tehnice: In timpul evaluarii propunerii tehnice - doar in etapa
de Evaluare calificare si tehnica si pana la momentul finalizarii acestei
etape in sistem - autoritatea contractantd poate completa punctajul in
campul aferent fiecarui factor de evaluare in parte sau il poate modifica
de cate ori considera ca este necesar. SEAP nu pastreaza punctajele
intermediare completate de autoritatea contractanta, ci doar punctajul
introdus la finalizarea evaludrii de calificare si tehnica, iar in cazul
intoarcerii autoritdtii contractante dintr-o etapa ulterioara (din etapa
Evaluare financiara, in cazul de fata) in aceastd etapa din aplicatie este
afisat ultimul punctaj completat la ultima actiune de finalizare a etapei
de Evaluare calificare si tehnica. In acest sens, mentionam ca, potrivit
documentului atasat care cuprinde actiunile autoritatii contractante la
procedura aferentd anuntului ..., autoritatea contractantd a realizat
actiunile de intoarcere la faza anterioara de catre AC in data de
20.03.2024, ora 07:58:11, Evaluare factor ofertant la procedura de
catre AC in data de 20.03.2024, ora 13:27:27 si Finalizare evaluare
procedura de catre AC in data de 20.03.2024, ora 13:28:03”,

Prin adresa nr. 919/17.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
37956/17.06.2024, ..., in calitate de intervenienta a transmis concluzii
scrise, prin care reitereaza ca, in opinia sa, in contestatie nu sunt expuse
elementele probatorii cu motivarea, in concret, pentru care punctajul
contestatoarei, pentru factorul de evaluare contestat, trebuia sa fie
maxim. In sustinere, invoca art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 210 din Legea 98/2016.

Totodata sustine ca nici la nivelul notelor scrise contestatoarea nu
indica daca si in ce modalitate punctajul aferent propunerii tehnice a fost
la vreun moment dat mai mare, ci se margineste la ,,a face speculatia ca
autoritatea contractanta a actionat intr-un mod fraudulos, cu intentia
calificata de a savarsi ceea ce ar constitui deopotriva o contraventie si o
infractiune”.

In opinia intervenientei, ,,suveranitatea autoritatii contractante ina
realiza o evaluare completa a fost retinuta si de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie ce, prin Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 a stabilit
(desi cu privire la o problematica distincta, insa incidentala in problema
de drept din prezenta cauza) ca autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

De asemenea, afirma ca tot ceea ce a facut autoritatea
contractanta a fost sa consemneze cu exactitate elementele
corespunzatoare din propunerile tehnice pe care le-a avut in vedere
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pentru fiecare subfactor, detaliere cu care contestatoare pare sa nu fie
de acord.

Reitereaza ca toate elementele prevazute in grila de evaluare au
fost prevazute si in caietul de sarcini intocmai, unde la art. 6 din
Formularul nr. 11 - formular-cadru propunere tehnicd, se precizeaza
urmatoarele: ,,6. Planul de management al calitatii lucrarilor - In acest
capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modalitatea in
care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile punerii in
opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele determinante)
si sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea. Planul de management al calitatii nu
trebuie sa fie generic, ci specific lucrarilor ce fac obiectul prezentei
achizitii. La elaborarea planului calitatii, ofertantii vor avea in vedere si
subfactorii de evaluare aferenti factorului de evaluare 3 - Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”.

In opinia intervenientei, abordarea contestatoarei nu
particularizeaza aceste etape in functie de specificul proiectului, iar
simpla argumentatie absolut generala privitoare la faptul ca ar exista
detalii despre monitorizare si trasabilitate nu poate suplini un punctaj
aditional.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitie: «Infiintare retea de alimentare si distributie
gaze naturale in ...»”, cod CPV 45231221-0, publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 48.017.104,10
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,,Pretul ofertei — 40%,
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor
la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate) — P2 - 30%; Gradul de adecvare al programului de
executie — P3 - 20%; Termenul de garantie acordat lucrarii - 10%".

Conform procesului - verbal nr. 4304/02.02.2024, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, pag. 1 - 68, operatorii economici care au
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza sunt urmatorii:
ASOCIEREA SC .../SC .../SC ...; SC ...; SC ...; ASOCIEREA sC .../sC ...;
SC ...; ASOCIEREA sC .../sC ....

Pagina 15 din 22



Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 6899/03.04.2024, pag. 1 - 15, cu exceptia ofertei apartinand SC CIS
GAZ SA, care a fost respinsa, restul ofertelor de mai sus au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire aferent,
clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - ASOCIEREA SC
.../SC .../SC ... = 94,76 puncte; locul II - SC ... - 90,61 puncte; locul III
- ASOCIEREA SC .../sSC ... - 90,27 puncte; locul IV - SC ... - 83,58
puncte; locul V - ASOCIEREA SC .../SC ... - 67 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6902/03.04.2024, pag. 1, care, in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210159494/1 din 17.04.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 707/26.04.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 26527/29.04.2024, formulata de catre societatea ...,
Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 6899/03.04.2024, oferta
apartinand ASOCIERII SC .../SC .../SC ... s-a clasat pe primul loc, in
timp ce oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta
mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale drept
castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
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act:630927%200
act:630936%200

dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta ,,a incalcat prevederile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste factorul de evaluare
«Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a
lucrarilor la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)»', respectiv ca ,,i-a depunctat articial
propunerea tehnica dupa decriptarea propunerilor financiare".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
art. 215 alin. 2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,
In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine
ca, potrivit adresei nr. 6902/03.04.2024, oferta desemnata castigatoare,
apartinand ASOCIERII SC .../SC .../SC ..., a obtinut 94,76 puncte, fata
de cea a contestatoarei care a obtinut 90,61 puncte, diferenta dintre cele
2 (doua) oferte fiind de 4,15 puncte.

De asemenea, conform mentiunilor din raportul procedurii nr.
6899/03.04.2024, structura punctajului aferent ofertelor de mai sus,
este urmatoarea:

- ASOCIEREA SC .../sC .../SC ...: , Pretul ofertei — 34, 76 puncte;
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor
la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate) — 30 puncte; Gradul de adecvare al programului de

executie - 20 puncte; Termenul de garantie acordat lucrarii — 10
puncte.
-SC ...: Pretul ofertei — 35, 61 puncte; Demonstrarea unei metodologii

corespunzatoare de realizare a lucrarilor la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) - 25 puncte;
Gradul de adecvare al programului de executie — 20 puncte;  Termenul
de garantie acordat lucrarii - 10 puncte.

Prin urmare, diferentierea intre cele doua oferte s-a facut prin
prisma factorului de evaluare: Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare de realizare a lucrarilor la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate), pentru care
autoritatea contractanta a acordat ofertei desemnata castigatoare - 30
puncte, adica punctajul maxim, in timp ce ofertei contestatoarei a
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acordat - 25 puncte; de unde a rezultat o diferenta de 5 (cinci) puncte
intre acestea.

Referitor la factorul de evaluare «Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare de realizare a lucrarilor la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) — P3», Consiliul
retine ca la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele:,,In cadrul acestui factor de evaluare a fost
stabilit un numar de 3 subfactori care vor fi utilizati de comisia de
evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului: Subfactor de
evaluare 3.1. - Gradul de adaptare al Planului calitatii Ila
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari; Subfactor de
evaluare 3.2. - Atributiile, nivelul si modalitatea de implicare ale
responsabililor cu controlul calitatii lucrarilor din structura
organizationala a ofertantului; Subfactorul de evaluare 3.3. -
Gradul de realizare a controlului calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei; Algoritm de calcul: Fiecare
subfactor va fi apreciat in functie de calificativul “Foarte bine /Bine/
Acceptabil”; Comisia de evaluare va acorda calificativul Iluand in
considerare liniile directoare prezentate mai jos: Fiecarui calificativ i
corespunde un punctaj. Punctajul pentru calificativul “Foarte bine” este
10 puncte, punctajul pentru calificativul "Bine” este 5 puncte, punctajul
pentru calificativul “Acceptabil” este 3 puncte; Punctajul total pentru
acest factor de evaluare se calculeazd prin insumarea punctajelor
obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Subfactori
(3.1.-3.3.); Detalierea este precizata in caietul de sarcini”.

Cu privire la ,,Planul de management al calitatii Iucrarilor
executate”, Consiliul are in vedere ca potrivit caietului de sarcini, pag.
26, ,,Planul de management al calitatii trebuie sa includa cel putin: ,,a)
Descrierea structurii organizationale a contractantului si indentificarea
functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea
contractului; b) Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul contractului; c) Resursele
disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de munca,
materiale si infrastructura, d) Modalitatea de comunicare cu Achizitorul
(Beneficiarul); e) Modalitatea de control si gestionare a neconformitatii
care ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor; f) Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrdri care
urmeaza sa fie applicate la realizarea contractului, insotita de procedurile
tehnice de executie aplicabile pentru executia tuturor categoriilor de
lucrari ce urmeaza a fi executate; g) Planul de control al calitatii,
verificari si incercari pe faze de executie aferente specificatiilor tehice
generale pentru executia lucrarilor pe categorii mentionate in cadrul
caietului de sarcini - PCVVI (...) planul de management al calitatii va lua
in calcul acest aspect, precizdnd in mod distinct riscurile si masurile
asociate fiecarui membru al grupului precum si implicarea si contributia
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in cadrul implementarii planului de management al riscului de catre
personalul desemnat din cadrul operatorilor economici participanti la
ofertd (...) Elaborarea Planului calitatii specific pentru realizarea lucrarilor
de constructie este obligatorie. Acesta va include de asemenea, Planul
de Inspectie si Testari, pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi executate".

Referitor la modalitatea de punctare a factorului de evaluare
«(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) - P3», Consiliul
retine ca potrivit raspunsului emis de catre ..., din adresa nr.
10998/14.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 37940/17.06.2024,
desi ,,autoritatea contractanta a realizat actiunile de intoarcere la faza
anterioara”, punctajul acordat acestui factor de evaluare, atat in faza
initiala, cat si in cea finala a fost de 25 puncte.

Pe de alta parte, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat cap. Planul calitatii la pag. 214 -
268, continutul acestuia fiind urmatorul: ,,Cuprins; Scop; Domeniu de
aplicare; Documente de referinta; Documente tehnice de referinta ale
lucrarii; Documente ale sistemului calitatii; Definitii si abrevieri; Definitii;
Abrevieri; Planul de asigurare al calitatii al lucrarii; Identificare societate;
Identificare proiect; Identificarea investitiei; Descrierea sumara a
investitiei; Modul de wurmdarire a calitatii pe parcursul realizarii
contractului de prestari servicii, pentru fiecare faza a acestuia, modul de
verificare a calitatii proiectului; Proceduri de Ilucru/modalitati de
asigurare a calitatii, masuri corective, daca este cazul”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul aceleiasi
propuneri tehnice se regasesc detaliate si urmatoarele componente:

- 7.6. Identificare si trasabilitate (pag. 336 - 340) - prin
care ,,Organizatia a stabilit procedura P3-03, ‘“Identificare si
trasabilitate” care prezinta modul in care sunt identificate materialele
utilizate pentru realizarea constructiei, echipamentele/utilajele/DMM
achizitionate sau inchiriate, materialele utilizate in timpul executiei
lucrarii de constructii (...) Trasabilitatea a. Trasabilitatea produselor
aprovizionate se realizeaza prin documentele de aprovizionare. b.
Trasabilitatea contractului cu beneficiarul se realizeaza prin “Registrul
contractelor” si dosarul lucrarii. c. Trasabilitatea fazelor/etapelor de
executie a lucrarii se realizeaza prin Planurile Calitatii/PCCVI si
documentele de receptie pe faze determinante (...);

- 02. MASURARE SI MONITORIZARE (pag. 340 - 342), care cuprinde
sectiuni referitoare la: ,,8.1. Generalitati Satisfactia clientilor (...)
Monitorizarea si masurarea produsului (...) Analiza datelor (...)
Imbunatatire continua (...)".

Referitor la modalitatea de punctare a factorului de evaluare
«Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a
lucrarilor la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) - P3», Consiliul are in vedere ca, potrivit
anexei la procesul - verbal nr. 6149/19.03.2024, privind evaluarea
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conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag.
1 - 26, propunerea tehnica a primit urmatorul punctaj:

-subfactor de evaluare 3.1. - Gradul de adaptare al Planului calitatii la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari — 5 puncte;

- Subfactor de evaluare 3.2. - Atributiile, nivelul si modalitatea de
implicare ale responsabililor cu controlul calitatii lucrarilor din structura
organizationala a ofertantului — 10 puncte;

Subfactorul de evaluare 3.3. - Gradul de realizare a controlului calitatii
la toate stadiile de punere in opera a documentatiei — 10 puncte;

Conform aceluiasi document, pentru subfactorul de evaluare 3.1. -
Gradul de adaptare al Planului calitdtii la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari, propunerea tehnica a contestatoarei a primit
calificativul — Bine, respectiv — 5 puncte, deoarece contestatoarea ,,nu a
prezentat modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea’ .

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod gresit dispozitiile art. 133 alin 1) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertda atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (..)" si a considerat ca societatea
contestatoare, in propunerea tehnica, ,,nu a prezentat modalitatea in
care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea”, avand in vedere ca potrvit motivarii de mai sus, se regasesc,
in detaliu, informatiile aferente.

Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a normei juridice
de mai sus, este cu atat mai evidenta cu cat referitor la ,,Planul de
management al calitatii lucrdrilor”, in cuprinsul procesului - verbal nr.
6149/19.03.2024 se regaseste urmatoarea mentiune ,,Comisia de
evaluare considera indeplinita cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini/fisa de date", ceea ce inseamna ca in cuprinsul propunerii tehnice
aferente se regasesc si informatii cu privire la , trasabilitate si
monitorizare”, care, in mod gresit, nu au fost luate in considerare de
catre autoritatea contractanta la acordarea punctajului respectiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune admiterea contestatiei
cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei cu luarea in considerare a informatiilor aferente si
punctarea ,,modalitatii in care societatea contestatoare asigura
monitorizarea si trasabilitatea”, conform motivarii de mai sus.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 7992/22.04.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 24983/ 22.04.2024, autoritatea
contractanta nu prezinta niciun contraargument fata de criticile
contestatoarei, limitandu-se la a preciza genric ca ,,singura care are
atributii legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse in
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procedura de achizitie este comisia de evaluare care a stabilit
calificativele/punctajele”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele retinute,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea
societatea ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 6899/03.04.2024 in partea privind evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6902/03.04.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei cu luarea in
considerare a informatiilor aferente subfactorului de evaluare 3.1. -
Gradul de adaptare al Planului calitdtii la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrdri si punctarea ,,modalitatii in care societatea
contestatoare asigura monitorizarea si trasabilitatea”, conform motivarii
de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ..., cu sediul in ....

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. 6899/03.04.2024 in
partea privind evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6902/03.04.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei cu luarea in
considerare a informatiilor aferente subfactorului de evaluare 3.1. -
Gradul de adaptare al Planului calitdtii la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrdri si punctarea ,,modalitatii in care societatea
contestatoare asigura monitorizarea si trasabilitatea”, conform motivarii
de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
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Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiunu) pagini
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