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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../..../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., formulata impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii,
emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta in
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cu anunt de
participare nr. .., publicat in SEAP la ..., s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta petentei a fost declarata

neconforma, comunicata prin adresa nr. ...;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL;

- anularea raportului procedurii nr. ...si a actelor subsecvente

acestuia, in ceea ce priveste oferta petentei, inclusiv a adreselor

de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si emiterea
unui nou rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama adresa nr. ..., decizia prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, solicitand Consiliului
anularea acesteia, reevaluarea ofertei sale, anularea raportului
procedurii nr. ...si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si, implicit, emiterea
unui nou rezultat al procedurii cu corecta aplicare a leqii.



in fapt, contestatoarea invedereazd cd i-a fost comunicatd adresa
nr. ..., inregistrata cu nr. ... (primul rezultat al procedurii), prin care a
fost instiintata ca oferta sa a fost declarata castigatoare, avand pretul
cel mai scazut.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, SC ... SRL a
formulat, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea nr. ...,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. .... Prin intermediul acestei
notificari, SC ... SRL a adus critici tardive cu privire la anumite aspecte
din propunerea tehnica depusa de SC ... SRL. Considera aceste critici
tardive deoarece acestea trebuiau formulate in termenul legal, termen
care a Inceput sa curga dupa transmiterea de catre entitatea
contractanta a invitatiei la faza finald electronica, potrivit prevederilor
art. 143 din Legea nr. 99/2016.

Ca urmare a primirii acestei notificari, entitatea contractanta a
decis sa procedeze la reevaluarea ofertelor sale, masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. ....

In data de 19.10.2016, prin adresa nr. ..., entitatea contractanta
a solicitat contestatoarei ca pana la data de 20.10.2016, sa transmita:

- un punct de vedere privind oferta tehnica in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini, impreuna cu documente care sa confirme
datele prezentate in propunerea tehnica pentru urmatoarele:

Referitor la capitolul 4.3. din Caietul de sarcini nr. ... - Surse de
alimentare electrica neintreruptibile rackabila - entitatea contractanta a
solicitat la pozitia:

Durata baterie 50% fincarcare min.15 minute; 100% incdrcare min 5

min.

In documentatia produsului ofertat ABB PowerValue 11 RT 2 KVA
aflata la pagina 15 randul 34 - BATERIES reiese faptul ca la o incarcare
de 100% durata bateriei este >3 minute, nefiind specificatd perioada
de functionare cand acesta este incarcat 50%,

In caietul de sarcini sunt solicitate urmatoarele certificari de
siguranta:
Certificari de siguranta |UL 1778; UL 60950; CSA 22.2; No. 107.1, No.107.3; CB Bulletin

IEC62040-1; IEC 60950-1; EN 60950-i; £/V62040-1\EN 61000-3-
2+A1+A2; EN 61000-3-3;

Din documentatia prezentatd nu rezulta ca echipamentul este
conform cu standardele cerute. Sunt prezentate doar standardele care
se regasesc la pagina 9 din documentatia tehnica, respectiv IEC/EN
62040-1:2008, IEC/EN 62040-2:2006 si EN50581:2012, iar In
specificatiile tehnice ale produsului sunt prezentate IEC/EN 62040-1,
IEC/EN 62040-2, IEC/EN 62040-3;

In caietul de sarcini a fost solicitata ca si conditie minima de
calificare nivelul zgomotului produs de echipament < 45 db, iar in
oferta dumneavoastra nu se regasesc aceste date”.



Autoarea contestatiei sustine ca a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificare, prin adresa inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. ...., oferind explicatii concludente si demonstrand pe deplin
respectarea specificatiilor tehnice din cuprinsul caietului de sarcini ale
UPS-ului, inclusiv prin prezentarea unor documente relevante emise de
producatorul echipamentului.

Cu toate acestea, in mod netemeinic si nelegal, prin adresa nr. ...
(al doilea rezultat la procedurii), entitatea contractanta a comunicat
faptul ca oferta ,este neconforma, in conformitate cu prevederile art.
143 alin (3) lit. a) din HG nr. 394/2016: (...) oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece la UPS-ul ofertat
marca ABB Power Value 11 RT 2k VA, s-a solicitat ca specificatii minime
nedepasirea nivelului de zgomot de 45 db, aceasta valoare fiind
absoluta, fara a avea legatura in contextul caietului de sarcini, cu
puterea UPS-ului ofertat, ofertantul neprezentand dovezi care sa
sustina faptul ca UPS-ul nu va depdsi sub nicio forma valoarea solicitata
pentru nivelul maxim de zgomot. In plus, desi s-a solicitat mentenanta
prin retea, din oferta depusda nu este specificat explicit faptul ca
echipamentele vor fi dotate cu modulul optional de conectivitate RJ45,
care sa asigure indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”.

Impotriva acestei comunicari, petenta a formulat, in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016, notificarea nr. ..., in cuprinsul careia a
demonstrat, pe larg, faptul ca oferta este conforma, cele doua motive
de neconformitate fiind lipsite de orice fundament. Entitatea
contractanta si-a mentinut punctul de vedere cu privire la rezultatul
reevaluarii din data de 25.10.2016.

Aceasta decizie a entitatii contractante este apreciata de
contestatoare ca fiind netemeinica si nelegalda, avand in vedere
urmatoarele argumente:

In primul rand, in mod nelegal, entitatea contractanta a dat curs
unei solicitari de reevaluare a ofertei pe baza unor critici tardive. Astfel,
criticile ar fi trebuit formulate in termenul legal de 10 zile, care a
inceput sa curga dupa transmiterea de catre entitatea contractanta a
invitatiei la faza finala electronica (la data de 26.09.2016), acela fiind
momentul in care SC ... SRL a luat la cunostinta despre admisibilitatea
oferteAi SC ... SRL, conform art. 143 din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, raportat la momentul la care entitatea contractanta
a decis reevaluarea ofertei, masura dispusa este nelegala, intrucat se
pronuntase deja cu privire la admisibilitatea ofertei, aceasta
reprezentand conditia pentru invitarea societatii la faza finala
electronica.

In ceea ce priveste asa-zisele motive de neconformitate ale ofertei
SC ... SRL, petenta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la nivelul de zgomot de 45 db

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa inregistrata de
entitate cu nr. ..., a precizat urmatoarele:
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Prin caietul de sarcini, unitatea achizitoare cere ofertarea unui
UPS a carui putere sa fie de 1500VA/1050W. Ca urmare a acestei
definiri, UPS-ul ofertat va trebui sa functioneze la o sarcind (load)
maxima de 1500VA/1050W.

In conditiile de functionare expuse mai sus, UPS-ul va trebui sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

Nivel de zgomot

<45db la o incarcare (load) maxima definita de 1500VA/1050W)

Societatea noastra - in cadrul procedurii de ofertare - a propus un
UPS de tip ABB PowerValue Rt 11 2K.

Acest UPS are o putere instalata de 2000VA/1800W, dar va
functiona - in conditiile cerute de catre entitatea contractanta - pe o
sarcina (incarcare) de maxim 1500VA/1050W si nu la o incarcare (load)
de 2000VA/1800W. (...)

In ceea ce priveste nivelul de zgomot pentru un regim de
functionare normal pe o sarcina de 1500VA/1050W, acesta este sub
nivelul de 45db. Marturie a acestui lucru std adresa producatorului
"Declaration for PowerValue UPS”, adresa anexata acestei adrese.

NOTA: Marimile solicitate (duratd baterie si nivel zgomot) sunt
declarate de producéto[i pentru valori ale sarcinii de 100% si 50% din
capacitatea UPS-ului. In cazul de fata, sarcinile de 1500VA/1050W si
750VA/525W sunt valori intermediare pentru UPS-ul ABB PowerValue
Rt 11 2K. Acest UPS are definite in brosuri durata bateriei si nivelul de
zgomot doar pentru sarcini de 2000VA/1800W si 1000VA/900W.

Din aceasta cauza producatorul ABB a eliberat o adresa oficiala
care prezinta valorile duratei bateriei si nivelul de zgomot in conditiile
de sarcina cerute.

Avand 1in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea apreciaza ca este evident faptul ca produsul ofertat
respecta pe deplin cerinta privind nivelul de zgomot de 45 db, in
conditile de functionare cerute de catre entitatea contractantg,
respectiv la o sarcind (incarcare) de maxim 1500VA/1050W.

Astfel, apare ca fiind cu totul eronata sustinerea entitatii
contractante din cuprinsul adresei nr. ..., conform careia:

La UPS-ul ofertat marca ABB Power Value 11 RT2k VA, s-a
solicitat ca specificatii minime nedepasirea nivelului de zgomot de 45
db, aceastd valoare fiind absoluta, fard a avea legaturd in contextul
caietului de sarcini, cu puterea UPS-ului ofertat, ofertantul
neprezentand dovezi care sa sustind faptul ca UPS-ul nu va depasi sub
nici oAforma” valoarea solicitata pentru nivelul maxim de zgomot.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 164, art. 165
alin. (1) si art. 166 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, precum si
dispozitiile art. 22 alin. (2) si (10) si ale art. 69 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

In aceste conditii, este evident faptul ca valoarea nivelului de
zgomot de 45 db se raporteaza la cerinta entitatii contractante privind
sarcina (incarcarea) de maxim 1500VA/1050W si nu la o incarcare



maxima (load) de 2000VA/1800W, pe care echipamentul ofertat o
poate sustine, dar care nu a fost solicitata prin caietul de sarcini.

Aceasta deoarece, in baza prevederilor legale invocate,
conformitatea ofertei tehnice - in speta nivelul de zgomot - se verifica in
raport cu cerintele de performanta si functionale din caietul de sarcini,
care prevad o sarcina de maxim 1500VA/1050W - aceasta fiind cea care
reflecta necesitatea entitatii contractante (fiind, asadar, lipsit de orice
relevanta in analiza conformitatii ofertei tehnice nivelul de zgomot al
echipamentului la o incarcare superioara, pe care aceasta nu trebuie,
conform cerintelor caietului de sarcini, s-o0 asigure).

Orice alta interpretare ar face inaplicabil principiul tratamentului
egal in evaluarea ofertelor, principiu pe care entitatea contractanta este
obligata sa-I respecte, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016. Or, in conformitate cu prevederile art. 62 din
Legea nr. 99/2016: ,Entitatile contractante au obligatia sd respecte
toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament
egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.”

Asadar, in opinia petentei, este complet gresita si contrara legii
sustinerea entitatii contractante din adresa nr. ..., conform careia
nivelul de zgomot de 45db este o valoare fiind absoluta, fard a avea
legatura in contextul caietului de sarcini, cu puterea UPS-ului ofertat.

De altfel, aceasta afirmatie contrazice, fara nicio justificare tehnica
sau legald, insasi declaratia producatorului echipamentului ofertat -
"Dectaration for PowerValue UPS", din 20 octombrie 2016, care a fost
atasata raspunsului la solicitarea de clarificari, inregistrat la entitatea
contractanta cu nr. ... si care atesta urmatoarele:

~We also confirm that the level of noise for our Powervalue 11RT
2kVA B at 1.100W load does not exceed 45 db(A). (Va confirmam, de
asemenea, faptul ca nivelul de zgomot al (produsului nostru)
Powervalue 11RT 2kVA B la o incarcare de 1.100W (asadar superioara
cerintei entitatii contractante de 1050W) nu depaseste 45 db.)”

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini aferent prezentei
proceduri se mentioneaza faptul ca:

,Cerintele impuse vor fi considerate obligatorii si sunt minimale.

In acest sens orice oferta de baza prezentatad, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
mdasura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini. Ofertele
care nu vor corespunde cerintelor minime caietului de sarcini vor fi
considerate necorespunzatoare si vor fi respinse.

Ofertantii trebuie sa includd in cadrul ofertei tehnice copii dupa
lisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare detaliata
publicate de producator referitor la echipamentele ofertate pentru a
permite beneficiarului sa verifice ca produsele ofertate respecta
cerintele tehnice minimale detaliate in cadrul prezentei documentatii
descriptive (se accepta copii dupd orice documente ale producatorului
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echipamentelor ofertate, documente considerate relevante pentru
sustinerea caracteristicilor tehnice)”.

Or, in ceea ce priveste produsul ofertat, care asigura un nivel de
performanta calitativ superior, fiind capabil sa sustina o sarcina maxima
de 2000VA/1800W, petenta considera ca a demonstrat cu documente
emise de producator faptul ca nivelul de zgomot al acestuia, la o
incarcare de 1.100W (asadar superioara cerintei entitatii contractante
de 1050W) nu depaseste 45 db. In aceste conditii, este cu totul eronat
si nelegal ca entitatea contractanta sa exprime puncte de vedere care
contrazic, fara niciun argument de natura tehnica, insasi declaratiile
producatorului echipamentului.

Pe de alta parte, contestatoarea tine sa sublinieze ca aceeasi
entitate contractanta care, in speta, emite un punct de vedere cu privire
la faptul ca nivelul de zgomot nu este asociat cu puterea UPS-ului
ofertat, admite, in ceea ce priveste timpul de back-up al bateriei
aceluiasi UPS, faptul ca durata bateriei (confirmata de producator) este
proportionala (invers) cu sarcina (incarcarea) sustinuta.

In acest sens, prin adresa nr. ..., contestatoarea a precizat:

Acest UPS are o putere instalata de 2000VA/1800W, dar va
functiona - in conditiile cerute de catre entitatea contractanta - pe o
sarcind (incarcare) de maxim 1500VA/1050W si nu la o incarcare (load)
de 2000VA/1800W.

In aceste conditii, duratele de functionare asumate de producator
in regim pe baterie sunt urmatoarele:

4 min la o incarcare de 2000VA

6 min la o incarcare de 1500VA (conditii din caietul de sarcini)

15 min la o incarcare de 750VA (conditii din caietul de sarcini)

23 min la o incarcare de 500VA.

Pentru o deplina confirmare a celor sustinute in oferta sa,
autoarea contestatiei ataseaza o noua declaratie - Declaration of
Conformity - a producatorului echipamentului, care certifica, din nou,
faptul ca: nivelul de zgomot al produsului Powervalue 11RT 2kVA B la o
incarcare de 1.100W nu depaseste 45 db si faptul ca nivelul de zgomot
depinde direct de valoarea sarcinii.

2. In ceea ce priveste cerinta ca echipamentele sa fie dotate cu
modulul optional de conectivitate RJ45, care sa asigure indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini:

Afirmatia entitatii contractante din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., conform careia "in oferta depusa nu este
specificat explicit faptul ca echipamentele vor fi dotate cu modulul
optional de conectivitate RJ45, care sa asigure indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini”, este apreciata de contestatoare ca fiind eronata,
deoarece in oferta tehnica, pagina 6/8, atadt in dreptul cerintei
,Conectivitate”, cat si in dreptul cerintei ,Management”, s-a mentionat
existenta managementului prin RETEA.

Astfel cum s-a mentionat si in cuprinsul Notificarii prealabile
nr. ..., contestatoarea evidentiaza faptul ca in cadrul cerintelor caietului
de sarcini nu apare sintagma ,modulul optional de conectivitate RJ45”,
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ci doar ,Management prin retea”, chiar daca cele doua sunt echivalente
in contextul dat.

Petenta reda modul de completare al tabelului de complianta din
oferta sa tehnica (pag. 6):

Conectivitate Management prin retea; Management prin retea;
Port USB Port USB
DB9 Port DB9 Port

Management Prin retea Prin retea

Dovada a faptului ca UPS-ul ofertat accepta modul de retea
(modul ce echipeaza echipamentul) sta
»Brochure_PowerVaiue_11RT_EN' (atasata ofertei tehnice depuse),
unde la pagina 5 apare:

»,COMMUNICATIONS

User interface LCD display

Communication cards SNMP (option), AS400 Relay card (option)”
(NOTA: SNMP abreviere Simple Network Management Protocol)

Contestatoarea face trimitere, din nou, la declaratia - Declaration
of Conformity - a producatorului echipamentului, prin care se certifica
faptul ca UPS-ul ofertat, in concordanta cu informatia din brosura
publicAé, poate fi echipat cu modul de retea cu conectica RJ45.

In concluzie, sustine ca a elaborat oferta conform dispozitiilor
legale, angajandu-se prin intermediul acesteia sa livreze un UPS cu
modul de retea si demonstrand, in acest sens, prin specificatiile tehnice
ale produsului, faptul ca echipamentul poate fi echipat, optional, cu
modulul respectiv.

In opinia sa, este evident faptul ca:

- prin oferta, s-a angajat in mod obligatoriu, conform art. 130

alin. (1) din HG nr. 394/2016, sa furnizeze un echipament echipat

cu modul de retea;

- din specificatiile tehnice ale produsului ofertat rezulta ca

acest lucru este posibil, prin exercitarea unei simple optiuni.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca, in situatia in care
entitatea contractanta ar fi avut neclaritati cu privire la acest aspect, ar
fi trebuit sa solicite clarificari, in conformitate cu prevederile art. 221
din Legea nr. 99/2016 (prin solicitarea de clarificari nr. ..., nu a fost
adresata nicio intrebare in legatura cu modulul de conectivitate).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat entitatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitdnd punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, propunerea
tehnica, copiile documentelor de calificare precum si oferta declarata
castigatoare.

Entitatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si punctul de
vedere prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, aducand, in sustinere,
urmatoarele argumente:

1. Nivelul de zgomot:




Nivelul de zgomot solicitat in caietul de sarcini este de maxim 45
db. Astfel, specificatiile caietului de sarcini sunt foarte clare la capitolul
"Nivel de zgomot", conform art. 166 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si,
mai mult, aceasta valoare nu este prezentata ca fiind in relatie de
proportionalitate cu una sau mai multe cerinte din caietului de sarcini,
asa cum sustine ofertantul. Parametrul mentionat ,<45 db” este
suficient de precis pentru a permite ofertantilor sa determine conditiile
ce trebuie indeplinite de produs pentru a corespunde necesitatii entitatii
contractante.

Astfel, cerinta a fost solicitata in caietul de sarcini, astfel: [...]
Putere 1500VA/1050W

Nivel zgomot <45 db

[...]

Astfel, valoarea puterii este de minim 1500VA/1050W si nivelul de
zgomot este mai mic de 45db, iar nu cum sustine contestatoarea , <45
db la o incarcare (load) maxima definita de 1500VA/1050W". Aceasta
specificatie nu exista in caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire.

De asemenea, in caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire
se mentioneaza faptul ca ,Cerintele impuse vor fi considerate obligatorii
si sunt minimale. In acest sens, orice oferta de baza prezentata, care
se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luatd in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale
din Caietul de sarcini. Ofertele care nu vor corespunde cerintelor
minime caietului de sarcini vor fi considerate necorespunzatoare si vor
fi respinse.”

Tindnd cont ca cerinta pentru nivelul de zgomot este obligatorie si
minimala, iar valoarea acestuia trebuie sa fie ,mai mica” de 45 db
(<45), o valoare mai mare de 45 db nu este conforma cu cerintele din
caietul de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca, desi exista, din punct de
vedere tehnic, o proportionalitate intre puterea UPS-ului si nivelul de
zgomot, un nivel de zgomot mai mare de 45db incalca prevederile
caietului de sarcini, care a fost conceput pentru a satisface necesitatele
sale.

2. Managementul prin retea

Pentru a putea monitoriza starea acestor echipamente in timpul
functionarii, entitatea contractanta a solicitat ca acestea sa poata fi
manageriate prin retea. Din raspunsul ofertantului nu rezulta clar ca
acestea vor fi dotate cu aceasta functie, ci doar ca aceste echipamente
au posibilitatea instalarii unei placi optionale care indeplineste aceasta
functie.

Tehnic vorbind, se poate monitoriza starea UPS-ului si cand acesta
este conectat prin port USB la unul din serverele pe care le deserveste
si prin server se poate face monitorizarea, dar aceasta optiune este
fortat denumita ,management prin retea”.

Referitor la acest aspect, ofertantul mentioneaza ca a ,aratat
clar” ca echipamentul este dotat cu aceasta functie prin completarea
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tabelului de complianta, dar din documentatia tehnica reiese ca
echipamentul are posibilitatea de a fi dotat optional cu aceasta functie.

In documentul Declaration for PowerValue UPS emis de
producatorul ABB, acesta specifica: ,We also certify that according with
our public brochure our PowerValue _11RT 2.000 VA single-phase UPS
can be equipped with networking card and has the RJ45 connection”,
din care reiese clar ca acest produs poate fi echipat cu modulul de
retea, ceea ce a aflat din specificatiile tehnice.

Din evaluarea ofertelor primite de Ila ceilalti ofertanti, s-a
constatat ca acestia au inteles clar cerinta din caietul de sarcini cu
privire la ,managementul prin retea” si oferta a fost transmisa ca atare,
cu specificarea explicita a prevederii modulelor optionale, acolo unde a
fost cazul, ceea ce conduce la concluzia ca petenta a interpretat eronat
cerintele din caietul de sarcini.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca, pentru o corecta
analiza a propunerii tehnice de catre comisia de evaluare, in conditiile
neprecizarii explicite a dotarii cu modul optional, era necesara o
explicatie simpla si la obiect prin care furnizorul isi asuma dotarea UPS-
ului cu modul de retea, din care sa reiasa fara echivoc faptul ca UPS-ul
este dotat cu acest modul.

Fata de cele prezentate mai sus, aceasta arata ca isi mentine
punctul de vedere privind nivelul de zgomot al UPS-ului ofertat, iar
referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Managementul prin retea”,
ofertantul nu a clarificat acest aspect.

Prin adresa ... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ... SRL a
transmis concluzii scrise in replica la punctul de vedere al autoritatii
nr. ..., prin care invedereaza Consiliului, in temeiul art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, urmatoarele:

1. Referitor la nivelul de zgomot de 45 db.

Prin caietul de sarcini, unitatea achizitoare cere ofertarea unui UPS a
carui putere sa fie de 1500VA/1050W. Ca urmare a acestei definiri,
UPS-ul ofertat va trebui sa functioneze la o sarcina (load) maxima de
1500VA/1050W.

In conditiile de functionare expuse mai sus, UPS-ul va trebui sa
indeplineascd urméatoarele cerinte: nivel de zgomot: <45db. In atari
conditii, prin raportare la documentele depuse in cadrul ofertei
(specificatii tehnice si adresele producatorului), este evident faptul ca
UPS-ul ofertat, de tip ABB PowerValue Rt 11 2K, satisface cerintele
obligatorii.

Fata de aceste cerinte, contestatoarea afirma ca trebuie evaluata
oferta sa (conform prevederilor legale invocate in cuprinsul contestatiei,
respectiv art. 164, 165 (1) si 166 (1) a) din Legea nr. 99/2016, art. 22
alin. (2) si (10), art. 69 (1) din HG nr. 394/2016), iar nu fata de alti
parametrii ai echipamentului, care nu au fost solicitati de catre entitatea
contractanta. De altfel, aceeasi situatie se inregistreaza si in ceea ce
priveste timpul de back-up al bateriei UPS-ului: durata bateriei
(confirmata de producator) este proportionala (invers) cu sarcina
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(Incarcarea) sustinuta, iar acest lucru a fost acceptat (cum era si firesc)
de catre entitatea contractanta, fara niciun comentariu.

Petenta apreciaza ca si in cazul timpului de back-up si in cel al
nivelului de zgomot se afla in aceeasi situatie premisa: sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini, cu confirmarea expresa a producatorului,
dar sustine ca autoritatea intelege, sa le evalueze diferit. Astfel,
~exemplul” dat de autoritatea contractanta, care are in vedere situatia
apreciata de petenta ca total diferita, si anume: respectarea nivelului de
sarcina (putere), dar depasirea greutatii (care este un parametru fix),
apare, in opinia acesteia ca fiind speculativ si lipsit de orice relevanta.

In concluzie, spune contestatoarea, nivelul de zgomot se situeaza
in limita stabilita de entitatea contractanta, neavand nicio importanta
faptul ca echipamentul, la o (potentiald) sarcina mai mare (pe care ar
putea-o suporta, fiind un echipament mai performant, dar care nu a
fost impusa ca si cerinta de performanta), ar putea creste.

Aceasta apreciaza ca orice alta interpretare ar face inaplicabil
principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor, principiu pe care
entitatea contractanta este obligata sa-l respecte, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca oferta ... a fost
declarata, in mod cu totul netemeinic si nelegal, ca fiind neconforma
intrucat UPS-ul nu ar respecta cerinta privind nivelul de zgomot.

2. In ceea ce priveste cerinta ca echipamentele sa fie dotate cu
modulul optional de conectivitate RJ45, care sa asigure indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

... sustine ca a constatat ca entitatea contractanta, desi ignora, in
continuare, faptul ca prin oferta depusa (pag.6), s-a angajat in mod
obligatoriu, conform art. 130 (1) din HG nr. 394/2016, sa furnizeze un
echipament dotat cu modul de retea, afirma ca era necesara o
explicatie simpla si la obiect prin care furnizorul isi asuma dotarea cu
modul de retea.

Astfel, petenta sustine ca este evidenta confuzia entitatii
contractante, care nu ia in considerare angajamentul ofertantului,
exprimat prin oferta depusa (desi aceasta nu contravine specificatiilor
tehnice ale produsului), dar pretinde o ,asumare” din partea
producatorului, in conditiile in care rezultda deja, din documentele
depuse, ca, la o simpla cerere, echipamentul se doteaza cu modul de
retea (precizand ca s-a angajat sa livreze un produs cu aceasta
optiune).

In concluzie, fata de toate consideratiile de fapt si de drept expuse
atat in contestatie cat si in concluziile scrise, solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de

licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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avand ca obiect ,...”, elaborand in acest sens, documentatia de
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atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare
(sectoriale) nr. .... Potrivit acestui anunt, valoarea estimata a achizitiei
este de 2.334.900 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ...., in cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, care au fost
evaluate potrivit raportului procedurii nr. ..., fiind declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL. In urma unei notificari prealabile transmisa
de SC ... SRL, autoritatea contractanta a luat decizia reevaluarii ofertei
castigatoare, solicitandu-i clarificari prin adresa nr. ..., iar in urma
raspunsului a luat decizia respingerii ofertei depusa de SC ... SRL ca
neconforma, potrivit raportului procedurii nr. ..., castigatoare fiind
oferta depusa de SC ... SRL.

In urma acestui nou rezultat, a formulat contestatia in analiza
SC ... SRL, criticand decizia entitatii contractante atat pe aspecte
formale (tardivitatea notificarii prealabile care a condus la reevaluarea
ofertei sale), dar si in ceea ce priveste neconformitatile invocate drept
motive pentru respingerea ofertei.

In ceea ce priveste reevaluarea ,,tardiva” a ofertei contestatoarei,
pe motiv ca notificarea prealabila ar fi fost tardiva, Consiliul considera
acest motiv ca nefondat. Faptul ca notificarea prealabila ar fi fost
formulata tardiv, nu transforma raportul procedurii nr. ...intr-un act
invalid. Autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii si a obligatiei urmaririi scopului Legii nr. 99/2016 de
asigurare a cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si social3,
ambele prevazute la art. 2 din lege, are oricand posibilitatea, pana la
incheierea contractului, sa revoce actele sale incheiate cu nesocotirea
dispozitiilor legale sau a prevederilor documentatiei de atribuire. Prin
urmare, indiferent de existenta sau inexistenta unei notificari prealabile,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa verifice daca, intr-adevar,
echipamentele care formeaza obiectul procedurii sunt conforme
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Fata de acest aspect, este
lipsit de relevanta, in ceea ce priveste revocarea vechiului raport al
procedurii, daca notificarea prealabila transmisa de SC ... SRL a fost
transmisa in termenul legal sau nu, transmiterea acesteia in termen
avand relevanta doar in ceea ce priveste exercitarea dreptului de a
depune contestatie. Masurile de remediere se iau la sesizarea unui
participant sau din oficiu, de catre autoritatea contractanta, in masura
in care sesizeaza incalcari ale legii sau ale documentatiei de atribuire.
Fata de cele constatate, Consiliul nu gaseste niciun motiv care ar
invalida reevaluarea ofertei contestatoarei ca urmare a notificarii
transmise de un operator economic participant, chiar daca aceasta ar fii
tardiva, la termen sau prematura.

In ceea ce priveste neconformitatea constatata de autoritatea
contractanta in cadrul ofertei tehnice prezentate de contestatoare,
respectiv Nivelul de zgomot solicitat in caietul de sarcini sa fie <45 db,
iar produsul ofertat de contestatoare (UPS marca ABB Power Value 11
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RT 2k VA), Consiliul constata ca ambele parti din prezenta cauza
recunosc ca acesta depaseste nivelul respectiv de zgomot.

Diferenta de abordare rezulta din modalitatea in care partile
,,Citesc” cerinta in contextul celorlalte specificatii tehnice.

Contestatoarea arata ca in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. D71/3147/20.10.2016, a precizat urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, unitatea achizitoare cere ofertarea unui
UPS a carui putere sa fie de 1500VA/1050W. Ca urmare a acestei
definiri, UPS-ul ofertat va trebui sa functioneze la o sarcind (load)
maxima de 1500VA/1050W.

In conditiile de functionare expuse mai sus, UPS-ul va trebui sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

Nivel de zgomot

<45db la o incarcare (load) maxima definita de 1500VA/1050W)

Societatea noastra - in cadrul procedurii de ofertare - a propus un
UPS de tip ABB PowerValue Rt 11 2K.

Acest UPS are o putere instalata de 2000VA/1800W, dar va
functiona - in conditiile cerute de catre entitatea contractanta - pe o
sarcina (incarcare) de maxim 1500VA/1050W si nu la o incarcare (load)
de 2000VA/1800W. (...)

In ceea ce priveste nivelul de zgomot pentru un regim de
functionare normal pe o sarcina de 1500VA/1050W, acesta este sub
nivelul de 45db. Marturie a acestui lucru std adresa producatorului
"Declaration for PowerValue UPS”", adresa anexata acestei adrese.

NOTA: Marimile solicitate (duratd baterie si nivel zgomot) sunt
declarate de producéto[i pentru valori ale sarcinii de 100% si 50% din
capacitatea UPS-ului. In cazul de fata, sarcinile de 1500VA/1050W si
750VA/525W sunt valori intermediare pentru UPS-ul ABB PowerValue
Rt 11 2K. Acest UPS are definite in brosuri durata bateriei si nivelul de
zgomot doar pentru sarcini de 2000VA/1800W si 1000VA/900W.

Prin urmare, contestatoarea nu intelege motivul pentru care
autoritatea i-a respins oferta, in contextul in care UPS-ul poate
functiona si cu un nivel de zgomot sub nivelul de 45db pentru un regim
de functionare normal pe o sarcina de 1500VA/1050W.

Autoritatea contractanta, in replica, sustine ca nicdieri in caietul de
sarcini cerinta nu este mentionata astfel cum pretinde contestatoarea,
respectiv nivel de zgomot ,, <45 db la o incarcare (load) maxima definita
de 1500VA/1050W”, ci dimpotriva, cerinta a fost solicitata in caietul de

sarcini, astfel:
Putere 1500VA/1050W

Nivel zgomot <45 db

In concluzie, aceasta sustine cd, chiar dacd se oferd un produs
superior, deci de o putere mai mare, nivelul maxim de zgomot trebuie
sa fie sub 45 db.

Verificand prevederile caietului de sarcini, Consiliul observa ca cele
doua cerinte invocate impreuna atat de autoritatea contractanta, cat si
de ofertant se regasesc in tabelul aferent ,,Surse de alimentare electrica
neintreruptibila rackabila (UPS) - pentru servere” la pozitiile 4 si 17, in
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forma indicata de autoritatea contractanta. Nicdieri nu se regaseste
vreo cerinta in sensul ca o specificatie este compensata de o alta
specificatie, dupa cum nu exista nicio precizare ca un parametru
superior ofertat conduce la scaderea rigorii pentru un alt parametru.

Conform cap. 7 din Caietul de sarcini, ALTE CONDITII, ,,Cerintele
impuse vor fi considerate obligatorii si sunt minimale. In acest sens
orice oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile
Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini. Ofertele care nu vor
corespunde cerintelor minime ale caietului de sarcini vor fi considerate
necorespunzatoare si vor fi respinse”.

Fiind minimale cerintele, inseamna ca o putere mai mare este
permisa, fiind vorba de o specificatie superioara. Similar, daca are mai
multe sloturi, mai multe porturi etc, produsul este conform, fiind
superior cerintelor minime solicitate. In ceea ce priveste nivelul de
zgomot, autoritatea a solicitat sa fie mai mic de 45 db, deci pentru a
se oferi o specificatie superioara ar fi necesar ca numarul de decibeli sa
tinda spre zero, in niciun caz sa fie mai mare decat de 45, fiind evident
si logic ca mai mic de 45 nu inseamna mai mare de 45, asa cum
incearca contestatoarea sa demonstreze.

Prin urmare, indiferent care este puterea UPS-ului, nivelul de
zgomot trebuie sa fie mai mic de 45 db, specificatiile si regulile stabilite
la cap. 7 fiind indubitabile in acest sens. Ca aceasta este interpretarea
corecta, este evident si din faptul ca ar fi total inutila ofertarea unor
produse superioare, daca ele nu pot fi folosite la capacitatea lor tehnicg,
pe motiv ca s-ar depasi nivelul de decibeli. Nicaieri in documentele
procedurii nu se mentioneaza ca unitatea achizitoare doreste ofertarea
unui UPS a carui putere sa fie de maximum 1500VA/1050W, fapt care
ar echivala cu posibilitatea de a functiona la o sarcina (load) maxima
posibila de 1500VA/1050W, deoarece, intr-o atare situatie, produsul
ofertat de contestatoare ar fi neconform si pentru acest motiv.
Dimpotriva, se solicita o putere de minimum 1500VA/1050W, situatie in
care produsul ofertat de contestatoare cu o putere instalata de
2000VA/1800W corespunde respectivei cerinte. Nicaieri nu se
mentioneaza in documentatia de atribuire ca, avand o putere mai mare,
respectiv. 2000VA/1800W, UPS-ul va functiona la o sarcina (load)
maxima necesara de 1500VA/1050W, specificatia tehnica superioara
fiind inutild in acest caz. Este absolut normal si firesc ca in situatia
ofertarii unor produse superioare, acestea sa fie folosite la capacitatea
lor, si nu limitat, pentru a nu produce zgomot suplimentar.

In aceste conditii, este evident ca cerinta trebuie interpretata asa
cum sustine autoritatea contractanta, respectiv nivelul de zgomot
trebuie sa fie mai mic de 45 decibeli, indiferent de puterea superioara
ofertata a UPS-ului. In acest sens, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a stabilit specificatiile tehnice in conditiile art. 165
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, (Specificatiile tehnice sunt stabilite prin

13



documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei), ca acestea
nu au fost contestate de operatorii economici care si le-au asumat,
obligandu-se sa le respecte in cel mai mic detaliu. In conditiile in care
specificatiile tehnice invocate de ambele parti sunt clare si indubitabile,
ofertanta contestatoare si-a asumat riscul respingerii ofertei sale pentru
depasirea nivelului de zgomot maxim admis.

Potrivit art. 228 alin. (3) si (5) din Legea nr. 99/2016, ,,(3)
Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila sau
neconforma.

(5) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in
care oferta nu respecta specificatile tehnice si/sau conditiile
financiare”.

Prin urmare, oferta contestatoarei a fost respinsa corect din acest
motiv.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate
invocat de entitatea contractanta, respectiv faptul ca ,,desi s-a solicitat
mentenanta prin retea, din oferta depusa nu este specificat explicit
faptul ca echipamentele vor fi dotate cu modulul optional de
conectivitate RJ45, care sa asigure indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini”, Consiliul observa ca in legatura cu acest aspect, o simpla
solicitare de clarificari cu privire la continutul ofertei era suficienta
pentru lamurirea acestei chestiuni. Este clar ca ofertanta a declarat ca
ofera solutii de management prin retea, o simpla intrebare referitoare la
cuprinderea mentenantei in aceasta categorie fiind suficienta.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca un singur motiv de
neconformitate a ofertei este suficient pentru respingerea acesteia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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