CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1845/18.07.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21883/19.07.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22034/20.07.2016,
S.C. ...S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional si
avand sediul de corespondenta la Cabinetul de Avocat ...din municipiul
..., @ contestat actul administrativ nr. 20388/01.07.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Contract de service aparatura
medicala - 116 loturi” coduri CPV 50421200-4, 50344000-8, 50400000-
9, 50420000-5, 50421000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., aferent lotului 72 -
,Echipamente medicale”, si a solicitat: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 20388/01.07.2016, a oricaror si tuturor actelor ce au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de S.C. ...S.R.L. pentru Lotul nr. 72 si constatarea inadmisibilitatii
acesteia, si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1845/18.07.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21883/19.07.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22034/20.07.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional de Cabinetul de
Avocat ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ nr. 20388/01.07.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Contract de service aparatura
medicala - 116 loturi”, coduri CPV 50421200-4, 50344000-8, 50400000-
9, 50420000-5, 50421000-2 (Rev.2), emisa in cadrul lotului 72 -
»,Echipamente medicale”, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 20388/01.07.2016, a oricaror si tuturor actelor ce au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de S.C. ...S.R.L. pentru Lotul nr. 72 si constatarea inadmisibilitatii
acesteia, si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa a fost admisibila,
dar necastigatoare, motivat de faptul ca propunerea sa financiara este
mai mare decat propunerea financiara a ofertantului declarat castigator,
S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea sustine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta
i-a acordat acces (solicitat prin adresa nr. 2579/01.07.2016) pentru
studierea dosarului achizitiei publice (acord comunicat prin adresa nr.
20490/07.07.2016), iar pe de alta parte, ca, la data de 06.07.2016, a
formulat notificarea prealabild, iar prin raspunsul autoritatii contractante
nr. 21100/11.07.2016, aceasta a concluzionat ca nu se impun masuri de
remediere.

In continuare, S.C. ...S.R.L. aduce critici ofertei S.C. ...S.R.L., cu
privire la faptul ca oferta acestuia ar fi trebuit respinsa, pe de o parte,
intrucat nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat si nu reprezinta
rezultatul liberei concurente, iar pe de alta parte, intrucat nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca valoarea estimata a Lotului nr. 72
este de 3.500 lei, iar pretul ofertat de S.C. ...S.R.L. este de 1.020 lei,
reprezentand aproximativ 29% din valoarea estimata a contractului
aferent Lotului nr. 72, fiind incidente prevederile art. 202 alin. (1!) din
OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile legale referitoare la obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari, de a verifica raspunsurile
la clarificari si de a respinge oferta daca aceasta prezinta un pret
neobisnuit de scazut. Cu referire la propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, in opinia contestatoarei, aceasta nu este rezultatul
liberei concurente, intrucat contine preturi care nu pot fi justificate. In
acest sens contestatoarea face trimitere la jurisprudenta Consiliului,
referitoare la necesitatea ca autoritatea contractanta de a verifica daca
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ofertelor depuse le sunt sau nu incidente art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a S.C. ...S.R.L,,
contestatoarea arata ca echipamentul aferent lotului nr. 72 este
reprezentat de un ecograf ... 400 al producatorului .... S.C. ...S.R.L.

mentioneaza ca echipamentul aferent lotului nr. 72 face parte din
portofoliul producatorului ..., ea fiind unica reprezentanta a acestuia in
Romania si, pe cale de consecinta, detinand personal tehnic instruit la
producator pentru activitati de service ale echipamentelor ....

De asemenea, contestatoarea sustine ca din Anexa din data de
24.10.2013 la Avizul de functionare nr. ...al ...S.R.L. emis de Ministerul
Sanatatii, rezulta ca ofertantul declarat castigator nu este distribuitor al
producatorului ..., prin urmare, nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini privind prezentarea unei autorizari traduse din partea
producatorului privind introducerea pe piata si punerea in functiune a
dispozitivelor si aparatelor medicale, precum si a unor documente de
atestare profesionala pentru personalul de care dispune - traininguri,
cursuri la producator.

Pe de alta parte, avand in vedere declaratie pe propria raspundere
a S.C. ..S.R.L., in sensul in care ,asigura piese de schimb
certificate/omologate si agreate de producator, corespunzator tipurilor
de dispozitive medicale pentru care se solicita service”, contestatoarea
considera ca acesta a prezentat informatii false in cadrul ofertei sale.

Mai mult, contestatoarea arata «ca sustinerile autoritatii
contractante din Raspunsul la notificarea prealabila, potrivit carora face
referire la orice act prin care ofertantul poate demonstra ca este
autorizat conform prevederilor Legii nr. 95/2006, pentru activitatea de
reparare, instalare si punere in functiune a dispozitivelor medicale, sunt
in totala contradictie cu prevederile propriei documentatii de atribuire,
intrucdt caietul de sarcini reglementeaza obligatia ofertantilor de a
depune:

- pe de o parte, autorizari traduse din partea producatorului privind
introducerea pe piata si punerea in functiune a dispozitivelor si
aparatelor medicale;

- pe de alta parte, documente de atestare profesionala pentru
personalul de care dispune, prin urmare documentele depuse de ...in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind personalul tehnic.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca nici afirmatiile
autoritatii contractante, potrivit carora ,capacitatea de a repara un
dispozitiv medical este autorizata si avizata de catre ANMDM. Pentru
repararea si intretinerea dispozitivelor medicale autoritatea contractanta
a verificat daca ofertantul detine autorizarile legale necesare”, nu pot fi
retinute.

In final, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile tratamentului egal si al eficientei utilizari a fondurilor
prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea ofertei declarata
cagtigatoare cu indulgenta, sens in care invoca practica europeana.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 23129/1562 C5/20.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1), (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ofertele depuse pentru lotul 72 de contestatoare si
ofertantul castigator (documente de calificare, propuneri financiare si
tehnice), precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
23442/29.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 23637/03.08.2016,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
solicitate de catre Consiliu prin adresa nr. 23129/1562 C5/20.07.2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca la data
de 24.06.2016, prin adresa nr. 19699, a solicitat S.C. ...S.R.L.
justificarea pretului neobisnuit de scazut si respectiv fundamentarea
economica a modului de formare al acestuia. Ofertantul a raspuns cu
adresa numarul 20336/30.06.2016, aducand urmatoarele argumente:

- societatea are incheiate contracte de service cu mai multe unitati,
iar angajatii societatii nu sunt platiti doar in baza unui singur contract de
service;

- specialistii pe care-i are angajati au domiciliile in zona judetelor
Galati, Braila si Iasi, ceea ce reduce substantial costurile de deplasare;

- societatea declara ca detine in proprietate toate dispozitivele de
masura si control necesare, nefiind obligata sa plateasca rate sau chirii in
vederea achizitionarii acestora, explicatiile fiind considerate suficiente si
edificatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia , Pentru
echipamentele la care ofertantii sunt wunici producatori sau unici
reprezentanti ai producatorului, acestia vor trebui sa prezinte autorizari /

”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu reprezinta un
element de excluziune a ofertantilor pentru lotul nr. 72, ci mai curand o
obligatie a operatorilor economici care sunt producatori sau distribuitori
unici autorizati pentru echipamentele medicale, sa prezinte documente
care sa ateste acest fapt. De asemenea, se mai arata faptul ca
autoritatea contractanta ,isi rezerva dreptul de a achizitiona piese de
schimb/componente de la terti, in cazul in care exista si sunt mai
avantajoase din punct de vedere financiar la momentul necesitarii
achizitiei”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca fisa de date mentioneaza
in mod expres, la cap. IV.4.1, in ceea ce priveste modul de prezentare a
propunerii tehnice, urmatoarele: ,Nota: specificatiile tehnice care indica
o anumita origine, sursa, productie, /../ aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea de sau echivalent”, ori, in sprijinul
criticilor, contestatoarea sustine ca echipamentul aferent Lotului nr. 72
face parte din portofoliul producatorului ... si ca este ,unic reprezentant
al producatorului ... in Romania”, incalcand astfel cerintele documentatiei
de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta face precizarea ca a
verificat capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in sensul in
care a fost descrisa in cadrul sectiunii III.2.1.b) din fisa de date a
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achizitiei, prin care ambele ,companii” detin Aviz de functionare de
Ministerul Sanatatii prin Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitive Medicale pentru intretinere si reparare pentru categoria de
dispozitive medicale care fac obiectul contractului, si nu pentru
ecograf ... din portofoliul firmei S.C. ...S.R.L.. In acest sens, autoritatea
contractanta se arata ca Avizul de Functionare pentru unitatile de tehnica
medicald, in forma in care este emis de Ministerul Sanatatii, face referire
doar la categoriile de dispozitive medicale pe care firma le poate repara,
intretine si pune in functiune, neexistand o corelatie intre activitatea de
service si cea de distributie a echipamentelor medicale. Cu alte cuvinte,
se arata ca o unitate de tehnica medicala poate fi autorizata pentru
reparatie, instalare si punere in functiune a unor categorii de
echipamente medicale fara sa mentioneze producatorul acestora,
existdnd o distinctie clara intre service de aparatura medicala si
distributie.

Autoritatea contractanta mai face mentiunea ca avizarea este
responsabilitatea ANMDM, prin departamentul sau de specialitate, in
urma procedurilor de audit al unitatilor de tehnica medicala. Avand in
vedere ca ANMDM a avizat aceasta unitate de tehnica medical3,
respectiv pe SC ...C.O0 S.R.L, pentru reparatii, intretinere si punere in
functiune ecografe, autoritatea contractanta poate considera ca aceasta
detine personalul si logistica necesara pentru efectuarea acestui tip de
activitate.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
ofertantul SC ...C.O0 S.R.L detine Aviz de Functionare in termen de
valabilitate pentru activitati de service pentru categoria de echipamente
medicale care fac obiectul contractului si confera detinatorului sau toate
drepturile legale.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul
S.C ...C.O S.R.L a depus in documentatia de calificare, declaratie pe
propria raspundere ca asigura piese de schimb certificate/omologate si
agreate de producator, corespunzator tipurilor de dispozitive medicale
pentru care se solicita service. Verificarea legalitatii declaratiei pe propria
raspundere insusita de ofertant, depaseste cadrul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta neavand parghii legale de verificare la indemana
a veridicitatii declaratiei.

Avand in vedere ca piesele solicitate nu sunt intotdeauna originale
ci pot fi si echivalente, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
nu trebuie sa detind in mod expres autorizari din partea producatorului,
putand achizitiona piesele de schimb si accesoriile si de la alti terti, atata
timp gét acestea sunt compatibile tipului de aparat.

In consecinta, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 1877/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23939/05.08.2016, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 24126/1562
C5/08.08.2016, a invitat-o in acest sens la data de 10.08.2016, cu
precizarea ca eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului in termen de o zi
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lucratoare de la data studierii dosarului, insotite de dovada transmiterii
acestora catre autoritatea contractanta. De asemenea, i s-a atras atentia
ca termenul de mai sus este pentru depunerea de eventuale ,concluzii
scrise”, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi motive, conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Prin adresa nr. 1888/11.08.2016, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. 24670/12.08.2016, contestatoarea
S.C. ...S.R.L. a comunicat ,concluzii scrise” si raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei depuse de ...S.R.L.,
contestatoarea reaminteste ca aceasta a prezentat un pret de numai
29% din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta
solicitandu-i justificari in acest sens, insa atat demersul de solicitare a
clarificarilor, cat si evaluarea raspunsului transmis de ofertant, este, in
opinia sa, o simpla forma fara fond. Astfel, se face trimitere la solicitarea
de clarificari nr. 19699/24.06.2016 care, potrivit jurisprudentei
Consiliului, trebuie sa contina indicarea clara a datelor/
documentelor/explicatiilor solicitate ofertantului respectiv in justificarea
pretului ofertat.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a efectuat verificari detaliate ale justificarilor prezentate de ofertant si
nici nu a facut aplicarea prevederilor imperative ale art. 36* alin. (4) din
HG nr. 925/20062.

Contestatoarea observa ca prin raspunsul nr. 19888 din data de
27.06.2016, ofertantul SC ...CO SRL prezinta o justificare cu caracter
general, in termeni foarte vagi, precum:

- angajatii societatii nu sunt platiti doar in baza unui singur contract
de service;

In legatura cu acest aspect, contestatoarea sustine ca respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
prestarea serviciilor presupune respectarea dispozitilor HG nr.
1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, invocand dispozitiile art. 164 alin. (1) si (3) din Codul
muncii. Ori, chiar daca salariile specialistilor nu sunt acoperite de un
singur contract de service, acestea sunt in continuare, sustine
contestatoarea, supuse rigorilor legislatiei protectiei muncii. In contextul
in care pretul ofertat de SC ...CO SRL pentru prestarea serviciilor de
service pana la data de 31.12.2016 este inferior chiar si salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, contestatoarea considera
sustinerile SC ...CO SRL ca fiind hilare si redundante.

- specialistii arondati contractului au domiciliile in zona judetelor
Galati, Braila si Iasi, ceea ce reduce substantial costurile de deplasare;

Contestatoarea, in legatura cu aceasta justificare, face mentiunea
ca asigurarea serviciilor presupune antamarea unor costuri de deplasare,
ce trebuie incluse in mod corespunzator in propunerea financiara, iar

6/15



SC ...CO SRL nu justifica reducerea ,substantialda” a costurilor de
deplasare si modalitatea in care acestea din urma au fost incluse in
propunerea financiara.

- societatea detine in proprietate toate dispozitivele de masura si
control necesare, nefiind obligata sa plateasca rate sau chirii in vederea
achizitionarii acestora; nu prezinta niciun document in dovedirea celor
sustinute.

Contestatoarea observa ca sustinerile SC ...CO SRL privind
afirmatiile anterioare nu au fost dovedite prin prezentarea unor
documente justificative,

In continuare, S.C. ...S.R.L. reitereaza si faptul ca oferta ...S.R.L.
este neconforma, pe de o parte, preturile prezentate nefiind rezultatul
liberei concurente si neputand fi justificate (procurandu-si un avantaj
fata de ceilalti concurenti, avantaj care nu este rezultatul liberei
concurente, ci este constituit ca urmare a legislatiei concurentei), iar pe
de alta parte, propunerea tehnica nerespectand cerintele minime ale
caietului de sarcini.

Contestatoarea nu este de acord nici cu afirmatia SC ...S.R.L.,
potrivit careia ,piata prestarilor de servicii este o piata libera asupra
careia actioneaza legea concurentei, societatile participante la o achizitie
avand dreptul de a-si stabili preturile in functie de ofertele de pe piata”.

Fata de apararile autoritatii contractante in sustinerea conformitatii
ofertei depuse de SC ...CO SRL, contestatoarea face urmatoarele
observatii:

- prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006 citate vizeaza regulile
privind elaborarea documentatiei de atribuire, si in special, interdictia de
a solicita specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa sau
productie, insa in speta, pe de o parte, faptul ca obiectul contractului
vizeaza prestarea unor servicii de service in ceea ce priveste
echipamentul aferent Lotului nr. 72, echipamentul aferent Lotului nr. 72
facand parte din portofoliul producatorului ..., iar pe de alta parte, faptul
ca insasi prevederile documentatiei de atribuire impun prezentarea unei
autorizari traduse din partea producatorului privind introducerea pe piata
si punerea in functiune a dispozitivelor si aparatelor medicale,
autoritatea contractanta nu poate renunta in perioada de evaluare la
cerintele din documentatia de atribuire;

- suplimentar verificarii indeplinirii cerintelor de calificare solicitate
autoritatea contractanta avea obligatia verificarii inclusiv a indeplinirii
cerintelor tehnice din caietul de sarcini (prezentarea unei autorizari
traduse din partea producatorului), iar cata vreme SC ...CO SRL nu a
prezentat nici autorizarea in forma si avand provenienta solicitata si nici
documente care sa ateste competenta profesionalda a personalului
certificat de catre producator, nu se poate considera ca ofertantul
indeplineste cerintele impuse in acest sens;

- in cauza de fata se are in vedere un echipament medical de a
carui functionare corespunzatoare depinde corecta diagnosticare a
pacientilor, prin urmare, atat calitatea serviciilor de intretinere, cat si a
eventualelor piese de schimb este absolut necesar sa fie aprobate si
certificate de producatorul ....
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Avand in vedere cele de mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 24734/1562 (C5/12.08.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... comunicarea sustinerilor fata de concluziile
scrise depuse de contestatoare prin adresa nr. 1888/11.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24670/12.08.2016.

Autoritatea contractantda a raspuns prin adresa nr. 25550/
16.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 24890/16.08.2016, prin care
a precizat ca nu mai are completari de adaugat.

Ultimele documente depuse Ila dosarul cauzei sunt notele
justificative intocmite de autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, fiind Tinregistrate la Consiliu sub nr.
25496/22.08.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Contract de service aparatura medicala - 116 loturi”, coduri CPV
50421200-4, 50344000-8, 50400000-9, 50420000-5, 50421000-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
167543/19.04.2016, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare la 02.06.2016, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 660.820 lei
si 1.104.390 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 19.04.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
19.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
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[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 72 - Ecograf ...
400 ..., a carui valoare estimata, fara TVA, a fost stabilita la 3.500 lei, au
depus oferte patru operatori economici, printre care si contestatoarea,
asa cum rezulta din continutul procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor inregistrat sub nr. 75/03.06.2016.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele si a stabilit rezultatul
procedurii, declarand castigatoare a lotului 72, oferta depusa de SC ...CO
SRL, cu o propunere financiara de 1.020 lei, aspect consemnat in
raportul procedurii inregistrat sub nr. 20351/30.06.2016. Oferta depusa
de SC ...SRL a fost declarata necastigatoare, pretul acesteia fiind mai
mare decat cel al ofertei declarata castigatoare.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
20388/01.07.2016, ofertantul SC ...SRL a depus prezenta contestatie.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza oferta declarata castigatoare sub trei aspecte, dezvoltate prin
~concluziile scrise”, respectiv:

- oferta declarata céastigatoare este o oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
detaliate ale justificarilor si nici nu a facut aplicarea prevederilor
imperative ale art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36' alin. (4), si art. 81 din HG
nr. 925/2006, sustinerile ofertantului privind justificarea pretului
nejustificand pretul neobisnuit de scazut ofertat si nefiind insotite de
documente justificative;

- pretul ofertat nu este rezultatul liberei concurente, in conditiile in
care a fost ofertat un pret nesustenabil si neobisnuit de scazut;

- propunerea tehnica nu respecta cerintele minime ale caietului de
sarcini privind prezentarea unei autorizari traduse din partea
producatorului privind introducerea pe piata si punerea in functiune a
dispozitivelor si aparatelor medicale, precum si a unor documente de
atestare profesionala pentru personalul de care dispune - traininguri,
cursuri la producator.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
intrucat propunerea financiara a ofertantului SC ...CO SRL, in valoare de
1.020 lei, s-a situat sub pragul de 80% din valoarea estimata
(reprezentand aproximativ 29% din aceasta), autoritatea contractantg,
prin adresa nr. 19699/24.06.2016, a solicitat acestui ofertant, in
conformitate cu art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, detalii si
precizari dupa cum urmeaza:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

- solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor si prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat,
etc”.

SC ...CO SRL a raspuns acestor solicitari, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 19888/27.06.2016, precizand, printre
altele, urmatoarele:

»(...) Justificam salariile specialistilor angajati ai societatii in sensul
ca acestia nu sunt platiti doar in baza unui singur contract de service (in
cazul solicitarii dvs. putem trimite o copie a statului de plata, precum si
orice alte contracte cu alte unitati). (...) specialistii arondati contractului
cu unitatea dvs. au domiciliile in zona judetelor Galati (dl. Frunza
Ionel ...), Braila (dl. Tatomir Octavian) si Iasi, ceea ce reduce substantial
costurile de deplasare si asigurand unitatii dvs. asistenta in timp util
(...). (...) societatea noastra detine in proprietate toate dispozitivele de
masura si control necesare, nefiind obligata sa plateasca rate sau chirii
in vederea achizitionarii acestora. (...) piata prestarilor de servicii este o
piata libera asupra careia actioneazd legea concurentei, societatile
participante la o achizitie avand dreptul de a stabili preturile in functie de
ofertele de pe piata. (...)".

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, care a retinut in
raportul procedurii, in legatura cu acest aspect ,,cerinta indeplinita”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
ofertat de SC ...CO SR, respectiv faptul ca oferta declarata castigatoare
este o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale justificarilor si nici nu a
facut aplicarea prevederilor imperative ale art. 36! alin. (4), art. 36 alin.
(1) lit. f) si art. 81 din HG nr. 925/2006, sustinerile ofertantului privind
justificarea pretului nejustificand pretul neobisnuit de scazut ofertat si
nefiind insotite de documente justificative, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, aspect care rezulta din considerentele urmatoare.

In analizarea acestei critici Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”;

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucréarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art.A361 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, conform carora:

~(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractantad are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditiile
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini, rezulta ca frecventa serviciilor care fac obiectul
prezentei contestatii, respectiv service ,Ecograf .. 400 ...”, este
,semestriala”, serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce
urmeaza a se incheia fiind descrise in caietul de sarcini, la cap. 4 pct. 7
si in cadrul subpunctului ,Activitati de service”, din cadrul aceluiasi
capitol.

Din lucrarile membrilor comisiei de evaluare rezulta ca acestia au
aplicat in mod corect prevederile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca au solicitat ofertantului SC ...CO SRL justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Analizdnd raspunsul ofertantului SC ...CO SRL in justificarea
pretului ofertat, prin raportare la continutul caietului de sarcini, frecventa
stabilita pentru prestarea acestor servicii, Consiliul apreciaza ca acesta a
fost unul general, ofertantul neformuland raspunsul prin referire la
numarul de ore/numarul de zile necesar prestarii serviciilor si la
frecventa prestarii acestora prevazute in caietul de sarcini, la nivelul de
salarizare al personalului propus, dar nici la includerea si nivelul altor
costuri ce s-ar regasi in pretul ofertat.

Consiliul apreciaza ca modalitatea de raspuns a ofertantului,
insuficienta in aprecierea corectitudinii determinarii acestuia si a
respectarii prevederilor legale privind salariul minim pe economie,
reprezinta insa modul in care acesta a inteles sa raspunda, in fapt,
solicitarii generale a autoritatii contractante, fiind consecinta modului in
care autoritatea contractanta a formulat solicitarea de justificare a
pretului aparent neobignuit de scazut.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia sa continue
demersurile si sa se lamureasca concret asupra elementele/
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componentelor de cost care formeaza pretul in discutie si a justificarii
acestora. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure, pe de o
parte, daca in elaborarea propunerii financiare, ofertantul a respectat
prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata (raportat la numarul de ore necesar
efectuarii serviciilor solicitate) iar pe de alta parte, daca afirmatiile
ofertantului din raspunsul privind justificarea pretului ofertat sunt
sustenabile, respectiv daca acestea sunt sustinute cu probe si confirma
pretul ofertat (in referire la justificarea costului transportului personalului
necesar prestarii serviciilor, etc.).

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind modul in care
autoritatea contractanta a analizat justificarea de pret transmisa de
ofertantul SC ...CO SRL, este intemeiata, autoritatea contractanta avand
obligatia ca, in temeiul art. 36* alin. (3) din HG nr. 925/2006, sa solicite
ofertantului in discutie justificarea pretului ofertat prin referiri concrete la
elementele de cost ale serviciului prestat (spre exemplu nivelul de
salarizare), precum si dovezi in acest sens.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul criticat,
prin raspunsul transmis, nu a prezentat documente edificatoare, nu
poate fi retinuta de Consiliu avand in vedere faptul ca solicitarea de
justificare a pretului ofertat, emisa de autoritatea contractanta, a avut
un caracter general, continutul acesteia lasand la latitudinea ofertantului
informatiile si documentele pe care intelege sa le transmita, in speta,
neputandu-se retine incidenta prevederilor art. 79 alin. (1), respectiv art.
36' alin. (4) din HG nr. 925/2006, asa cum eronat sustine
contestatoarea.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pretul ofertat de catre SC ...CO SRL nu este rezultatul liberei
concurente, Consiliul constata ca aceasta este nedovedita, in conditiile in
care aceasta critica se bazeaza pe faptul ca ofertantul criticat a ofertat
,un pret nesustenabil si neobisnuit de scazut”, care i-a creat acestuia ,un
avantaj fata de ceilalti concurenti, avantaj care nu este rezultatul liberei
concurente ci este constituit ca urmare a nerespectarii legislatiei
concurentei”, contestatoarea nedepunand nici un fel de probe, emise de
autoritati competente in acest sens, referitoare al existenta unor practici
neconcurentiale ale ofertantului in discutie.

Analizadnd critica potrivit careia propunerea tehnica a castigatorului
nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini privind prezentarea
unei autorizari traduse din partea producatorului privind introducerea pe
piata si punerea in functiune a dispozitivelor si aparatelor medicale,
precum si a unor documente de atestare profesionala pentru personalul
de care dispune - traininguri, cursuri la producator, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Astfel, potrivit prevederilor caietului de sarcini, cap. 4 - Cerinte
tehnice minimale, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

- cerinta nr. 1:

.Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor de
service pentru aparatura medicala in mod autorizat si va face dovada
detinerii acestora, conform legislatiei in vigoare.
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Pentru echipamentele la care ofertantii sunt unici producatori sau
unici reprezentanti ai producatorului, acestia vor trebui sa prezinte
autorizari traduse din partea producatorului privind introducerea pe piata
si punerea in functiune a dispozitivelor si aparatelor medicale, precum si
documente de atestare profesionala pentru personalul de care dispune -
traininguri, cursuri la producator.

Sa declare pe propria raspundere cad poate furniza piese de schimb
pentru aparatura la care asigura service-ul”;

- cerinta nr. 2 -, In Propunerea Tehnica, ofertantul va face dovada
capacitatii tehnice (apartenenta la categoria profesionala/nivel de
instruire) si de personalul de care dispune pentru indeplinirea
contractului (cursuri/diplome nominale de pregatire la producator)”.

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini, rezulta ca
cerinta referitoare la ,prezentarea unei autorizari traduse din partea
producatorului privind introducerea pe piata si punerea in functiune a
dispozitivelor si aparatelor medicale”, a carei nerespectare de catre
ofertantul declarat castigator este sustinuta de contestatoare, nu este
aplicabila acestuia.

Astfel, asa cum rezulta din formularea cerintei in discutie, aceasta
se adreseaza persoanelor juridice care sunt unici producatori sau unici
reprezentanti ai producatorului/producatorilor, echipamentul aferent
lotului nr. 72 fiind marca ..., astfel incat, avand in vedere faptul ca,
potrivit sustinerilor contestatoarei (dovedite prin adresa emisa in limba
engleza la 01.06.2016 de catre ... ... BV, depusa la dosarul cauzei), SC ...
LTD este distribuitorul oficial in Romania al acestui producator, astfel ca
autoarei contestatiei ii revenea obligatia depunerii acestor documente si
nu ofertantului declarat castigator, care nu este nici producatorul si nici
unicul reprezentant al produsului ..., critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Pe de alta parte, analizdnd critica referitoare la faptul ca
propunerea tehnica a castigatorului nu respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini privind prezentarea unor documente de atestare
profesionala pentru personalul de care dispune, Consiliul constata ca,
aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele ce
urmeaza.

Din continutul prevederilor fisei de date a achizitiei, rezulta ca
printre cerintele de calificare, autoritatea contractanta a stabilit la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, depunerea de
Jcertificate de instruire, atestate sau orice alte documente care sa
confirme/probeze/ateste faptul ca personalul de specialitate al
ofertantului este calificat sa asigure serviciile pentru aparatele medicale,
in conformitate cu prescriptiile tehnice ISCIR PTC1, PT C7, PT C11, PT
CR9 si S REN 13133:2000”, fara sa stabileasca in sarcina ofertantilor
necesitatea dovedirii pentru personalul propus, a unor competente/nivele
de pregatire dobandite la producatorul echipamentelor la care urmeaza
sa se asigure service.

Comparand cerinta nr. 2 a caietului de sarcini, redata anterior,
potrivit careia ofertantii aveau obligatia de a face dovada ,capacitatii
tehnice (apartenenta la categoria profesionala/nivel de instruire) si de
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personalul de care dispune pentru indeplinirea  contractului
(cursuri/diplome nominale de pregatire la producator)”, cu prevederile
cerintei de calificare redata anterior, Consiliul constata ca cea dintai
imbraca forma unei cerinte de calificare privind capacitatea profesionalg,
constituind o clauza nescrisa (cerinta referitoare la dovedirea calificarii
ofertantului prin cursuri/diplome nominale de pregatire la producator
neregasindu-se in fisa de date a achizitiei si nici in anuntul de
participare), in speta, fiind incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, care dispun ca ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise”.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind nedepunerea
de catre ofertantul declarat castigator, pentru personalul care urmeaza
sa efectueze service-ul echipamentului ce face obiectul lotului 72, a unor
documente de calificare profesionala emise de producatorul
echipamentului, apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
furnizarea de catre ofertantul SC ...CO SRL de informatii false, in sensul
ca acesta a depus in cadrul propunerii tehnice o declaratie potivit careia
va utiliza ,piese de schimb noi, certifcate/omologate si agreate de
producator, corespunzator tipurilor de dispozitive medicale pentru care
se solicita service”, Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune excede
competentelor sale, in legatura cu acest aspect competenta de a se
pronunta apartinand altor organe ale statului.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
constatarea inadmisibilitatii ofertei depusa de SC ...CO SRL va fi respinsa
de Consiliu ca inadmisibila, avand 1in vedere faptul ca, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006, aceasta este
atributia exclusiva a membrilor comisiei de evaluare, carora Consiliul nu i
se poate substitui.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., va anula in parte raportul procedurii inregistrat sub nr.
20351/30.06.2016 si actele subsecvente acestuia referitoare la lotul nr.
72, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...CO SRL si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta, conform celor retinute in
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la constatarea inadmisibilitatii ofertei depusa de SC ...CO
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...CO SRL, anuleaza,
in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr. 20351/30.06.2016 si
actele subsecvente acestuia referitoare la lotul nr. 72, respectiv referirile
la oferta depusa de SC ...CO SRL si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze aceasta oferta,
conform celor retinute in motivare.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la constatarea inadmisibilitatii ofertei depusa de

SC ...CO SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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